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I de férenade malen C-74/00 P och C-75/00 P,

Falck SpA, Milano (Italien), foretritt av G. Macri, M. Condinanzi och F. Colussi,
avvocati, med delgivningsadress i Luxemburg,

Acciaierie di Bolzano SpA, Bolzano (lItalien), foretritt av B. Nascimbene,
avvocato, med delgivningsadress i Luxemburg,
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klagande,
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angdende 6verklagande av dom meddelad den 16 december 1999 av Europeiska

gemenskapernas forstainstansritt (femte avdelningen i utbkad sammansittning) i
mdl T-158/96, Acciaierie di Bolzano mot kommissionen (REG 1999, s. 1I-3927),

i vilket de andra parterna dr:

Furopeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av V. di Bucci och
K.-D. Borchardt, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Lux-
emburg,

svarande i fOrsta instans,

och
Republiken Italien, foretridd av U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av

D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken, N. Colneric och S. von Bahr samt domarna D.A.O. Edward,
A. La Pergola, J.-P. Puissochet (referent), M. Wathelet, V. Skouris och J.N. Cunha
Rodrigues,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: byradirektdren L. Hewlett,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid féorhandlingen den 4 december 2001
av: Falck SpA, foretritt av G. Macri och M. Condinanzi, Acciaierie di Bolzano
SpA, foretritt av B, Nascimbene, Republiken Italien, foretridd av M. Fiorilli,
avvocato dello Stato, och kommissionen, féretridd av V. Di Bucci,

och efter att den 21 februari 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

f6ljande

Dom

Falck SpA (nedan kallat Falck) och Acciaierie di Bolzano SpA (nedan kallat ACB)
har i enlighet med artikel 49 i EKSG-stadgan fér domstolen o6verklagat
forstainstansrittens dom av den 16 december 1999 i mal T-158/96, Acciaierie
di Bolzano mot kommissionen (REG 1999, s. II-3927, nedan kallad den
6verklagade domen) genom vilken forstainstansritten ogillade ACB:s talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 96/617/EKSG av den 17 juli 1996 om
stod som den autonoma provinsen Bolzano (Italien) har beviljat firma Acciaierie
di Bolzano (EGT L 274, s. 30, nedan kallat det ifrigasatta beslutet).
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Genom beslut av domstolens ordférande av den 10 maj 2000 forenades

malen C-74/00 P och C-75/00 P vad giller det skriftliga och det muntliga
forfarandet samt domen.

I — Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

A Tillimpliga bestammelser

Domstolen hinvisar till den redogérelse for de tillimpliga bestimmelserna som
ldmnats i den 6verklagade domen enligt f6ljande:

»1 I artikel 4 i EKSG-fordraget anges f6ljande:

*Foljande atgirder dr oférenliga med den gemensamma marknaden for kol
och stal och skall déarfér upphivas och férbjudas inom gemenskapen pé det
sitt som anges i detta fordrag:

c) subventioner eller statliga stodatgirder eller sirskilda palagor som élagts
av staterna oavsett i vilken form det sker.’
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2 Artikel 95 forsta och andra stycket i EKSG-fordraget har féljande lydelse:

I alla i detta fordrag inte forutsedda fall som synes kriva ett beslut eller en
rekommendation av kommissionen for att inom ramen fér den gemensamma
marknaden f6r kol och stdl och i enlighet med artikel 5 férverkliga ndgon av
de i artikel 2—4 ndrmare angivna mélsittningarna fér gemenskapen kan
detta beslut fattas eller denna rekommendation limnas med radets enhilliga
samtycke och efter att den rddgivande kommittén horts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande
sanktioner som skall bestimmas om p4 samma sitt.’

3 For att bemota kraven pd en omstrukturering av stilindustrin inférde
kommissionen med stod av bestimmelserna i artikel 95 i férdraget i borjan
av 1980-talet ett gemenskapssystem som tilldter statligt stéd till stalindustrin
i vissa begrinsade fall. Detta system har dndrats vid flera tillfillen for att
anpassas efter lagkonjunkturer inom stilindustrin. De beslut som déirefter har
antagits i detta avseende kallas vanligtvis ’regelverk for stod till stil-
industrin’,

4 Kommissionens beslut nr 257/80/EKSG av den 1 [februari] 1980 om
gemenskapsregler for sdrskilt stod till stdlindustrin (EGT L 29, s. 5) utgor
det forsta regelverket for stdd till stilindustrin. Det var tillimpligt till och
med den 31 december 1981. Det ersattes genom kommissionens beslut
nr 2320/81/EKSG av den 7 augusti 1981 om gemenskapsregler for stod till
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stalindustrin (EGT L 228, s. 14), vilket dndrades genom kommissionens
beslut nr 1018/85/EKSG av den 19 april 1985 (EGT L 110, s. 5, nedan kallat
andra regelverket) som var tillimpligt till och med den 31 december 198S5.

Tredje regelverket for stdd till stdlindustrin (kommissionens beslut
nr 3484/85/EKSG av den 27 november 1985 om gemenskapsregler for stod
till stalindustrin (EGT L 340, s. 1, nedan kallat tredje regelverket)) var
tillimpligt mellan den 1 januari 1986 och den 31 december 1988, Fjirde
regelverket for stdd till stilindustrin (kommissionens beslut nr 322/89/EKSG
av den 1 februari 1989 om gemenskapsregler for stod till stilindustrin
(EGT L 38, s. 8)) var tillimpligt mellan den 1 januari 1989 och den
31 december 1991.

Femte regelverket for stdd till stilindustrin som upprittades genom kommis-
sionens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991 om gemenskaps-
regler for stdd till stalindustrin (EGT L 362, s. 57, svensk specialutgdva,
omride 13, volym 21, s. 189, nedan kallat femte regelverket) var tillimpligt
mellan den 1 januari 1992 och den 31 december 1996. Det ersattes genom
kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG av den 18 december 1996 om
gemenskapsregler for statligt stod till stdlindustrin (EGT L 338, s. 42) som
utgor sjitte regelverket for stod till stdlindustrin,”

B Bakgrund till tvisten

Foljande framgar av de faktiska omstdndigheter som faststilldes av forsta-
instansritten i den 6verklagade domen och av handlingarna i malet:

»7 Sokanden, Acciaierie di Bolzano (...), ir ett féretag som tillverkar special-

stalprodukter, som upptas i bilaga I till EKSG-f6rdraget under nummer 4400
I-7941
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och som saledes omfattas av bestimmelserna i EKSG-fordraget. Till och med
den 31 juli 1995 kontrollerades ACB av stalindustrigruppen Falck SpA, ett
bolag bildat enligt italiensk ritt (...). Sagda datum sildes sdkandebolaget till
bolaget Valbruna Srl.

8 Genom skrivelse av den 5 juli 1982 informerade kommissionen den italienska
regeringen om att den hade beslutat att godkinna det regionala stodsystem
som inférdes genom den autonoma provinsen Bolzanos lag nr 25/81 av
den 8 september 1981 om finansiella stodatgirder till forman for industri-
sektorn (nedan kallad provinslag nr 25/81). I skrivelsen understrok kommis-
sionen emellertid att den dven skulle komma att uttala sig om den sektoriella
tillimpningen av den nationella lagen nr 675 av den 12 augusti 1977 om
atgirder for samordning av industripolitik, omstrukturering, omskolning och
utveckling inom sektorn (1/a) (nedan kallad lag nr 675), som var tillimplig
inom omrddet, och att den foljaktligen forbeholl sig ritten att klargora
villkoren fér tillimpningen av systemet i provinsen Bolzano mot bakgrund av
det beslut den skulle fatta avseende staten som helhet. Kommissionen
preciserade dessutom att myndigheterna i Bolzano var skyldiga att fullt ut
iaktta regleringen och gemenskapens regelverk avseende beviljande av stod
till f6rméan for stilindustrin.

»
.

I september 1982 anmdldes Falcks omstruktureringsplan till kommissionen.
Enligt denna plan skulle det goras industriella investeringar pd omkring
40 miljarder ITL.

I skrivelser av den 3 november 1982 och av den 5 november 1986 anmilde
provinsen Bolzano till kommissionen fyra fall i vilka stéd beviljats inom
textilsektorn med tillimpning av provinslag nr 25/81 och frigade om det var
nddvindigt att anmilda varje enskilt fall i vilket nimnda lag tillimpas till
kommissionen. Kommissionen besvarade inte dessa skrivelser.
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Genom beslut nr 784 av den 14 februari 1983 beviljade provinsen Bolzano ACB
ett subventionerat lan och ett kapitaltillskott med stdd av provinslag nr 25/81.
Detta beslut omfattade ett 1&n pa 6,5 miljarder ITL och ett kapitaltillskott pd
8 miljarder ITL fordelat pa tio ar.

Genom beslut av den 25 maj 1983 godkinde kommissionen med tillimpning av
andra regelverket till f61jd av anmilan av Falcks omstruktureringsplan stod till ett
belopp av 2 miljarder ITL i form av ett subventionerat l&n pé 6 miljarder ITL till
ACB for finansiering av en investering pa ungefdr 23 miljarder ITL.

Genom beslut nr 3082 av den 1 juli 1985 beviljade provinsen Bolzano ACB ett
aytt [dn pad 12,941 miljarder ITL med st6d av provinslag nr 25/81. Den
3 december 1985 beviljade den ACB, genom beslut nr 6346, med stod av samma
lag ett kapitaltillskott pd 10,234 miljarder ITL.

Den 14 december 1987 samt den 2 maj och den 4 juli 1988 beslutade provinsen
Bolzano genom beslut nr 7673, 2429 respektive 4158 att, dterigen med stdd av
nimnda provinslag nr 25/81, bevilja ACB foljande:

— ett lan pa 13,206 miljarder ITL, varav 6,321 miljarder utbetalades i
mars 1988 och 987 miljoner i januari 1989,

— ett kapitaltillskott pd 6,919 miljarder ITL, varav enligt det ifragasatta
beslutet endast 3,750 miljarder har utbetalats, och
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— ett lan och ett kapitaltillskott som enligt nimnda beslut uppgér till 987 och
650 miljoner ITL.

Den 26 juli 1988 begirde kommissionen upplysningar frin de italienska
myndigheterna om ett 18n som ACB hade beviljats i december 1987 till ett
belopp av 6 miljarder ITL. Genom skrivelse av den 22 mars 1989 upplyste
kommissionen nimnda myndigheter om sitt beslut att inleda det férfarande som
foreskrivs 1 artikel 6.4 i tredje regelverket och beredde dem tillfille att yttra sig.

Den 25 juli 1990 antog kommissionen avseende det stod som detta lan innebir,
beslut 91/176/EKSG om stéd som provinsen Bolzano har beviljat stilverket i
Bolzano (EGT L 86, 1991, s. 28). I artikel 1 i detta beslut féreskrivs féljande:

“Det rintebidrag som beviljats for ett ldn som provinsen Bolzano, Italien,
beviljade foretaget Acciaierie di Bolzano i december 1987 med stéd av provinslag
nr 25 av den 8 september 1981 utgdr rittsstridigt statligt stod eftersom det
beviljats utan att tillstdind frin kommissionen inhidmtats. Det dr dessutom
oférenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i beslut
nr 3484/85/EKSG [tredje regelverket].”

I detta beslut krivde kommissionen emellertid inte att redan utbetalade belopp
skulle dterbetalas, utan férelade endast myndigheterna i Bolzano att upphéra att
subventionera det omtvistade l&nets annuiteter tills detta hade 16pt ut. De
italienska myndigheterna gjorde gillande att detta lin hade tilldtits genom
kommissionens beslut av den 25 maj 1983, och kommissionen medgav att den
genom detta beslut med stdd av andra regelverket godkint ett stéd pa 2 miljarder
ITL i form av ett subventionerat ldn till ACB. Detta stéd, som hade godkints
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enligt andra regelverket, borde emellertid ovillkorligen ha utbetalats f6re den
31 december 1985 och eftersom lanet hade utbetalats efter detta datum gillde
inte detta tillstind lingre. Kommissionen ansdg att den var tvungen att hinvisa
till det regelverk som var i kraft vid tidpunkten for utbetalningen av stodet,
niamligen tredje regelverket, och drog slutsatsen att det inte ldngre var mojligt att
tillata stodet i friga enligt detta regelverk, vilket sdledes var oforenligt med den
gemensamma marknaden for kol och stil (nedan kallad den gemensamma
marknaden). Dessutom angav kommissionen att det i dess beslut av den 5 juli
1982 om tillimpning av det regionala stddsystem som inférdes genom provinslag
nr 25/81 tydligt angavs att det var nédvindigt att anmila stodétgirder till f6rman
for stalindustrin, Kommissionen ansig emellertid att den omsténdigheten att det
omtvistade stodet inledningsvis var férenligt med den gemensamma marknaden
och att det blev oférenligt endast pa grund av att det beviljats for sent till f6ljd av
behorighetsfordelningen mellan de nationella myndigheterna och provinsen
Bolzano rittfirdigade att det redan mottagna stodet inte aterkrdvdes.

Till foljd av ett formellt klagom4l begirde kommissionen den 21 december 1994
att de italienska myndigheterna skulle limna upplysningar avseende de offentliga
stodatgirder som ACB hade beviljats. Den italienska regeringen svarade genom
skrivelser av den 6 april och den 2 maj 1995S.

Genom skrivelse av den 1 augusti 1995 upplyste kommissionen de italienska
myndigheterna om sitt beslut att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 6.4
i femte regelverket avseende de stdd som anges i samtliga de beslut fran provinsen
Bolzano som ndmns i punkterna 7, 9 och 10 i férevarande dom, och beredde dem
tillfalle att yttra sig. Beslutet offentliggjordes den 22 december 1995 i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT C 344, s. 8) och évriga medlemsstater
samt Ovriga berérda bereddes tillfille att yttra sig.

Genom skrivelse av den 18 januari 1996 begirde ACB i sin egenskap av berort
foretag att det skulle konsulteras och horas inom ramen for det férfarande som
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inletts. Eftersom denna skrivelse inte besvarades, sinde sokanden en andra
skrivelse till kommissionen, daterad den 28 mars 1996, i vilken den frigade hur
forfarandet utvecklade sig och, nirmare bestimt, om kommissionen ansig sig
behéva hora ACB eller inhdmta upplysningar fran detta bolag.

Stilproducentforeningar inlimnade sina synpunkter till kommissionen, som
oversinde dem till de italienska myndigheterna via postférsindelse den
20 februari 1996. Genom skrivelse av den 27 mars 1996 inkom de italienska
myndigheterna med yttranden till kommissionen. Den 17 juli 1996 antog
kommissionen det ifrigasatta beslutet.

I del I tredje stycket i skilen i det ifrigasatta beslutet finns en forteckning éver
offentligt stod som beviljats ACB av provinsen Bolzano med stéd av provinslag
nr 25/81 under perioden 1982—1990. Kommissionen uppgav under férfarandet
vid forstainstansritten att det stéd som provinsen Bolzano beviljade med stéd av
beslut nr 784 av den 14 februari 1983 var 6,5 miljarder ITL och inte 5,6 miljarder
ITL, som felaktigt angetts i det ifrdgasatta beslutet. Under alla omstindigheter
papekade kommissionen i del IV andra stycket i skiilen i nimnda beslut att denna
stodatgdrd redan var foremal for beslut 91/176 och att det siledes inte berdrdes
av det ifrdgasatta beslutet. I del I i skiilen i detta beslut pdpekades att stodet
beviljats dels i form av tiodriga l4n med en rinta pa 3 procent, vilket 4r cirka
9 procentenheter ligre dn den normala marknadsrintan i Italien di ldnen
beviljades, till ett belopp av sammanlagt 25,849 miljarder ITL (12,025 miljoner
ecu), dels i form av ej &terbetalningspliktiga kapitaltillskott pd sammanlagt
22,634 miljarder ITL (10,5 miljoner ecu).

Kommissionen ansag att 4ven om det stdd som beviljats fore den 1 januari 1986
undersoktes mot bakgrund av bestimmelserna i andra regelverket, skulle det inte
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kunna anses vara férenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen
erinrade i det avseendet om att det i artikel 2.1 i regelverket foreskrevs att stod till
stalindustrin endast kunde anses vara férenligt med den gemensamma marknaden
under den forutsittningen att det foretag som uppbar stddet holl pd att
genomfora en omstruktureringsplan som kunde dterstilla dess konkurrenskraft
och gora det finansiellt bdrkraftigt och utan behov av st6d under normala
marknadsvillkor, samt att detta program medférde en generell minskning av
foretagets kapacitet. I férevarande fall ansdg kommissionen att inte nigon av de
bada férutsittningarna var uppfylld.

Kommissionen erinrade dven om att det i femte regelverket, som var tillimpligt
da det ifrdgasatta beslutet antogs, uttryckligen angavs en forteckning over de
mojliga undantagen till artikel 4 ¢ i fordraget, ndmligen stéd for att tdcka
kostnader for forsknings- och utvecklingsprojekt, stéd till miljoskyddsdtgdrder
och stod till nedldggning. Kommissionen drog slutsatsen att dessa undantag i
férevarande mal inte var tillimpliga p4 ndgon av de undersokta dtgirderna.

Kommissionen beaktade emellertid, for vissa offentliga stodatgdrder som
beviljats fére den 1 januari 1986, omstindigheter som hade kunnat féranleda
de italienska myndigheterna att missta sig avseende de regler som dessa vid den
aktuella tiden skulle iaktta. Kommissionen &syftade sirskilt den omstindigheten
att den inte hade besvarat skrivelserna frin provinsen Bolzano, genom vilka de
forsta fyra fallen av tillimpning av provinslag nr 25/81 anmildes och eventuella
missforstand avseende ansvarsférdelningen mellan de nationella myndigheterna
och provinsmyndigheterna i friga om anmilningar av stod till stalindustrin.
Kommissionen krivde inte heller att det stéd som beviljats fére den 1 januari
1986 skulle dterbetalas.
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22 I det ifrdgasatta beslutet féreskrivs foljande:

” Artikel 1

De stodatgirder som kommit firma Acciaierie di Bolzano till del genom
provinslag nr 25/81 dr lagstridiga pd grund av att de inte anmilts innan de
beviljades. Dessa dtgérder ir oférenliga med den gemensamma marknaden enligt
artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.

Artikel 2

Italien skall, enligt de bestimmelser {'jtaliensk lagstiftning som 4r tillimpliga pa
aterkrivande av statliga medel, dterkriva det stod som frin och med den
1 januari 1986 beviljats Acciaierie di Bolzano enligt provinslag nr 25/81 genom
beslut nr 7673 av den 14 december 1987, beslut nr 2429 av den 2 maj 1988 och
beslut nr 4158 av den 4 juli 1988. For att undanréja verkningarna av detta stod
skall till stddbeloppen lidggas rinta fér tiden frdn och med utbetalningen till och
med aterbetalningen av stédet. Den rintesats som skall tillimpas 4r den som
kommissionen anvinde vid beridkning av nettobidragsekvivalenter for regionalt
stod under den aktuella perioden.
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II — Forfarandet, yrkanden och grunder vid forstainstansrdtten samt den
overklagade domen

A Férfarandet vid fOrstainstansidtten

Under dessa omstidndigheter begirde ACB, genom ansgkan som inkom till
forstainstansrittens kansli den 12 oktober 1996, ogiltigférklaring av det ifra-
gasatta beslutet. Genom beslut meddelat den 11 juli 1997 av ordféranden for
fjirde avdelningen i utdkad sammansittning fick Falck och Republiken Italien
tillstdnd att intervenera till stdd fér sdkandens yrkanden.

Efter det att referenten avgivit sin rapport beslutade forstainstansrétten att vidta
atgirder for processledning och uppmanade vissa parter att skriftligen besvara
fragor och inge handlingar. Den begdrde nirmare bestdmt att kommissionen
skulle inge en kopia av den skrivelse av den 27 mars 1996 som hade 6versints av
de italienska myndigheterna till kommissionen som svar pé dess beslut att inleda
forfarandet.

Kommissionen svarade forstainstansritten att denna skrivelse hdrrorde fran de
italienska myndigheterna och att den innehéll kinsliga upplysningar om stod-
mottagaren. Den ansig att ndmnda skrivelse borde inges av den italienska
regeringen, eller &tminstone med dennas medgivande, och angav att den hade bett
om dennas samtycke. Kommissionen tillade att en av bilagorna till denna
skrivelse var en intern promemoria som hade upprittats av rittstjansten. Den
papekade att den héll pa att utreda pa vilket sitt denna anteckning hade spridits.
Kommissionen gjorde dessutom gillande att den i princip motsitter sig att
interna handlingar inges av tredje man nir de inte har erhallits enligt géllande
regler.
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Forstainstansritten begirde dd att kommissionen vid férhandlingen skulle inge
skrivelsen av den 27 mars 1996 i fullstindig version eller i en icke-konfidentiell
version, beroende pd de italienska myndigheternas instillning. Forstainstans-
ritten befriade emellertid kommissionen frin kravet att inge bilagan med
rdttstjinstens promemoria.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens frigor vid
férhandlingen den 25 mars 1999.

I borjan av forhandlingen inlimnade kommissionen skrivelsen av den 27 mars
1996 och dess bilagor, med undantag av bilaga 3, som innehéll promemorian
fran dess rittstjdnst. Med hinsyn till den inlimnade handlingens omfattning,
delades till att borja med endast nimnda skrivelse och bilaga I till denna ut,
medan Ovriga delar av dokumentet holls tillgingliga vid forstainstansrittens
kansli. Efter det att parterna utvecklat sin talan, gjordes ett 20 minuters uppehall i
forhandlingen. Direfter delades tabell A i bilaga 5 ut och férhandlingen fortsatte.
Efter ett nytt uppehdll i forhandlingen pa en timme, utdelades tabellerna B, C och
D till bilaga 5, samt bilagorna 6 och 7. Férhandlingen fortsatte, varefter
ordforanden for femte avdelningen i utékad sammansittning forklarade att det
muntliga forfarandet var avslutat.

B Yrkanden och grunder som framférts vid forstainstansriitten samt den
overklagade domen

ACB yrkade att det ifrdgasatta beslutet skulle ogiltigférklaras och, i andra hand,
att forstainstansritten skulle faststilla att skyldigheten att 3terbetala de stod som
beviljats efter den 1 januari 1986 var en nullitet. Kommissionen yrkade att
overklagandet skulle ogillas. ACB framférde sex grunder till stod for sina
yrkanden.
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Enligt den forsta grunden hade ritten till forsvar dsidosatts. ACB gjorde géllande
att kommissionen, trots ACB:s skrivelser av den 18 januari och den 28 mars
1996, genom vilka detta bolag begirt att f8 delta i forfarandet, inte fatt denna
mbjlighet av kommissionen och sirskilt inte fatt tillging till handlingarna i malet.

Forstainstansritten ansdg att talan inte kunde bifallas pd denna grund och
motiverade detta pa sitt som anges i punkterna 42—47 i den 6verklagade domen,
av vilken det framgar att ACB:s rittigheter inte dsidosatts.

Den andra ogiltighetsgrunden som 4beropats av ACB ir felaktig rattstillimpning
pa grund av att gemenskapsregler hade tillimpats retroaktivt. ACB gjorde i detta
avseende gillande att det férefoll som om det ifrdgasatta beslutet, trots att det var
otydligt, hade antagits med tillimpning av det regelverk f6r stod till stilindustrin
som var i kraft nir beslutet antogs, medan det tillimpliga regelverket borde vara
det som var i kraft nir beslutet att bevilja stodet fattades eller tminstone det som
var i kraft ndr stodet faktiskt utbetalades. ACB gjorde i detta avseende géllande
att det ifrgasatta beslutet varken Sverensstimde med beslut 91/176, som hade
antagits med stod av det regelverk som var i kraft ndr stodet beviljades, eller med
kommissionens administrativa praxis, enligt vilken det regelverk skall tillimpas
som 4r i kraft ndr det statliga stodet beviljas. ACB ansdg att principen om skydd
for berittigade forvintningar och rittssikerhetsprincipen siledes hade asidosatts.
Dessutom bestred ACB att kommissionen hade haft grund att dterkriva stodet i
fraga flera ar efter det att det hade beviljats.

Forstainstansritten ansig att talan inte kunde bifallas pd denna grund och
motiverade detta p4 sitt som anges i punkterna 59—69 i den 6verklagade domen,
som grundar sig pd 6vervigandet att eftersom stddet i fraga inte hade anmalts,
kunde endast det regelverk som var i kraft vid den tidpunkt dd kommissionen
meddelade sitt beslut tillimpas, utan att rittssikerhetsprincipen och principen
om skydd fér berittigade férvintningar dsidosattes genom denna tolkning. Inte
heller férelig det ndgon preskriptionsfrist i forevarande fall.
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Genom sin tredje ogiltighetsgrund anklagade ACB med beaktande av omstin-
digheterna kommissionen for att ha dsidosatt principen om lojalt samarbete,
principen om skydd f6r berittigade forvintningar och proportionalitetsprincipen.
ACB gjorde gillande att kommissionens forhillningssitt motiverade att den,
liksom de italienska myndigheterna, trodde att det inte var nédvindigt att anmila
stoden i friga. ACB tillade att kommissionen hade vidtagit dtgirder fér sent med
beaktande av dels de tidpunkter d4 nidmnda st6d hade beviljats, dels den
omstindigheten att beslut 91/176 fattats trots att allt st6d redan hade utbetalats.
Enligt ACB utgjorde begiran om 4terbetalning av stodet jimte rinta, som gjorts
sd linge efter det att stodet utbetalats, en pdfoljd som inte endast avsig att
aterstdlla jaimvikten i foretagens konkurrenskraft.

Forstainstansritten ansdg att talan inte kunde bifallas pd denna grund och
motiverade detta pa sitt som anges i punkterna 83—98 i den 6verklagade domen.
Av dessa punkter foljer att eftersom stoden i friga inte hade anmilts och ACB
varken visat att det foreldg sdrskilda omstindigheter eller styrkt att bolaget
forfarit aktsamt och inte heller visat att principen om lojalt samarbete och
godtrosprincipen asidosatts, innebar inte dterkravet av stodet jimte rinta att de
principer som dberopats av ACB 4sidosattes och inte heller att det utgjorde en
pafoljd.

For det fjirde ifrdgasatte ACB den bedémning som kommission gjort avseende
frdgan huruvida de omtvistade stdden var forenliga med den gemensamma
marknaden. Till att b6rja med gjorde ACB gillande att kommissionen hade gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte kontrollera om dessa stod
paverkade handeln mellan medlemsstaterna. ACB gjorde direfter gillande att
stoden endast utgjorde en delvis kompensation for stod som beviljats offentliga
stalféretag. Slutligen ansdg ACB att kommissionen hade gjort en oriktig
bedémning genom att inte faststilla att det stdd som den beviljats var férenligt
med den gemensamma marknaden eftersom den ansig att stodet syftade till att
oka energibesparingarna och forbittra miljoskyddet och sikerheten, arbetsvill-
koren och féretagens konkurrenskraft.
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Falck inlimnade en rapport som hade upprittats av foretaget Arthur Andersen,
vilken syftade till att visa att de genomférda investeringarna i stor utstrackning
var forenliga med regelverken fér stdd. Falck gjorde dessutom gillande att
kommissionen pi nytt hade uttalat sig om stdd som redan omfattas av
beslut 91/176. Enligt Falck var det friga om stéd som kommissionen hade
hinfort till Bolzanoprovinsens beslut nr 7673 av den 14 december 1987 (lan pa
6,321 miljarder ITL) och nr 4158 av den 4 juli 1988 (l4n pa 987 miljoner ITL).
Sistndmnda 1in omfattades egentligen av beslut nr 7673 av den 14 december
1987. Falck gjorde dessutom gillande att kommissionen hade gjort sig skyldig till
fel avseende storleken av det stod som utbetalats enligt beslut nr 2429 av den
2 maj 1988 och nr 4158 av den 4 juli 1988.

Forstainstansritten ansig att talan inte kunde bifallas pd dessa grunder och
motiverade detta pa sdtt som anges i punkterna 111—141 i den Gverklagade
domen. Av denna foljer att det fér att omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 4 c i fordraget inte krivs att stddet piverkar handeln mellan medlems-
staterna och att det 4r med ritta som kommissionen mot bakgrund av de
uppgifter som den har haft tillging till har dragit slutsatsen att stodet i fraga inte
var forenligt med bestimmelserna i femte regelverket och faststillt vilket stod
som skulle dterbetalas.

For det femte dberopade ACB att det skett en felaktig rattstillimpning vid
faststillandet av den rintesats som skulle tillimpas f6r dterbetalningen av stédet.
ACB gjorde gillande att det i det ifrdgasatta beslutet hade faststillts en rdntesats
som var obestimbar och saknade rittslig grund eftersom forstainstansritten hade
valt den rdntesats som hade anvints av kommissionen f6r att berikna netto-
bidragsekvivalenter for regionalt stéd under perioden i fraga. Enligt ACB borde
rdntesatsen ha faststillts enligt den nationella rittsordningen eller ha utgjorts av
marknadsrintan pd den marknad som den finansierades pa, nimligen den tyska
marknaden, p4 vilken bolaget var mycket aktivt.

Forstainstansritten ansig att talan inte kunde bifallas pd denna grund och
motiverade detta pa sdtt som anges i punkterna 148—161 i den overklagade
domen, enligt vilken det dr med rdtta som kommissionen har tillimpat den
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ridntesats som ndmns i det ifrdgasatta beslutet, vilken faststilldes med utgings-
punkt i nationella uppgifter, och inte den tyska rintesatsen, eftersom ACB inte pa
négot sitt under det administrativa forfarandet hade verkat for att den senare
rdntesatsen skulle anvindas.

I sjdtte och sista hand gjorde ACB gillande att det ifrigasatta beslutet var
bristfilligt motiverat. ACB ansig att kommissionen varken hade motiverat varfér
den anség att stod som beviljats efter den 31 december 1985 skulle behandlas
annorlunda 4n stod som beviljats fore denna tidpunkt eller varfér den tillimpat
den rintesats som anges i nimnda beslut. I synnerhet hade inte férklarats pa
vilket sitt rintesatsen var proportionell i férhllande till de fordelar som det
gjorts gillande att ACB fatt.

Forstainstansrdtten ansdg inte heller att talan kunde bifallas p4 denna grund och
motiverade detta pd sdtt som anges i punkterna 167—175 i den &verklagade
domen, enligt vilken beslutet med beaktande av det administrativa forfarandet
och innehdllet i det ifrigasatta beslutet var tillrickligt motiverat.

Il — Overklagandena

Klagandena har i sina 6verklaganden begirt att utskriften frin férhandlingen vid
forstainstansritten skall framliggas under férhandlingen vid domstolen och har
yrkat att den overklagade domen skall upphivas och att det ifrigasatta beslutet
skall ogiltigforklaras samt att kommissionen skall forpliktas att ersitta ritte-
gangskostnaderna, inklusive de vid férstainstansritten. I andra hand har de
begirt att domstolen skall upphiva den 6verklagade domen, att malet skall
aterfOrvisas till forstainstansritten och att varje dtgird som detta kan foranleda
eller varje annan 4tgird som domstolen finner limplig skall vidtas, 4ven om det
skulle innefatta 4tgirder for bevisupptagning.
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Republiken Italien har yrkat att dverklagandena skall bifallas, att den over-
klagade domen skall upphévas i sin helhet och att de yrkanden som den italienska
regeringen gjort gillande i forsta instans skall bifallas samt att kommissionen
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. I andra hand har den yrkat att
domstolen skall bifalla klagandenas andrahandsyrkanden.

Kommissionen har yrkat att tre handlingar som inldmnats av klagandena skall
avldgsnas fran akten, att dverklagandena skall ogillas och att klagandena skall
forpliktas att ersétta rittegdngskostnaderna.

A Upptagande till sakprévning av Falcks dverklagande

Parternas argument

Kommissionen har erinrat om att enligt artikel 49 andra stycket i EKSG-stadgan
for domstolen far andra intervenienter in medlemsstaterna och gemenskapens
institutioner endast Overklaga ett avgdrande av forstainstansritten om det
paverkar dem direkt.

Kommissionen har dven erinrat om att genom beslut meddelat den 11 juli 1997
av ordforanden pa fjarde avdelningen i utdkad sammansittning har Falck
visserligen tillatits att intervenera vid forstainstansritten med stod av artikel 34
forsta stycket i nimnda stadga med motiveringen att Falck hade ett intresse av
utgingen av tvisten eftersom ACB eller Valbruna Srl skulle kunna vicka en
regresstalan mot detta bolag, enligt garantier som det gett till Valbruna Srl vid
forsiliningen av ACB, vilken skulle kunna avse de stodbelopp som skulle
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aterbetalas med tillimpning av det ifrigasatta beslutet. Detta innebir emellertid
enligt kommissionen inte att Falck paverkas direkt av den 6verklagade domen i
den mening som avses i artikel 49 andra stycket i EKSG-stadgan for domstolen.
Kommissionen har gjort gillande att det endast ir om en regresstalan faktiskt har
vickts av ACB eller Valbruna Srl som den 6éverklagade domen kan paverka Falck.
Dessutom har den 6verklagade domen till enda f6ljd att det tidigare rittsliget
bekriftades och den skulle siledes inte i sig piverka Falck. Detta bolag har inte
heller ndgot sjidlvstindigt intresse i forhillande till ACB:s intresse.

Kommissionen har gjort gillande ytterligare ett skil till att Falcks éverklagande
inte kan tas upp till sakprévning. Den har erinrat om att inga andra, férutom i
undantagsfall som inte ir relevanta i férevarande mal, 4n de som tillverkar
stilprodukter dr behoriga att vicka en talan enligt artikel 33 i EKSG-fordraget.
Eftersom Falck inte lingre ir ett stdlforetag, har det inte lingre behorighet att
6verklaga en dom genom vilken en talan om ogiltigférklaring ogillas, till stéd for
vilken det endast har intervenerat.

Falck har gjort géllande att forstainstansritten, genom att tillita att detta bolag
intervenerade i f6rsta instans, har tillerkdnt det ett konkret och aktuellt intresse
av tvistens utgdng och att det sdledes 4r direkt berdrt i den mening som avses i
artikel 49 andra stycket i EKSG-stadgan fér domstolen, vilket gor det majligt for
det att overklaga.

Domstolens bedémning

Forst skall kommissionens argument undersdkas, enligt vilket Falck for att 3
Gverklaga forstainstansrittens dom skall uppfylla det villkor som ir tillimpligt pa
toretag for att de skall kunna vicka talan enligt artikel 33 andra stycket i
fordraget, nimligen att det fortfarande har egenskapen av foretag i den mening
som avses i artikel 80 i EKSG-férdraget, vilket i férevarande mal innebir att det
fortfarande bedriver produktionsverksamhet inom kol- och stilsektorn inom
gemenskapens territorium.,
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I artikel 33 i fordraget avses talan om ogiltigférklaring mot kommissionens beslut
och rekommendationer. I andra stycket i denna bestimmelse ges foretag i den
mening som avses i artikel 80 i fordraget ritt att fora talan mot individuella
beslut och rekommendationer som ér riktade till dem, eller mot allménna beslut
och rekommendationer, som de anser innebir maktmissbruk i forhallande till
dem. I artikel 34 forsta stycket i EKSG-stadgan foér domstolen foreskrivs att
fysiska eller juridiska personer som har ett berittigat intresse av utgangen av den
tvist som understillts domstolen fir intervenera i tvisten.

I artikel 34 forsta stycket i EKSG-stadgan f6r domstolen avses séledes en vidare
personkategori 4n den som avses i artikel 33 andra stycket i fordraget, och
personer som inte far vicka talan mot ett beslut eller en rekommendation fran
kommissionen far i forekommande fall intervenera i en sddan tvist.

I artikel 49 andra stycket i nimnda stadga foreskrivs att varje part som helt eller
delvis inte har vunnit bifall till sin talan har ritt att dverklaga. Det anges
emellertid att andra intervenienter #n medlemsstaterna och gemenskapens
institutioner endast far Sverklaga om férstainstansrittens beslut paverkar dem

direkt.

En fysisk eller juridisk person som har fétt tillstdnd att intervenera i en tvist i
forsta instans med stod av artikel 34 forsta stycket i EKSG-stadgan f6r domstolen
behover saledes inte visa att den &r ett foretag i den mening som avses i artikel 80
i fordraget, vilket i forekommande fall med stéd av artikel 33 andra stycket i
fordraget kan 6verklaga ett avgdrande av forstainstansritten i detta mél, och det
ar foljaktligen felaktigt av kommissionen att hidvda att Falcks 6verklagande inte
kan tas upp till sakprévning av det skilet att detta bolag inte lingre bedriver
produktionsverksamhet inom stélsektorn.
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I artikel 49 andra stycket i EKSG-stadgan fér domstolen krivs emellertid att
andra intervenienter i forsta instans dn medlemsstaterna och gemenskapens
institutioner pdverkas direkt av fOrstainstansrittens avgérande for att de skall
kunna overklaga det. Skillnaden mellan ordalydelsen av denna bestimmelse och
den i artikel 34 forsta stycket i nimnda stadga avseende fysiska och juridiska
personers intervention dr att det inte dr tillrdckligt att uppfylla det sistnimnda
kravet och att ha fatt tillstdnd att intervenera i tvisten i férsta instans for att
kunna 6verklaga.

Domstolen skall ddrefter undersdka om den 6éverklagade domen paverkar Falck

direkt.

Som ordf6randen f6r forstainstansrittens fjirde avdelning i utokad sammansitt-
ning faststillt i beslutet av den 11 juli 1997, genom vilket Falck tilldts att
intervenera i forsta instans och som forstainstansritten erinrat om i punkt 34 i
den overklagade domen, skulle, med beaktande av de garantier som Falck gav
Valbruna Stl och ACB d& ACB &verlits, [f]ér det fall talan inte skulle bifallas
och de stodbelopp som utbetalats till sokanden siledes skulle dterkrivas i enlighet
med kommissionens beslut, stilverken Valbruna Srl eller sékanden i kraft av [ett
avtal om 6verlételse av sokandens aktiekapital som ingitts mellan Falck SpA och
stdlverken Valbruna Asr] ha ritt att vicka dtergingstalan mot Falck SpA...”.

I forevarande lage dr det siledes majligt att Falck blir dterbetalningsansvarigt for
samtliga belopp som avses i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet, och detta bolag
skall atminstone, s& linge mdlet inte har avgjorts slutligt, vidta atgirder for att i
torekommande fall kunna finansiera motsvarande kostnader. Detta ldge har
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uppritthallits i den &verklagade domen, genom vilken ACB:s och Falcks
yrkanden ogillas, medan dessa krav skulle ha bortfallit om malet fitt motsatt
utgdng. Falck paverkas siledes direkt av den &verklagade domen och far
overklaga den.

B Begiiran om att vissa handlingar som ingivits av ACB och Falck skall avligsnas
frdn akien

Parternas argument

Kommissionen har begirt att tre handlingar som har ingivits av ACB och Falck
som bilagor till dverklagandena (handlingarna B6, B3 och BS) skall avligsnas
fran akten. Det dr friga om promemorian frin kommissionens réttstjéanst (som
har bilagts skrivelsen fran de italienska myndigheterna av den 27 mars 1996),
som forstainstansritten slutligen gett kommissionen tillstdnd att inte inldmna,
och tvd promemorior utan sidhuvud som ACB och Falck tillskriver kommis-
sionen, men vars beskaffenhet och ursprung kommissionen férklarat att den inte
kan kontrollera. Kommissionen har gjort gillande att dessa tre promemorior
ingavs i forsta instans som bilagor till Falcks svar pd forstainstansrdttens fragor
och att dessa dokument — under férutsittningen att dessa promemorior utan
sidhuvud faktiskt hirrér fran kommissionen — #r interna handlingar som inte
far spridas utanfér institutionen. Kommissionen har dberopat att den har ett
intresse av att hemlighalla sina &verliggningar och har understrukit att det rdder
tvekan om vilken karaktir tva av dessa tre handlingar har och om huruvida de
erhallits enligt gillande bestimmelser, och har dédrfér begirt att handlingarna och
citaten ur dessa i dverklagandena skall avldgsnas fran akten.
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Domstolens bedomning

De handlingar som kommissionen har begirt skall avligsnas frin akten ingavs av
ACB i forsta instans som bilagor till dess svar pa forstainstansrittens skriftliga
fragor. Aven om kommissionen sjilv tvekat infér att pd ACB:s begiran inge
skrivelsen frén de italienska myndigheterna av den 27 mars 1996, som hade en av
dessa handlingar som bilaga — promemorian frdn kommissionens rittstjinst —
och den angett att den skulle utfora kontroller for att 3 reda pa vilket sitt denna
handling hade kommit de italienska myndigheterna till handa, framgér det inte av
handlingarna i mélet att den begirde att de tre omtvistade handlingarna skulle
skiljas fran akten i malet vid forstainstansritten efter det att de hade ingetts av
ACB.

Dessa handlingar utgor sdledes en del av forstainstansens akt, som &versindes till
domstolen med tillimpning av artikel 111.2 i domstolens rittegdngsregler, och
kommissionen kan inte begira att handlingarna skall avligsnas fran akten pai
grund av att de har ingetts pd nytt och har Aberopats inom ramen for
overklagandena. En sddan begiran kan inte bifallas.

C Prévning av Sverklagandena i sak

ACB och Falck har anklagat forstainstansritten for att ha begatt ett rittegingsfel
som har skadat deras intressen. De har dven gjort gillande att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning och oriktig bedémning nir den
faststillde att ACB:s ritt till forsvar hade iakttagits under det administrativa
forfarandet och att motiveringen i den &verklagade domen &r motstridig i detta
avseende. Vad betriffar kvalificeringen och bedémningen av atgirderna i fraga,
har ACB och Falck gjort gillande att forstainstansritten dven har gjort sig skyldig
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till flera fall av felaktig rittstillimpning och att nimnda dom ir otillrickligt
motiverad. De har gjort samma slags invindningar avseende forstainstansréttens
provning av den del av det ifrgasatta beslutet dir det foreskrivs om terbetalning
av vissa av de stédbelopp som utbetalats till ACB och om villkoren fér denna
dterbetalning.

1. Huruvida forstainstansritten har gjort sig skyldig till ett rittegingsfel som har
krinkt klagandenas intressen

Parternas argument

ACB och Falck har gjort gillande att den kontradiktoriska principen har
asidosatts och har hinvisat till omstindigheterna da skrivelsen fran de italienska
myndigheterna av den 27 mars 1996 och dess bilagor ingavs vid férhandlingen.
De har gjort gillande, vilket framgir av férhandlingsprotokollet, att deras ombud
varken hunnit undersoéka dessa handlingar, som enligt dem innehdller manga och
omfattande bilagor, eller hunnit samréda med ACB och Falck betréffande dessa.
Mojligheten att undersdka nimnda handlingar pd domstolens kansli pa forhand-
lingsdagen r inte av sidan karakeir att kravet pa en ritt till férsvar dr uppfyllda.
Forstainstansritten ansdg emellertid inte att det var nddvindigt att efter
forhandlingen Ateruppta det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 62 i
dess rittegdngsregler.

Klagandena har vidare gjort gillande att det i den 6verklagade domen inte nimns
nagonting om de omstindigheter under vilka nimnda skrivelse inldimnades och
de anser att férhandlingsprotokollets kortfattade karaktir gor att denna brist inte
kan anses kompenseras av detta protokoll. Av detta skil har de begiért att hela
utskriften frin forhandlingen skall framldggas vid forhandlingen vid domstolen.
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Kommissionen anser att denna grund 4r konstlad. Enligt kommissionen kinner
sokandena med stor sidkerhet till samtliga handlingar i fraga, vilka sannolikt har
oversdnts till dem av de italienska myndigheterna, vilket framgdr av den
omstindigheten att promemorian frin dess rittstjinst som ir bilagd skrivelsen av
den 27 mars 1996 har inlimnats av ACB fére férhandlingen.

Kommissionen har tillagt att sokandena under alla omstindigheter inte, vare sig
under eller efter forhandlingen, gjort gillande att deras riitt till forsvar hade
asidosatts, detta trots att de hade kunnat begira att det muntliga forfarandet
skulle 4terupptas. Under alla omstindigheter anser kommissionen att det 4r
nddvindigt att de visar att ingivandet av nimnda handlingar har haft avgérande
betydelse f6r tvistens l6sning och att de inte har kunnat gora gillande relevanta
omstindigheter innan det muntliga férfarandet vid férstainstansritten avsluta-

des.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 51 i EKSG-stadgan for domstolen kan ett 6verklagande grundas pa
rittegdngsfel vid fOrstainstansritten som krinker den éverklagandes intressen.

I férevarande mal har klagandena gjort gillande att ritten till forsvar och
principen om ett kontradiktoriskt forfarande har dsidosatts med hinsyn till att
omfattande handlingar ingivits f6r sent, vid férhandlingen, och med hinsyn till de
omstandigheter under vilka dessa har kunnat undersokas av klagandenas ombud
pa forhandlingsdagen.
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Inledningsvis skall klagandenas begiran att utskriften frin forhandlingen vid
forstainstansritten skall goras till processmaterial i mélet vid domstolen avslas.
De omstindigheter under vilka de handlingar som nimns i féregiende punkt
inlimnades av kommissionen och undersdktes av klagandenas ombud har inte
bestritts. I detta avseende ir férhandlingsprotokollet under alla omstidndigheter
tillrckligt ndr det giller att f4 kinnedom om dessa omsténdigheter, vilka anges i
punkt 28 i forevarande dom. Det 4r dessutom klarlagt att klagandena inte under
forhandlingen dberopade att det var oméjligt att vidta ldmpliga dtgarder till foljd
av ingivandet av dessa handlingar. Foljaktligen skulle det inte ha ndgon betydelse
for bedomningen av den férsta grunden som dberopats av klagandena att
utskriften frin férhandlingen lades till akten.

Klagandena har inte angett nigonting om hur ingivandet av handlingarna i fraga
under forfarandet vid forstainstansritten har paverkat utgingen av tvisten och de
har a fortiori inte dberopat nigot skil som avser innehdllet i dessa handlingar
som, om det beropats i forsta instans, hade kunnat paverka utgéngen av tvisten.
Sokandena har siledes inte visat att det rittegdngsfel som de dberopat har skadat
deras intressen, och talan kan dérfér inte bifallas pd denna grund.

2. Huruvida kommissionen dsidosatt klagandenas ritt till forsvar under det
administrativa forfarandet

Parternas argument

Falck och ACB har gjort gillande att ACB under det administrativa forfarandet
tva ganger begirde tillstind frin kommissionen att fd delta i det ndmnda
forfarandet, utan att kommissionen bifoll denna begdran. Enligt sokandena utgor
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denna omstindighet ett dsidosittande av ritten till forsvar. I motsats till vad
forstainstansrdtten har uttalat i punkterna 42—47 i den 6verklagade domen,
anser de att det, for att stodmottagaren skall garanteras en ritt till forsvar, inte ar
tillrackligt att betraktas som “berdrd” vid inledandet av det forfarande som avses
i artikel 6.4 i femte regelverket, vilken inte ger mottagaren av ett statligt stod som
dr foremadl for ett sidant férfarande en ritt att bli hord.

I detta avseende har den italienska regeringen gjort gillande att kravet att de
berérda skall beredas tillfille att yttra sig inte dr uppfyllt redan genom att
enskilda uppmanas att inkomma med yttranden i det beslut att inleda forfarandet
som offentliggérs i Europeiska gemenskapernas officiella tidning. Det ir
nbdvindigt att principen om ett kontradiktoriskt forfarande faktiskt iakttas
och att kommissionen nir stddmottagaren begir att bli hérd Atminstone besvarar
denna begiran.

Dessutom har sokandena pdpekat motstridiga uttalanden i skilen i den
overklagade domen avseende iakttagandet av ritten till forsvar. Enligt sokandena
erinrade forstainstansritten om kravet att de som var berérda skulle beredas
tillfille att yttra sig, men vidtog ingen sanktionsitgird mot kommissionen nir
den inte gjorde detta. Forstainstansritten fann att stodmottagaren hade ritt att
vara delaktig i forfarandet i den min detta var limpligt med beaktande av
omstindigheterna i det enskilda fallet, men den prévade inte om s var fallet i
forevarande mal. Enligt sokandena skulle férstainstansritten, om den hade gjort
detta, ha dragit slutsatsen att kommissionen, eftersom ACB inte hade varit
delaktig i forfarandet, hade undersékt samma stdd i tva olika beslut och att den
inte hade kontrollerat p3 vilket sitt dessa stéd hade anvints, vilket hade lett till
ett felaktigt beslut. Forstainstansritten borde ha dragit slutsatsen att kommis-
sionen inte hade uppfyllt skyldigheten att noggrant och opartiskt undersoka alla
relevanta omstindigheter i malet. S6kandena anser att den Sverklagade domen
dven dr motstridig av foljande skil:

— ACB anklagas i domen f6r att inte ha gjort gillande vissa omstindigheter
under det administrativa forfarandet, trots att ACB inte haft mojlighet att
gora detta.
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— ACB:s bevisning avseende anvindningen av stddet borde ha godtagits av
forstainstansritten, men i den &verklagade domen faststills det att det under
alla omstindigheter endast 4r kommissionen som kan medge undantag frdn
det forbud mot stod som foreskrivs i artikel 4 ¢ i férdraget.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att dsidosittandet av ritten till
forsvar i forsta instans endast 4beropades avseende ACB i forsta instans och att
overklagandena vad betriffar denna friga foljaktligen inte kan tas upp till
sakprévning avseende Falck.

Kommissionen har erinrat om att férfarandet for kontroll av statliga stéd under
alla omstindigheter utdévas med avseende pd den berérda medlemsstaten.
Kommissionen 4r darfor inte forpliktad att halla en kontradiktorisk férhandling
med de berdrda foéretagen, oavsett om de dr stddmottagare eller klagande.
Kommissionens skyldigheter gentemot dessa foretag begrinsar sig till att bereda
dem tillfalle att yttra sig om forfarandet inleds, vilket skall goras genom att
beslutet om detta offentliggérs. Kommissionen har i denna fraga hinvisat till
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpnings-
foreskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1, nedan kallad
forfarandeférordningen for statligt stod (EG)), 1 vilken principerna i réttspraxis i
fraga om kontroll av statligt stod aterges.

Kommissionen har understrukit att forstainstansritten i punkt 46 i den
overklagade domen faststillde att ACB hade beretts tillfille att yttra sig da
forfarandet inleddes, men att den inte hade utnyttjat denna méjlighet. Ett sadant
faststdllande av de faktiska omstindigheterna kan inte ifrdgasittas inom ramen
for ett overklagande. Under sidana omstindigheter kan inte kommissionen
anklagas for att den inte har beaktat eventuella faktiska eller rittsliga
omstindigheter som skulle ha kunnat dberopas under det administrativa
forfarandet men som inte har dberopats, eftersom den inte har ndgon skyldighet
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att ex officio forestilla sig vilka omstindigheter som klaganden skulle ha kunnat
aberopa. Kommissionen har i detta avseende hinvisat till punkt 60 i dom av den
2 april 1998 i mil C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France
(REG 1998, s. I-1719).

Domstolens bedémning

Klagandena har &beropat felaktig rittstillimpning, felaktig bedomning av
faktiska omstidndigheter och motstridig motivering i den éverklagade domen.

De har gjort gillande att den felaktiga rittstillimpningen bestir i bedémningen
att det dr tillrickligt med en anmodan till de berérda parterna att yttra sig Gver
kommissionens beslut att inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 6.4 i femte
regelverket for att garantera mottagaren av det stod som dr féremdl for detta
forfarande ritten till f6rsvar, trots att denne uttryckligen har begirt att f3 horas
av kommissionen, vilken dock inte har vidtagit nigon sirskild tgird till foljd av
denna begiran.

Under den undersdkningsfas som féreskrivs i artikel 6.4 i femte regelverket och
som regleras av bestimmelser som, vad betriffar de berérdas deltagande i
forfarandet, liknar dem i artikel 93.2 i EG-fordraget (nu artikel 88.2 EG) skall
kommissionen bereda de berérda tillfille att yttra sig.
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Domstolen har inom ramen for tillimpningen av artikel 93.2 i férdraget funnit
att offentliggérande av ett meddelande i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning ir ett lampligt sdtt att upplysa alla berérda parter om att ett forfarande
inletts (dom av den 14 november 1984 i mal 323/82, Intermills mot kommis-
sionen, REG 1984, s. 3809, punkt 17; svensk specialutgiva, volym 7, s. 685).
Syfret med meddelandet dr uteslutande att frin de berdrda parterna fi alla
uppgifter som kan vigleda kommissionen i dess framtida handlande (dom av den
12 juli 1973 i mal 70/72, kommissionen mot Tyskland, REG 1973, s. 813,
punkt 19; svensk specialutgiva, volym 2, s. 117). Ett sddant forfarande
sikerstiller dven att de Gvriga medlemsstaterna och de berérda kretsarna inom
néringslivet limnas tillflle att yttra sig (dom av den 20 mars 1984 i mal 84/82,
Tyskland mot kommissionen, REG 1984, s. 1451, punkt 13; svensk special-
utgava, volym 7, s. 565). Samma principer kan tillimpas inom ramen fér femte
regelverket.

Forfarandet for kontroll av statligt stéd, sdrskilt det som foreskrivs i femte
regelverket, 4r emellertid med beaktande av dess allménna systematik ett
forfarande som har inletts gentemot den medlemsstat som, enligt dess gemen-
skapsrittsliga forpliktelser, 4r ansvarig for beviljandet av stodet. Av detta skal
kan kommissionen fér att iaktta en medlemsstats ritt till forsvar, om den berérda
medlemsstaten inte har limnats tillfille att yttra sig over vissa uppgifter, inte
grunda sitt beslut gentemot medlemsstaten pd dessa uppgifter (se dom av den
10 juli 1986 i mal 234/84, Belgien mot kommissionen, dven kallat Meura,
REG 1986, s. 2263, punkt 29; svensk specialutgéva, volym 8, s. 691).

I forfarandet fér kontroll av statligt stdd har andra berdrda dn den berérda
medlemsstaten endast den roll som det erinras om i punkt 80 i férevarande dom
och kan i detta avseende inte sjilva gora ansprak pé ett sidant kontradiktoriskt
forfarande med kommissionen som det som har inletts till f6rmén f6r ndmnda
medlemsstat (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Sytraval och
Brink’s France, punkt 59).

Inte i ndgon bestimmelse avseende forfarandet for kontroll av statligt stod ges
stddmottagaren en sdrskild roll bland dem som &r berorda. Domstolen papekar i
detta avseende att forfarandet for kontroll av statligt stdd inte ér ett forfarande
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som har inletts mot stodmottagaren eller stddmottagarna och som innebir att
denne eller dessa kan gbra ansprik pd sidana rittigheter som i sig dr si
vidstrickta som ritten till forsvar.

Forstainstansritten har siledes lagligen kunnat anse att kommissionen nir den
har gjort det offentliggbrande som nidmns i punkt 80 i férevarande dom, det vill
sdga ndr den har uppmanat bland andra stédmottagaren att yttra sig och di
nidmnda stodmottagare, som det har faststillts i punkt 46 i den overklagade
domen, inte har anvint sig av denna méjlighet, inte har dsidosatt nigon av
stodmottagarens rittigheter.

Domstolen pépekar att faststillandet av att ACB inte har anvint sig av
mojligheten att yttra sig utgdr en friga om bedémning av de faktiska
omstdndigheterna som det inte ankommer pi domstolen att ompréva inom
ramen for ett 6verklagande, forutom d4 uppgifterna om de faktiska omstindig-
heterna i mélet vid forstainstansritten ér oriktiga (se bland annat dom av den
15 juni 2000 i mal C-13/99 P, TEAM mot kommissionen, REG 2000, s. I-4671,
punkt 63). I forevarande mal framgdr det inte vid en undersokmng av
handlingarna i milet att det finns sddana oriktiga uppgifter.

Talan skall siledes inte bifallas pa den grunden att det skett en felaktig rittstill-
limpning eller en felaktig bedémning av de faktiska omstindigheterna.

Det har inte heller visats att det foreligger en sidan motstridig motivering som
sokandena har dberopat.
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Till skillnad fran vad Falck och ACB har gjort gillande, stimmer det inte att
forstainstansritten erinrade om att det #r nddvindigt att bereda stkandena
tillfille att yttra sig, och att den dérefter underlit att vidta sanktionsatgidrder mot
kommissionen fér att den inte har gjort detta, eftersom den tvdrtom, i punkt 46 i
den &verklagade domen, faststillde att kommissionen hade berett ACB tillfille att

yttra sig.

Det stimmer inte heller att forstainstansritten angav att stédmottagaren skulle
delta i forfarandet pa ett sitt som var limpligt med hinsyn till omstindigheterna,
och att den direfter underldt att kontrollera om si varit fallet, eftersom den, i
punkt 46 i den &verklagade domen, ansdg att detta krav var uppfyllt.

Av den omstindigheten att férstainstansritten ansig att ACB hade beretts tillfalle
att yttra sig foljer dven att det inte finns ndgot motstridigt i denna domstols
resonemang till foljd av att den i punkt 117 i den 6verklagade domen angav att
ACB inte hade ldmnat nigra uppgifter som kunde bevisa att stodet i frdga kunde
omfattas av undantagen i femte regelverket.

Det finns slutligen inte heller, i den &verklagade domen, ndgra motstridigheter
mellan det forhdllandet att det undersoktes huruvida de uppgifter som hade
adberopats av sbkandena vid forstainstansritten for att visa att stodet i friga var
forenligt med den gemensamma marknaden gjorde det méjligt att dra slutsatsen
att kommissionen gjort en felaktig bedémning i detta avseende
(punkterna 120—132 i den 6verklagade domen) och det forhallandet att det
papekades att en uppdelning av olika utgifter i olika investeringsposter, som skett
i enlighet med den nationella lagstiftningen, inte med giltig verkan kan goras
gillande mot kommissionen, som skall utfora en provning pa gemenskapsnivé av
huruvida det statliga stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden
(punkt 135 i den 6verklagade domen).

I-7969



92

93

94

DOM AV DEN 24.9.2002 — FORENADE MALEN C-74/00 P OCH C-75/00 P

Av detta foljer att ingen av de invindningar som hinfér sig till det pastidda
asidosittandet av ritten till forsvar skall godtas.

3. Kvalificering och bedomning av stéddtgirderna i friga

Falck och ACB har gjort gillande en felaktig rittstillimpning eller en otillricklig
motivering i olika avseenden i den dverklagade domen.

a) Pdverkan av stodétgirderna i friga pa handeln mellan medlemsstaterna och pa
konkurrensen

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att den 6verklagade domen felaktigt bekriftar
kommissionens uppfattning, enligt vilken det inte krivs att statligt stod inom
ramen f6r EKSG-fordraget, fér att omfattas av det férbud som anges i artikel 4 c i
ndmnda fordrag, paverkar handeln inom gemenskapen och konkurrensen. I
likhet med bestimmelserna i EG-férdraget om statligt stod avser nimnda
bestimmelse endast stod med sddana verkningar. Forstainstansritten har i detta
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avseende underlatit att folja de riktlinjer som domstolen har faststéllt avseende
nodvindigheten att tolka och tillimpa gemenskapsfoérdragen enligt deras
gemensamma syfte, indamal och andemening, vilka riktlinjer framgar av dom
av den 22 februari 1990 i mal C-221/88, Busseni (REG 1990, s. I-495; svensk

specialutgdva, volym 10, s. 1-323).

Den italienska regeringen har tillagt att under alla omstindigheter innebér inte
det forhillandet att artikel 4 c i EKSG-fordraget avser stod ”oberoende av i vilken
form det ges” att den avser stdd som inte faktiskt eller potentiellt paverkar
handeln inom gemenskapen och konkurrensen. Den har understrukit att
kommissionen sjdlv i del IV forsta stycket i skilen i det ifrdgasatta beslutet har
angett att “gemenskapsordningen till stéd for stilindustrin... motiveras av de
allvarliga snedvridningar av konkurrensen som skulle kunna orsakas av stdd som
dr oférenligt med den gemensamma marknaden” och att kommissionen
foljaktligen maste undersdka om stodet paverkar konkurrensen och handeln
ndr den uttalar sig om huruvida stéd som ett stilféretag har beviljats dr lagenligt
och huruvida det dr ndédvindigt att dterkrdva stodet.

Sokandena har tillagt att den tvingande karaktiren av forbudet mot statligt st6d
som foreskrivs i artikel 4 ¢ i férdraget, med stéd av vilken forstainstansritten har
fattat sitt beslut, har upphért genom att sex regelverk for stod till stdlindustrin
har antagits sedan 1980, genom vilka det inforts undantag fran principen om
forbud mot sidant stod. Mojligheten for medlemsstaterna att under vissa
omstindigheter bevilja stod leder till att stoddtgdrderna hddanefter skall anses
omfattas av artikel 67 i EKSG-fordraget, vilken endast skall tillimpas i den man
de atgirder som den avser dr dgnade att mirkbart dterverka pd konkurrens-
forhallandena. Féljaktligen borde forstainstansritten, eftersom de dtgérder som
kommissionen vidtar med stéd av artikel 67 i nimnda f6rdrag syftar till att
aterstilla konkurrensen, ha kontrollerat om stédet i frdga hade haft nagon
aterverkan pa handeln inom gemenskapen och om &terkravet av stodet skulle
kunna paverka konkurrensen, med beaktande av den tid som forflutit efter det att
det beviljades. Forstainstansritten har for 6vrigt ansett att artikel 4 c i férdraget
inte var av tvingande karaktir. Sokandena har i detta avseende hdnvisat till
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1997 i mal T-239/94, EISA mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-1839), punkt 62.
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Kommissionen har till stéd fér den tolkning som forstainstansritten gjort i den
overklagade domen dberopat beslut av domstolens ordférande av den 3 maj 1996
i mal C-399/95 R, Tyskland mot kommissionen (REG 1996, s. I-2441), av vilket
framgar hur strikta bestimmelserna om st6d inom ramen fér EKSG-férdraget ar,
och forstainstansrittens dom i det ovannimnda malet EISA mot kommissionen.

Kommissionen har tillagt att det strider mot bestimmelserna i artikel 232 i
EG-fordraget (nu artikel 305 EG) att jimstilla reglerna i det system som har
inforts genom EKSG-férdraget med EG-férdragets system i friga om statligt stéd.
Enligt dessa bestimmelser dr EG-fordraget endast tillimpligt pd produkter som
omfattas av EKSG-fordraget i den man de frigor som uppkommit inte omfattas
av bestimmelserna i EKSG-fordraget. Domen i det ovannimnda mélet Busseni, i
vilket denna princip givits en extrem tillimpning, dr ensam i sitt slag och
domstolen har upprepade ginger avfirdat de argument som syftar till att visa
EG-fordragets foretride. Kommissionen har i detta avseende hinvisat till dom av
den 28 juni 1984 i mal 36/83, Mabanaft (REG 1984, s. 2497), av den 13 april
1994 i mal C-128/92, Banks (REG 1994, s. I-1209), och av den 2 maj 1996 i mil
C-18/94, Hopkins m.fl. (REG 1996, s. 1-2281).

Domstolens bedémning

I artikel 232.1 i EG-férdraget foreskrivs foljande:

”Bestimmelserna i detta fordrag skall inte medféra ndgon dndring i bestimmel-
serna i Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenskapen,
sdrskilt inte vad avser medlemsstaternas rittigheter och forpliktelser, befogenhe-
terna for den gemenskapens institutioner och bestimmelserna i sistnimnda
fordrag om hur den gemensamma marknaden for kol och stil skall fungera.”
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Av detta foljer, vad avser frigan hur den gemensamma marknaden for kol och
stal skall fungera, att bestimmelserna i EKSG-fordraget och samtliga bestdm-
melser som har antagits for tillimpningen av detta fordrag fortsitter att gilla,
oberoende av det faktum att EG-fordraget upprittats (se dom av den 24 oktober
1985 i mal 239/84, Gerlach, REG 1985, s. 3507, punkt 9). Till den del vissa
fragor inte omfattas av bestimmelserna i EKSG-fordraget eller av de bestdm-
melser som har antagits med stéd av detta férdrag, dr EG-fordraget och
bestdmmelser som har antagits med tillimpning av detta tillimpligt pd varor som
omfattas av EKSG-fordraget (dom av den 15 december 1987 i mal 328/85,
Deutsche Babcock, REG 1985, s. 5119, punkt 10).

Beviljande av statligt stod regleras emellertid i bestimmelserna i artikel 4 ¢ i
EKSG-fordraget. Till skillnad fran artikel 92.1 i EG-f6rdraget (nu artikel 87.1 EG
i dndrad lydelse), som endast avser stéd som ges av en medlemsstat eller med
hjilp av statliga medel, av vilket slag det dn &r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa féretag eller viss produktion, i den
man de paverkar handeln mellan medlemsstaterna, avser artikel 4 ¢ i EKSG-
fordraget helt enkelt de stéd som beviljas av medlemsstaterna oavsett i vilken
form det sker.

Denna tydliga skillnad mellan lydelsen av bestimmelserna i artikel 4 ¢ i
EKSG-fordraget och i artikel 92.1 i EG-fordraget ir tillrdcklig nédr det giller att
faststilla att medlemsstaterna i friga om statligt stdd varken har avsett att ange
samma regler eller samma omrade inom vilket gemenskapsatgirder skall vidtas,
och att det inte, for att ett stdd skall omfattas av tillimpningsomridet for
artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, krivs att det skall paverka handeln mellan
medlemsstaterna eller konkurrensen (se dom av den 21 juni 2001 i de férenade
malen C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen,
REG 2001, s. I-4717, punkterna 32 och 33).

Den omstindigheten att kommissionen med stdd av artikel 95 i EKSG-fordraget,
med samtycke frin Europeiska unionens rid och efter att den rddgivande
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kommittén horts, har vidtagit dtgirder for att tillita vissa stoddtgirder inom
tillimpningsomridet fér nimnda férdrag dr inte av en sidan karaktir att
definitionen av stéd enligt artikel 4 ¢ i samma férdrag dndras.

Av detta foljer att det dr med ritta som forstainstansritten i punkt 114 i den
overklagade domen har funnit att kommissionen inte behévde kontrollera att de
stodatgirder som avses i det ifrigasatta beslutet paverkade handeln mellan
medlemsstaterna och konkurrensen. Talan kan siledes inte bifallas pd den
grunden att det forekommit felaktig rittstillimpning i denna friga.

b) Tillimpligt regelverk for stéd till stalindustrin

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att frstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
réattstillimpning dé den uttalade att kommissionen nir tillimpningsperioden fér
ett regelverk for stod till stilindustrin upphért inte lingre dr behérig att ge
tillstdnd enligt detta regelverk till stéd som inte har anmilts och att den skall
tillimpa det regelverk som ir i kraft vid tidpunkten da den fattar sitt beslut.

Falck har erinrat om att ACB och Falck i férsta instans gjorde gillande att denna
uppfattning leder till att regler som inte var i kraft vid tidpunkten for
omstindigheterna tillimpas pa dessa omstindigheter, i strid med principen om
skydd f6r berittigade forvintningar och principen om tempus regit actum. ACB
har framfért dessa argument till stod for sitt verklagande och har tillagt att
denna uppfattning dven strider mot rittssikerhetsprincipen. Falck och ACB har i
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huvudsak gjort gillande att det genom de successiva regelverken har inforts ett
permanent regelverk med undantag frin férbudet mot stdd och att det regelverk
som var i kraft vid en viss tidpunkt ger kommissionen behérighet att tilldta st6d
vid denna tidpunkt men att kommissionen vid utévandet av denna behérighet
skall tillimpa de materiella bestimmelserna i det regelverk som var i kraft vid den
tidpunkt d4 stodet beviljades. I annat fall skulle det vara friga om retroaktiv
tillimpning av de materiella bestimmelserna.

Falck och ACB anser i detta avseende att domen av den 3 oktober 1985 i
mal 214/83, Tyskland mot kommissionen (REG 1985, s. 3053), pd vilken
forstainstansritten har grundat sin dom, inte avser problemet med tillimpningen
i tiden av successiva regelverk, sirskilt inte vad betriffar de materiella reglerna,
Falck har dven gjort gillande att den uppfattning som fOrstainstansrdtten
foresprakat motsigs av beslut 91/176, inom ramen for vilket kommissionen
tillimpat det regelverk som var i kraft vid den tidpunkt d& stodet faktiskt
utbetalades. Den har gjort gillande att dven denna beddmning &r felaktig,
eftersom endast det regelverk som &r i kraft vid tidpunkten da beslutet att bevilja
stodet fattas skall tillimpas, men att den dtminstone har férdelen att en alltfor
stor osikerhet avseende vilka regler som ér tillimpliga undviks, medan f6rsta-
instansrittens losning leder till att kommissionen tillits att vilja tillimpligt
regelverk beroende pd vid vilken tidpunkt den fattar sitt beslut.

ACB anser dessutom att de handlingar som utgér bilaga 3, 4, 5 och 6 till svaret pd
de fragor som forstainstansritten har stillt till dem, i synnerhet anteckningen fran
kommissionens réttstjinst, leder till slutsatsen att kommissionen redan ansag att
det regelverk for stod som var i kraft vid sjdlva tidpunkten for beviljande av st6d
skulle tillampas (vilket hade tillatits i flera beslut som fattats av kommissionen).
ACB har anklagat forstainstansrdtten for att inte alls ha beaktat dessa
omstindigheter nir den kom fram till den uppfattning som i férevarande mal
leder till att det var korrekt att tillimpa femte regelverket.

I denna fraga har ACB dven gjort gillande bristande motivering i den 6verklagade
domen. Enligt ACB ansdg forstainstansritten endast att kommissionen tydligt
hade angett tillimpliga bestimmelser.
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Den italienska regeringen anser att férstainstansritten, liksom kommissionen, har
blandat samman frigan huruvida de stditgdrder som inte har anmailts 4r
lagenliga och frigan huruvida de ir férenliga med den gemensamma marknaden.
De bestimmelser som skall beaktas fér att bedéma huruvida nimnda stod 4r
forenliga med den gemensamma marknaden 4r de som var i kraft vid tidpunkten
da dessa beviljades, dven om den omstindigheten att de inte anmiilts i tid medfor
att de skall betraktas som olagliga. Rittssikerhetsprincipen medfér att det dr
forbjudet att pa ett stod tillimpa ett regelverk som har tratt i kraft efter det att
stodet beviljades.

Kommissionen anser ddremot att forstainstansrittens resonemang i
punkterna 59—65 i den 6verklagade domen ir korrekt. Den har understrukit
att det dr betecknande att det i regelverken inte nimns nidgon méjlighet att tillita
stod som inte har anmilts och har erinrat om att domstolen i domen i det
ovannidmnda mélet Tyskland mot kommissionen uttalade att kommissionen inte
ar behorig att tilldta stod till stdlindustrin om planerna p3 att infora eller forandra
ett stod inte har anmalts till den fére utgdngen av den frist som foreskrivs i vart
och ett av dessa regelverk. Av detta féljer att den enda rittsliga grunden for
provningen av dessa stod dr det regelverk som ir i kraft vid den tidpunkt da
kommissionen fattar sitt beslut. Den dtskillnad som s6kandena har gjort mellan
behorighetsbestimmelser och materiella bestimmelser saknar grund eftersom
behorigheten endast kan utévas for att faststilla huruvida stéden 4r forenliga
med den gemensamma marknaden p4 grundval av de materiella bestimmelserna.

Kommissionen har dven gjort géllande att forstainstansritten varken har
dsidosatt rittssikerhetsprincipen, principen om skydd fér berittigade forvint-
ningar eller principen om tempus regit actum. Enligt kommissionen har
forstainstansritten med ritta i punkterna 64 och 65 i den éverklagade domen
betriffande den forsta principen pipekat att varken medlemsstaten eller det
foretag som har beviljats stéd kan kriva att kommissionen prévar huruvida ett
stod dr forenligt med den gemensamma marknaden pa grundval av ett upphivt
regelverk. Vad betriffar den andra ovannimnda principen erinrar kommissionen
om att foretag som har beviljats stéd i allménhet endast kan ha en berittigad
forvintning att stodet har utbetalats enligt gillande bestimmelser om det har
beviljats i enlighet med det foreskrivna forfarandet. Denna princip, som har
fastslagits med avseende p4 de bestimmelser som féreskrivs i EG-fordraget, skall
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tillimpas 4dnnu striktare vid tillimpningen av de bestimmelser som anges i
EKSG-fordraget. Vad betriffar principen om fempus regit actum, bekriftar den
pa sin hojd att en réttsakt som har antagits av kommissionen endast kan grunda
sig pa de bestimmelser som var i kraft vid den tidpunkt dd den antogs.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att promemorian fran rittstjdnsten
inte behandlar frigan vilka bestimmelser som ér tillimpliga i tiden (ratione
temporis) och att det i anteckningarna som péstdtts hdrréra frdn kommissionen
nimns beslut som inte alls rér denna fraga eftersom de har antagits i friga om
stodprojekt som omfattas av EG-férdraget. Inte heller beslut 91/176 bekriftar
sokandenas uppfattningar eftersom del V i skilen i beslutet uttryckligen utesluter
tillimpning av det regelverk som var i kraft vid den tidpunkt dé stédet beviljades.
Det finns emellertid en felaktighet i detta beslut, eftersom det anges att det
tillimpliga regelverket var det som var i kraft vid den tidpunkt da stodet faktiskt
utbetalades och inte det som var i kraft nir kommissionen fattade beslut rérande
stodet. Det dr emellertid friga om en felaktighet som inte fir ndgra foljder
eftersom, vilket dven anges i beslut 91/176, de tva regelverken i friga inneholl
samma bestimmelser.

For att bemota ACB:s kritik avseende motiveringen i den overklagade domen
avseende fragan vilket regelverk som ir tillimpligt, har kommissionen under-
strukit att forstainstansritten i punkterna 170 och 171 i ndmnda dom har angett
av vilka skil kommissionen tillimpat femte regelverket. Den grund som anforts
saknar under alla omstindigheter betydelse, eftersom det i det ifrigasatta beslutet
dven faststillts att stodet i friga var oférenligt med andra regelverket.

Domstolens bedémning

Férstainstansritten har med ritta i punkt 61 i den 6verklagade domen angett att i
motsats till vad som ir fallet i friga om bestimmelserna om statligt stod i
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EG-fordraget, som ger kommissionen en bestiende ritt att besluta om stodens
forenlighet med den gemensamma marknaden, ges kommissionen i dessa
regelverk for stod denna behorighet endast for en begrinsad tid.

Om de stod f6r vilka medlemsstaterna vill f3 tillstind enligt ett regelverk inte har
anmilts inom den anmilningsperiod som foreskrivs i detta regelverk, far
kommissionen inte lingre prova huruvida dessa stod dr forenliga med den
gemensamma marknaden enligt nimnda regelverk (se dom av den 3 oktober
1985 i det ovanndmnda mélet Tyskland mot kommissionen, punkterna 40—47,
och av den 13 juli 2000 i mil C-210/98 P, Salzgitter mot kommissionen,
REG 2000, s. I-5843, punkterna 49—355). Den omstéindigheten att kommissionen
i forekommande fall har kunnat inta motsatt stindpunkt under vissa omstin-
digheter medfor inte att denna slutsats ifragasitts.

Bedomningen av huruvida ett stéd ér férenligt med den gemensamma marknaden
kan endast géras utifrdn det regelverk for stod till stilindustrin som var i kraft vid
den tidpunkt di stodet faktiskt utbetalades.

Domstolen papekar i detta avseende att i motsats till vad forstainstansritten har
angett i punkt 65 i den Gverklagade domen och vad kommissionen har gjort
gillande, leder en tillimpning av bestimmelserna i det regelverk som ér i kraft vid
den tidpunkt dd kommissionen fattar ett beslut i vilket den prévar huruvida stod
som har utbetalats enligt ett foregdende regelverk ar forenligt med den
gemensamma marknaden till en retroaktiv tillimpning av gemenskapsrittsliga
bestimmelser.

I allménhet utgor rittssikerhetsprincipen hinder for att faststilla att en gemen-
skapsrittsakt skall tillimpas frin en tidigare tidpunkt 4n den tidpunkt d& den
offentliggors. Det kan dock i undantagsfall férhdlla sig pa annat sitt, nir det
efterstrivade malet kriver detta och de berérda parternas berittigade forvint-
ningar vederbérligen respekteras (dom av den 25 januari 1979 i mal 98/78,
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Racke, REG 1979, s. 69, punkt 20; svensk specialutgdva, volym 4, s. 275). I detta
avseende skall de gemenskapsrittsliga materiella bestimmelserna, f6r att
garantera att rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade
forvintningar iakttas, tolkas si att situationer som har uppkommit innan de
tradde i kraft endast i den mén det tydligt foljer av deras ordalydelse, dndamél
eller systematik att de skall ha en sidan verkan (se bland annat dom av den
29 januari 1985 i mil 234/83, Gesamthochschule Duisburg, REG 1985, s. 327,
punkt 20, och av den 15 juli 1993 i mal C-34/92, GruSa Fleisch, REG 1993,
s. I-4147, punkt 22).

Vad betriffar det femte regelverket anges inte i ordalydelsen i ndgon av
bestimmelserna i detta att det skulle kunna tillimpas retroaktivt. Dessutom
framgir det av systematiken och dndamélet med de successiva regelverken for
stod att det i vart och ett av dessa foreskrivs bestimmelser f6r anpassning av
stalindustrin till syftena i artiklarna 2, 3 och 4 i EKSG-férdraget mot bakgrund
av de behov som finns vid en viss tidpunkt. Att tillimpa bestimmelser som har
antagits under en viss period pd stdd som har utbetalats under en féregdende
period Overensstimmer siledes inte med systematiken i och dndamélet med
denna typ av bestimmelser.

Av detta foljer att femte regelverket inte kunde tillimpas retroaktivt pa det stod
som avses i det ifrdgasatta beslutet och att kommissionen f6ljaktligen, dven med
beaktande av att det sisom pdpekats i punkt 116 ovan var omdjligt att tillimpa
andra regelverket, under alla omstindigheter saknade mojlighet att faststilla att
stodet var forenligt med den gemensamma marknaden, vare sig med stod av det
ena eller det andra regelverket. Nimnda stdd var sdledes forbjudet enligt
artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget.

Av detta foljer att den felaktiga rittstillimpning som forekommit i detta avseende
i det ifrdgasatta beslutet och i den 6verklagade domen inte kan f4 nigon betydelse
for fragan huruvida dessa 4r giltiga. Aven om det inte hade férekommit nagon
sddan felaktig rattstillimpning skulle det ifrdgasatta beslutet ha varit identiskt
vad giller frigan huruvida stddet var forenligt med den gemensamma marknaden
och forstainstansritten skulle under alla omstindigheter ha varit tvungen att
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faststilla nimnda beslut i denna fraga. Grunden att det skett en felaktig rittstill-
limpning avseende valet av tillimpligt regelverk 4r siledes verkningslos (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 april 1986 i mal 150/84, Bernardi mot
parlamentet, REG 1986, s. 1375, punkt 28, och domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkterna 47—49 och 78).

Det har inte heller visats att det férekommit en sidan bristande motivering som
har gjorts gillande och som anges i punkt 109 i férevarande dom. I motsats till
vad ACB har gjort gillande, har forstainstansritten inte endast ansett att
kommissionen tydligt har angett vilket som var det tillimpliga regelverket, utan
den har i punkterna 59—68 utvecklat ett rittsligt resonemang som leder till
slutsatsen att kommissionen inte var skyldig att hinvisa till de tidigare regel-
verken for stod.

c) Kommissionens skyldigheter i friga om de uppgifter som krivs for att kunna
avgora huruvida stddet dr forenligt med den gemensamma marknaden

Inom ramen f6r en mer allmdn grund som syftar till att visa att forstainstans-
rdtten har dsidosatt en princip om forbud mot beslut som har karaktiren av en
pafoljd, har Falck och ACB i huvudsak gjort gillande att det har gjorts en tredje
felaktig rattstillimpning i den 6verklagade domen, eftersom det i denna anges att
kommissionen endast kunnat grunda sig pa de uppgifter som den férfogade éver
vid den tidpunkt dé det ifrdgasatta beslutet antogs for att avgéra huruvida stédet
i fraga var forenligt med den gemensamma marknaden.

Det dr inte nodvindigt att prova huruvida denna invindning ér vilgrundad. Den
ar namligen irrelevant, eftersom, vilket nimns i punkt 121 i férevarande dom,
kommissionen inte kunde faststilla att stodet i friga var férenligt med den
gemensamma marknaden.
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4, Kommissionens beslut att kriva Aterbetalning av en del av det st6d som
utbetalats till ACB och villkoren for dterbetalning

a) Principen om skydd fér berittigade férvintningar, principen om god tro och
principen om lojalt samarbete

Parternas argument

Falck och ACB har gjort gillande att férstainstansrdtten har asidosatt principen
om skydd for berittigade férvintningar, principen om god tro och principen om
lojalt samarbete, vilka hade utgjort hinder f6r en aterbetalning av stodet i friga,
genom att inte anse att ACB hade ndgra berittigade forvdntningar trots de
omstindigheter i mélet som &beropats i férsta instans.

De har i detta avseende dberopat olika faktiska omstindigheter som enligt dem
kunnat ge upphov till berittigade forvintningar pa att stddet beviljats enligt
gillande bestimmelser. Falck och ACB anser sirskilt att den tid som har forflutit
mellan de olika besluten rittfirdigar en sidan férvintning, I denna friga har
forstainstansritten endast angett att terkrav dr lagenligt dven om det genomforts
linge efter det att stodet beviljades.

Domstolens bedémning

Som domstolen erinrat om i punkt 85 i férevarande dom ankommer det inte pa
domstolen att inom ramen for ett 6verklagande ompréva en bedomning av
omstindigheter som har gjorts av férstainstansritten, férutom da uppgifterna om
omstindigheterna i malet vid forstainstansritten dr oriktiga.
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Samtliga invdndningar som har dberopats av Falck och ACB fér att visa att
forstainstansritten har dsidosatt principen om skydd for berittigade forvint-
ningar, principen om god tro och principen om lojalt samarbete, férutom den att
forstainstansritten inte kunde néja sig med att ange att ett iterkrav av ett statligt
stod dr lagenligt dven om det har begirts lingt efter det att stddet i friga
beviljades, innebér emellertid ett ifrdgasittande av forstainstansrittens bedom-
ning av de faktiska omstindigheterna. Eftersom det av handlingarna i mélet inte
framgdr att uppgifterna om de faktiska omstindigheterna ir oriktiga, kan
nidmnda invindningar inte tas upp till sakprévning.

b) Huruvida kommissionen har vidtagit atgirder fér sent

Parternas argument

Falck och ACB har gjort gillande att forstainstansritten, genom att faststilla
kommissionens beslut att begira 4terbetalning av visst stdd, dsidosatte pre-
skriptionsbestimmelserna och att den siledes gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning. De har i detta avseende gjort gillande att den &verklagade
domen endast grundar sig pi ett delvis underforstitt e comtrario-argument,
ndmligen att eftersom gemenskapslagstiftaren endast infort en preskriptionsfrist i
frdga om &terkrav av statligt stéd inom ramen for gemenskapsférordningen om
statligt stod, som tridde i kraft den 16 april 1999, saknas méjlighet till
preskription avseende dterkrav av statligt stdd, en situation som inte omfattas av
det materiella tillimpningsomradet (ratione materiae) fér denna férordning.

Hanvisningen till gemenskapsférordningen saknar relevans eftersom denna
forordning avser tillimpningsomridet fér EG-fordraget. Under alla omstindig-
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heter 4r denna férordning endast en kodifiering av tidigare bestimmelser, och
den preskriptionsregel som faststills i férordningen har, sdsom anges i fjortonde
skiilet i denna, sin grund i rittssikerhetsprincipen, vilken dr gemensam for till-
limpningsomridena fér EG- och EKSG-fordragen.

Sokandena har understrukit att det i bestimmelserna visserligen uppstills en
preskriptionsfrist pa vissa omraden, men att domstolen har ansett att nér det inte
finns nigra bestimmelser i detta avseende utgér det grundliggande ritts-
sikerhetskravet hinder for kommissionen att pa obestimd tid drdja med att utéva
sin befogenhet att utdéma béter (dom av den 14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot
kommissionen, REG 1972, s. 787, punkterna 20 och 21). De har dven hanvisat
till forstainstansrittens dom av den 27 januari 2000 i de forenade mélen
T-194/97 och T-38/98, Branco mot kommissionen (REG 2000, s. II-69),
punkterna 90 och 91, i vilken domstolen ansett att den omstindigheten att det
gatt lingre tid 4n vad som kan anses vara en rimlig frist mellan den tidpunkt d&
kommissionen fick kdnnedom om vissa omstindigheter och den tidpunkt da
beslutet antogs pid grund av dessa omstindigheter — i forevarande fall en
tidrymd pd mer 4n 16 ménader — kan rittfirdiga att ndmnda beslut ogiltig-
forklaras pa grund av att rittssikerhetsprincipen har dsidosatts.

Om det i forevarande mal analogt skall faststillas en preskriptionsfrist, dr det
enligt sokandena limpligt att hinvisa till de frister pd tre eller fem ar som
foreskrivs i artikel 1 i kommissionens beslut nr 715/78/EKSG av den 6 april 1978
om preskriptionstider i friga om férfaranden och verkstillande av paféljder
enligt Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stdlgemenskapen (EGT
L 94, s. 22; svensk specialutgdva, omride 1, volym 1, s. 136), i stillet for till den
tiodrsfrist som nimns i gemenskapsforordningen om statligt stéd.

Sékandena har gjort gillande att de redan har &beropat dessa argument under
forhandlingen vid férstainstansritten och att kommissionen hade kidnnedom om
de atgdrder som vidtagits till f6rman f6r ACB redan ar 1983, det vill siga efter
det att den senares omstruktureringsplan anmilts. De ir forvdnade dver att det
inte har hdnvisats till dessa argument i den 8verklagade domen och anser att detta
utgdr en brist i beslutet eller bristande motivering. De anser att domstolen, om
den anger att malet dr firdigt for avgdrande, skall avgora tvisten slutligt och
tillimpa en preskriptionsfrist pa fem ar.
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Den italienska regeringen stoder sékandenas uppfattning.

Kommissionen har till att bérja med gjort gillande att iven om gemenskapsfor-
ordningen om statligt stéd inte ir tillimplig pd det st6d som omfattas av
EKSG-fordraget, finns det inget skil till att en hinvisning till denna férordning
skulle vara rittsstridig.

Kommissionen har dérefter medgett att det i gemenskapens rittsordning finns
preskriptionsfrister med olika lingd och fér vilka olika bestimmelser giller, men
hdvdat att det inte finns nigot exempel pd preskriptionsfrister som har faststillts
av gemenskapens domstol. Domen i det ovannimnda maélet Geigy mot kommis-
sionen ger inte alls stéd for sbkandenas uppfattning, som tvirtom vederliggs i
punkt 21 i domen i detta mal genom att det faststills att en preskriptionsfrist skall
faststillas i forvig for att uppfylla sin funktion, och att faststillandet av denna
frist och villkoren for dess tillimpning omfattas av gemenskapslagstiftarens
behorighet. Enligt kommissionen garanterar regler av detta slag rittssikerhet om
de har faststillts i forvig av gemenskapslagstiftaren, medan de, om de diremot
faststills i efterhand av gemenskapens domstol inte 4r férutsebara, vilket medfor
att de berdrda inte kan beakta dem i sitt eget handlande. I det sistnimnda fallet
asidositts siledes rittssikerheten.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att det inte skall géras en analogisk
tillimpning av beslut nr 715/78. Den har gjort gillande att detta beslut avser
kommissionens behdrighet att dligga béter och vite i fall d4 sidana boter eller
viten foreskrivs i EKSG-fordraget. Eftersom aterkravet av stodet inte har karaktir
av en pafoljd, dr det inte mojligt att gora en analog tillimpning av nimnda beslut.
Genom detta beslut féreskrivs dessutom tre olika preskriptionsfrister och inférs
tvd olika regelverk avseende avbrytande och upphoérande av preskription i fraga
om 6verklaganden. Kommissionen kan inte se enligt vilka kriterier det skulle vara
mojligt att vdlja mellan dessa olika regelverk, av vilka inte nigot skulle passa for
att dterkriva stodet.
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Domstolens bedémning

Som domstolen har uttalat i punkt 21 i domen i det ovannimnda mélet Geigy
mot kommissionen skall en preskriptionsfrist for att fylla sin funktion faststillas i
forvig, och faststillandet av denna frist och villkoren for dess tillimpning
omfattas av gemenskapslagstiftarens behérighet. Gemenskapslagstiftaren har
emellertid inte faststillt nigon preskriptionsfrist inom ramen f6r kontroll av stod
som har beviljats enligt EKSG-férdraget.

Som domstolen har uttalat i samma punkt i domen i det ovanndmnda mélet
Geigy mot kommissionen utgdr emellertid det grundldggande rittssikerhets-
kravet, ndr det inte finns nigon bestimmelse i detta avseende, ett hinder for att
kommissionen pa obestimd tid drdjer med utévandet av sin behorighet.

Forstainstansritten gjorde sig siledes skyldig till felaktig réttstillimpning nér den
begransade sin prévning av invindningen — att kommissionen vidtagit 4tgarder
for sent — till att faststdlla att det inte fanns ndgon preskriptionsfrist pa det
berdrda omrédet och nir den inte kontrollerade om kommissionen hade dréjt
orimligt linge med att vidta dtgirder. Den dverklagade domen skall upphévas i
detta avseende.

Enligt artikel 54 forsta stycket i EKSG-stadgan for domstolen kan domstolen nir
den upphiver forstainstansrittens avgoérande antingen sjilv slutligt avgora mélet,
om detta #r fardigt for avgorande, eller dterforvisa mélet till forstainstansrétten
for avgorande.

I forevarande fall 4r malet fardigt for avgdrande i denna friga och det dr laimpligt
att genast prova den grund enligt vilken kommissionen har dréjt orimligt linge
med att vidta atgirder for att kontrollera om de yrkanden som ACB har aberopat
i forsta instans skall bifallas eller, om s3 inte #r fallet, om de andra grunderna for
overklagandet skall provas.
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En genomgang av handlingarna i mélet ger vid handen att den i férsta instans
framstillda invindningen att kommissionen har dréjt orimligt linge med att
vidta 4tgdrder skall avfirdas. De ildsta stoden som har Aterkrivts fattade
Bolzanoprovinsen beslut om i december 1987 men de utbetalades inte av denna
provins forrdn i mars 1988 och i januari 1989. Redan i juli 1988 begirde
kommissionen emellertid upplysningar frin de italienska myndigheterna om ett
liknande st6éd som hade utbetalats till samma foretag i december 1987.
Kommissionen inledde det forfarande som féreskrevs i artikel 6.4 i tredje
regelverket avseende detta stod i mars 1989, och i juli 1990 angav den tydligt i
beslut 91/176 att ndmnda stéd var rittsstridigt, eftersom det hade genomférts
utan tillstdind frdn kommissionen och att det var oférenligt med den gemen-
samma marknaden, men att det inte behévde dterbetalas pd grund av att det
forelag mycket sirskilda omstindigheter. Vad betriffar det stod som 4r i friga i
forevarande mal, borjade kommissionen att stilla frigor till de italienska
myndigheterna i december 1994 efter att de fatt kinnedom om dessa stod genom
ett klagomal. Den inledde det férfarande som foreskrivs i artikel 6.4 i femte
regelverket i augusti 1995 och antog det ifrdgasatta beslutet den 17 juli 1996. Av
dessa omstindigheter foljer sammantaget att sokandena inte kan &beropa
rattssakerhetsprincipen till stod for pastdendet att kommissionen har drojt
orimligt linge med att vidta atgirder.

Eftersom talan inte kan vinna bifall pd den grunden att kommissionen krivt
aterbetalning av stodet i fraga alldeles for sent, skall aterstiende grunder for
overklagandet provas.

¢) Berdkningsgrunderna for de rintesatser som skall tillimpas

Parternas argument

Falck och ACB har gjort gillande att férstainstansritten felaktigt har faststillt de
berikningsgrunder som skall tillimpas pa de belopp som skall dterbetalas, vilka
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de anser 4r rittsstridiga. De anser att kommissionen godtyckligt har anvint ”den
réntesats som kommissionen anvinde vid berdkning av nettobidragsekvivalenter
for regionalt stod under den ifrgavarande perioden” och hinvisade till
kommissionens meddelande om regionalt stéd (EGT C 31, 1979, s. 9), som,
enligt punkt 14 i bilagan till detta meddelande, for Italien utgdrs av ”den
genomsnittliga referensrintesats som dr tillimplig pd rdntesubventioner som
utbetalas av centralregeringen till kreditinstitut”.

Falck och ACB har gjort gillande att den rintesats som skall tillimpas under
sadana omstandigheter som foreligger i férevarande mal endast skall bidra till att
undanréja samtliga finansiella férdelar som stodet medfért, vilket forstainstans-
ritten angav i punkt 149 i den 6verklagade domen. De har i huvudsak gjort
gillande att den rdntesats som framgdr av det ifragasatta beslutet inte utgdr
marknadsrantan som endast skulle bidra till att undanréja de finansiella fordelar
som det stod som ACB beviljats har medfort. De har hdnvisat till olika
meddelanden eller beslut av kommissionen och har understrukit att denna till-
limpar olika réntesatser men att det genom kommissionens meddelan-
de 95/C 156/05 till medlemsstaterna (EGT C 156, 1995, s. §), om
komplettering till dess meddelande till medlemsstaterna nr SG(91) D/4577 av
den 4 mars 1991 om villkoren fér anmilan av stédet och villkoren f6r forfarandet
i fraga om stod som har tritt i kraft i strid med forfarandereglerna i artikel 93.3 i
EG-fordraget, blev lagligt att anvinda réintesatsen pd marknaden som referens,
vilken i férevarande mal 4r den tyska marknaden, som ACB finansierades pa.

Med beaktande av de olika rintesatser som kommissionen anvént, kunde det inte
forutses vilken rintesats som skulle anvindas. I detta avseende angavs det i
punkt 155 i den 6verklagade domen, felaktigt och utan undantag, att den till-
limpade rintesatsen hade beriknats pa grundval av upplysningar som hédrrérde
fran Banca d’Italia, medan det egentligen férholl sig si att de italienska
myndigheterna inte alls hade faststillt den tillimpliga réintesatsen. Om de
italienska myndigheterna diremot hade varit delaktiga i faststillandet av
réntesatsen, skulle de ha kunnat ge den en viss férutsebarhet. Enligt sokandena
folier det siledes av den rittspraxis som anges i punkterna 96—98 i den
overklagade domen och ndrmare bestimt av forstainstansrdttens dom av den
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8 juni 1995 i mal T-459/93, Siemens mot kommissionen (REG 1995, s. II-1675),
att kommissionen visserligen har behérighet att faststilla fran vilken tidpunkt
rdnta skall utgs, men att det dr de nationella myndigheterna som har behérighet
att faststilla rdntesatsen. Forstainstansritten har ddrigenom, helt utan motive-
ring, godkidnt en metod att faststilla rintesatsen som innebir felaktig rittstill-
lampning eftersom den ir godtycklig och icke férutsebar. Kommissionen sjilv har
inte i det ifrigasatta beslutet motiverat valet av denna rintesats.

Den italienska regeringen anser att forstainstansritten inte har gett ndgon som
helst motivering som kan rittfirdiga att man foljer kommissionens meddelande
om regionalt stdd for att faststilla limplig rintesats. Den har i detta avseende
understrukit att det inte finns nigon méjlighet att kontrollera de angivna
reglernas relevans vad betriffar stdd som omfattas av EKSG-férdraget.

Dessutom har forstainstansritten enligt sékandena och den italienska regeringen
felaktigt ansett att eftersom ACB inte sjilv har gett kommissionen nigra
upplysningar om att bolaget finansierades pid den tyska marknaden, kan inte
denna institution stillas till svars fér att den inte beaktat detta.

Kommissionen har gjort gillande att grunden att den saknar behérighet att
faststilla tillimplig rintesats gjordes gillande fér férsta gingen av den italienska
regeringen vid forhandlingen i forsta instans, vilket ér tillrdckligt for att den inte
skall kunna tas upp till sakprévning och férklarar varfor forstainstansritten inte
har prévat den.

Under alla omstindigheter maste rintesatsen, i syfte att iterskapa den situation
som skulle ha forelegat om det inte hade utgetts ndgot stéd, sti i relation till hur
betydande konkurrensférdelar som det berérda foretaget har fatt, vilket innebdr
att det ankommer pd kommissionen och inte pa de nationella myndigheterna att
faststilla rintesatsen. Frigan 4r emellertid redan avgjord eftersom det i
artikel 14.2 i gemenskapsforordningen om statligt stod nirmare anges att rdntan
skall berdknas pd grundval av en ldmplig rintesats som faststills av kommis-
sionen.
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Kommissionen har tillagt att det inte finns ndgra motstridigheter mellan
kommissionens olika meddelanden avseende aterbetalning av statligt stod, dven
om det — for att béttre motsvara de ekonomiska fordelar som de berérda
fatt — efter meddelandet av den 22 februari 1995 i fridga om rintesatser som
skall anvindas i fall av Aterbetalning av rittsstridigt stdd och st6d som ér
oforenligt med den gemensamma marknaden 4r den referensrintesats som
anvinds for att berikna bidragsekvivalenter fér regionalt stdd som ldggs till
grund for berikningen av marknadsrintan och inte lingre dréjsmalsrdntan pa
statliga fordringar, vilken anvindes tidigare. Dessa uppgifter bekriftar resone-
manget i punkterna 154—157 i den 6verklagade domen, enligt vilket réntesatsen
skall sikerstilla att den rattsstridiga fordel som foretaget fatt undanrdjs. Detta
resultat skall nis genom att referensrintesatsen tillimpas, vilken dr en mark-
nadsriinta, varfor kommissionen hade fog for att dldgga den italienska regeringen
att anvianda denna rintesats.

Kommissionen anser for dvrigt att det ifrdgasatta beslutet dr tillrdckligt motiverat
vad betriffar valet av den tillimpade rintesatsen, eftersom sammanhanget ir
vilkint for den italienska regeringen, till vilken beslutet dr riktat, och i enlighet
med praxis i friga om sidana beslut.

Vad slutligen betriffar den omstindigheten att ridntesatsen pd den tyska
marknaden inte har tillimpats, godtar kommissionen fbrstainstansréttens
resonemang i punkterna 158—160 i den verklagade domen att ACB, eftersom
detta bolag inte har yttrat sig i detta avseende, inte kan klandra kommissionen for
att inte ha undersokt ACB:s verksamhet pa den tyska marknaden. Faststillandet i
punkt 161 i nimnda mal dr ocksd korrekt eftersom ACB inte har bevisat att
kommissionen har gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedémning.
Kommissionen har tillagt att det under alla omstindigheter hade varit till nackdel
for ACB att tillimpa den riintesats som gillde pd den tyska marknaden med
beaktande av hur vixelkursen mellan den tyska och den italienska valutan
utvecklats under perioden i fraga.
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Domstolens bedémning

Domstolen avslar inledningsvis invindningen om rittegingshinder som gjorts av
kommissionen, enligt vilken den italienska regeringen fér forsta gdngen under
forhandlingen vid forstainstansritten dberopade att kommissionen inte hade
behorighet att faststilla tillimplig rintesats f6r de belopp som skall dterbetalas
enligt artikel 2 i det ifrigasatta beslutet. ACB gjorde redan vid tidpunkten for sin
ansOkan i forsta instans gillande att nimnda rintesats saknade rittslig grund.
Dessutom fir intervenienten dberopa egna argument, eftersom det i artikel 34 i
EKSG-stadgan for domstolen endast foreskrivs att ena partens yrkanden fir
bitrddas eller tillbakavisas genom yrkanden i interventionsansékan (se dom av
den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen i Limburg
mot Hoga myndigheten, REG 1961, s. 1, 37 och 38; svensk specialutgiva, vo-
lym 1, s. 69). I forevarande mdl syftade det av den italienska regeringen
aberopade argumentet, att kommissionen saknade behdorighet, till att forstiarka
den av ACB tidigare dberopade grunden att det saknades rittslig grund for den
rdntesats som tillimpats, och intervenienten var berittigad att utveckla en sddan
grund i vilket skede som helst under férfarandet.

Enligt domstolens fasta rittspraxis skall artikel 93.2 i EG-férdraget tolkas si, att
den ger kommissionen, d den faststiller att en stodatgird inte dr forenlig med
den gemensamma marknaden och beslutar att den berérda staten skall upphiva
eller dndra stddet, behorighet att kridva dterbetalning av stéd som har beviljats i
strid med fordraget, vilket gér det méjligt att garantera den dndamdlsenliga
verkan av denna indragning eller denna dndring (domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Tyskland, punkt 13). Aterkrav av ett rittsstridigt limnat
statligt st6d syftar sdledes till att dterstilla det tidigare liget, och kan i princip inte
betraktas som en oproportionerlig atgird i férhllande till malen f6r bestim-
melserna i nimnda fordrag avseende statligt stod (dom av den 21 mars 1990 i mal
C-142/87, Belgien mot kommissionen, dven kallat Tubemeuse, REG 1990,
s. [-959, punkt 66; svensk specialutgdva, volym 10, s. 369).
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Domstolen erinrar i detta avseende om att kommissionen genom ett meddelande
som offentliggjordes 4r 1983 (EGT C 318, s. 3) erinrade potentiella mottagare av
statligt stod om att stdd som beviljas rattsstridigt dr provisoriskt i den meningen
att de kan bli tvungna att dterbetala det.

Aterstillande av det tidigare ldget kan noédvindigtvis endast dstadkommas ifall
det till det st6d som skall Aterbetalas liggs 16pande rinta frin och med den
tidpunkt da stddet utbetalades, och om de tillimpade rdntesatserna ar
representativa for de rdntesatser som anvinds pd marknaden. I annat fall far
stddmottagaren atminstone en férdel som motsvarar ett likviditetsforskott eller
ett subventionerat lan.

Mottagare av statligt st6d som #r oférenligt med den gemensamma marknaden
kan saledes inte gora gillande att de inte kan forviinta sig att kommissionen begér
aterbetalning av detta stéd jimte en rdnta som si langt som mojligt &r
representativ for de rdntor som begirs pa kapitalmarknaderna.

Det forfarande som foreskrivs i den nationella ritten ir tillimpligt pa de belopp
som utbetalats utan grund endast i den utstrickning som det saknas gemen-
skapsbestimmelser. Kommissionen har emellertid behorighet att besluta om
aterstillande av det tidigare ldget och har, med forbehall fér gemenskaps-
domstolens kontroll av huruvida det eventuellt forekommit ett uppenbart
bedomningsfel, behorighet att faststilla en rintesats som gor det mojligt att
dstadkomma ett sddant dterstillande.

Sokandena och den italienska regeringen har sdledes inget fog for att gora
gillande att kommissionen inte dr behérig att faststilla tillimplig rdntesats for
aterbetalning av stéd som dr ofdrenligt med den gemensamma marknaden.
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Inte heller kan s6kandenas argument att den rintesats som kommissionen har
tillimpat i det ifrdgasatta beslutet 4r oférutsebar, godtycklig och saknar samband
med marknadsrintesatsen godtas.

Berdkningsgrunderna f6r den rintesats som ér tillimplig pa dterbetalningarna av
det stod som 4r oférenligt med den gemensamma marknaden som krivs enligt det
ifrdgasatta beslutet har successivt angetts i kommissionens ovannimnda medde-
landen till medlemsstaterna nr SG(91) D/4577 av den 4 mars 1991 och av den
22 februari 1995, till vilket det hinvisas i det ovannidmnda meddelandet
95/C 156/05.

I det forsta meddelandet som nimns i féregdende punkt pipekade kommissionen
for medlemsstaterna att 3terbetalningen skall “géras enligt bestimmelserna i
nationell ritt, inklusive de som avser dréjsmalsrinta pa statliga fordringar,
eftersom rintorna normalt skall bérja 16pa frin och med den tidpunkt di det
rattsstridiga stodet i friga beviljades”. 1 det andra meddelandet pipekade
kommissionen f6r medlemsstaterna att den hade faststillt att dessa rintor i
praktiken faststills pd grundval av den lagstadgade rintesatsen och att denna
rdntesats oftast avviker visentligt frin marknadsrintan”. Kommissionen tillade
att “anvidndningen av marknadsrintan gér det mojligt att mer rittvisande
berdkna den otillborliga fordel som har erhillits av stddmottagaren for att
aterstilla det tidigare laget” och upplyste medlemsstaterna om ”att den i dessa
beslut om aterkrav av ett stod som dr rittsstridigt och oférenligt med den
gemensamma marknaden skall tillimpa den rintesats som anvinds for att
berdkna nettobidragsekvivalenten for regionalt stod som grund for marknads-
rantesatsen”. Domstolen papekar i detta avseende att invindningen om bristande
motivering avseende anvindningen av den sistnimnda rintesatsen foljaktligen
saknar grund.

Medlemsstaterna, till vilka kommissionens beslut i friga om statligt stod ar
riktade, hade sdledes fitt fullstindiga upplysningar om utvecklingen av den
rintesats som kommissionen anvinde och det var tillitet f6r kommissionen att
dndra beridkningsgrunderna fér denna rintesats for att anpassa den till mark-
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nadsutvecklingen eller bittre avspegla denna. Med beaktande av dessa Gver-
viganden och av dem som anges i punkt 160 i forevarande mal, saknar
invindningen att den rintesats som ir tillimplig i det ifrigasatta beslutet inte har
kunnat férutses grund.

Varken den italienska regeringen eller sbkandena har, vare sig i forsta instans
eller vid domstolen, lagt fram nigot argument till stod for pastiendet att den
réntesats som anvints for att berikna rdnteekvivalenter inom ramen for de
regionalstdd som beviljas i nimnda medlemsstat dr godtycklig eller saknar
samband med de marknadsréntor som anviinds i Italien. Det enda argument som
har aberopats i forsta instans avseende den tillimpade rintesatsens bristande
relevans dr forbunden med den omstindigheten att kommissionen borde ha till-
limpat rintan pa den tyska marknaden pa vilken ACB finansierades. Det framgar
inte heller av handlingarna i milet att den italienska regeringen efter att den
erh3llit kommissionens meddelande av den 22 februari 1995 infér kommissionen
bestred de berikningsgrunder som tillimpades f6r terbetalningen av det stod
som beviljats de foretag som &r etablerade i Italien. Inom ramen for detta
overklagande har sokandena och den italienska regeringen endast ifrigasatt den
felaktiga rittstillimpning som forstainstansritten gjort sig skyldig till genom att
anse att kommissionen, eftersom ACB inte sjilv gett kommissionen upplysningar
avseende det forhallandet att den finansierades pa den tyska marknaden, inte kan
klandras for att inte ha beaktat detta.

Som domstolen redan har uttalat skall lagenligheten av ett beslut avseende stod
bedémas mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen forfogade over
nir den antog beslutet (se domen i det ovannimnda méilet Meura, punkt 16, och
dom av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen,
REG 1996, s. I-4551, punkt 33).

Domstolen papekar att i ett lige d4 kommissionen har inlett det férfarande som
foreskrivs i artikel 6.4 i femte regelverket har samtliga berorda parter, dven om
det endast 4r den berdrda medlemsstaten som har tillhandahallit kommissionen
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uppgifter som kan ligga till grund fér bedémningen medan stédmottagaren inte
har anvint sig av denna méjlighet, haft majlighet att tillhandahélla kommis-
sionen alla relevanta upplysningar (se punkterna 77—84 i férevarande dom).

Om beslutet att inleda det forfarande som féreskrivs i artikel 6.4 i femte
regelverket innehdller en tillfredsstillande analys som gjorts av kommissionen, -
vilken &r prelimindr och i vilken skilen till att den hyser tvivel om huruvida stodet
i fraga dr forenligt med den gemensamma marknaden, ankommer det pi den
berorda medlemsstaten och, i férekommande fall, pd stddmottagaren att
inkomma med uppgifter som visar att stédet dr férenligt med den gemensamma
marknaden och att eventuellt lyfta fram sirskilda omstindigheter avseende
aterbetalning av redan utbetalt stéd for det fall kommissionen skulle krdva detta.
Domstolen papekar i detta avseende att varken ACB eller Falck och Republiken
Italien, som intervenerat till stod for ACB, har gjort gillande att beslutet att
inleda forfarandet inte var tillrickligt motiverat for att de dindamalsenligt skulle
kunna utnyttja sin ritt att bli hérd.

Forstainstansritten har siledes inte gjort sig skyldig till ndgon felaktig rittstill-
limpning i detta avseende. Under dessa omstindigheter har inte sokanden och
den italienska regeringen visat att forstainstansritten har tillatit en godtycklig
rdntesats som inte har ndgot samband med den rintesats som giller pa
marknaden.

Foljaktligen kan inte invindningen att det har anvints felaktiga beriknings-
grunder godtas.

d) Tillimpningen av en pfoljd och 4sidosittande av proportionalitetsprincipen

Falck och ACB har gjort gillande att férstainstansritten har dsidosatt den princip
enligt vilken det dr forbjudet att fatta beslut av straffrittslig karaktir och
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proportionalitetsprincipen. De har gjort flera invindningar i detta avseende. For
det forsta uttalade sig inte forstainstansritten i den 6verklagade domen om ACB:s
argument enligt vilket kravet p4 dterbetalning av stédet, med beaktande av hur
rattsliget och det faktiska liget har utvecklats efter det att stodet beviljats, har
omvandlats till en paféljd. I férevarande fall utévades paféljden mot Falck. For
det andra krivde inte forstainstansriitten att kommissionen faktiskt kontrollerade
om stodet i friga var forenligt eller inte med den gemensamma marknaden och
kontrollerade inte sjdlv detta, vilket innebar att den tillit kommissionen att fatta
ett beslut som endast syftade till att dligga en paf6ljd f6r att anmélan inte gjorts.
For det tredje forstirkte forstainstansritten det ifrdgasatta beslutets karaktdr av
pafoljd eftersom den varken angav att samma stod hade getts tva ganger genom
tva motstridiga beslut eller att beloppen som skulle dterbetalas var for hoga. For
det fjarde har Falck gjort gillande att forstainstansritten genom att godkidnna
villkoren for faststillande av tillimplig rintesats p4 &terbetalningen av nimnda
belopp godkinde en for hg rintesats som ingick i ett p&foljdssystem. Domstolen
skall i tur och ordning préva huruvida dessa argument édr relevanta.

i) Huruvida #ndrade omstindigheter har medfort att dterbetalningskravet har
omvandlats till en pafoljd

Parternas argument

Vad betriffar den forsta invindningen har ACB och Falck gjort gillande att det
med beaktande av Falcks skyldigheter genetemot ACB och Valbruna Stl 4r Falck
som slutligen kommer att bli tvungen att gora dessa dterbetalningar. Detta
frimjar inte aterstillandet av konkurrensen eftersom Falck f6r nédrvarande inte
har nigon verksamhet inom stilindustrin. Det ifrigasatta beslutet utgér siledes
en pafoljd gentemot Falck. Enligt Falck och ACB dberopades dessa argument i
forsta instans och utvecklades under férhandlingen. Forstainstansritten underlit
helt enkelt att prova dessa argument och faststillde siledes rittsstridigt en
pafoljd.
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I denna frdga har kommissionen papekat att férstainstansritten proévade de
argument som avsdg forekomsten av en pafoljd, vilka dberopades i punkt VI e i
ACB:s ans6kan i forsta instans och vilka nimns i punkt 78 i den &verklagade
domen. Eftersom argumentet enligt vilket det ifrigasatta beslutet utgér en pafoljd
eftersom Falck inte lingre utdvar verksamhet inom stilindustrin inte framférdes
vid fOrstainstansritten, har ACB enligt kommissionen i sin ansékan endast gjort
gillande att ”de faktiska och till och med de rittsliga omstindigheterna (till-
lamplig lagstiftning, rittssubjekt) har forindrats”. Kommissionen har tillagt att
dven om argumenten i friga skulle ha framférts under férhandlingen, skulle de ha
avvisats, eftersom de beropats for sent och de skulle siledes, enligt artikel 113.2
i domstolens rittegingsregler, inte ha kunnat upptas till sakprévning.

Kommissionen anser att den inte under nigra omstindigheter #r tvungen att
beakta eventuella avtal som ingdtts mellan privatpersoner vid en férsiljning. Om
sd skulle vara fallet, skulle det vara tillrickligt att silja ett foretag som fatt
rdttsstridigt stdd och ingd sddana avtal som de som har ingtts i férevarande fall
for att hindra varje forsok att dterkriva stod. Dessutom har kommissionen
understrukit att den inte nir den fattade det ifrdgasatta beslutet blivit upplyst om
att det fanns ett avtal som Falck ingatt med ACB och Valbruna Srl.

Domstolens bedémning

Inledningsvis faststiller domstolen att denna invindning kan upptas till prévning.
I artikel 113.2 i domstolens rittegdngsregler féreskrivs visserligen att féremdlet
for talan vid forstainstansritten inte far dndras i 6verklagandet och att domstolen
sdledes endast 4r behorig att underséka den rittsliga beddmning som har gjorts
av de grunder som &beropats i forsta instans (dom av den 1 juni 1994 i
mil C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli m.fl, REG 1994, s. I-1981,
punkt 59).
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I forevarande mal har ACB i sin ansdkan vid forstainstansrétten emellertid gjort
gillande att 4terkravet, med beaktande av att marknadsvillkoren och de faktiska
och rittsliga omstindigheterna har #ndrats efter det att stodet beviljats, inte
lingre syftar till att aterstilla jimvikten pd marknaden och till att undanréja
verkningarna av snedvridningen av konkurrensen, utan har karaktiren av en
pafoljd. Argumentet att denna Aterbetalning inte kommer att péverka kon-
kurrensen, eftersom Falck, som blir tvungen att betala, inte ir ett foretag som &r
verksamt inom stilindustrin, syftar till att illustrera den grund som har dberopats
i nimnda anstkan. Foljaktligen kan detta argument i férevarande fall framf6ras i
ett senare skede i forfarandet 4n d& ansdkan ingavs vid forstainstansrdtten utan
att bestimmelserna i artikel 48.2 forsta stycket i forstainstansrittens réttegangs-
regler sidositts, och det kan inte vid tidpunkten for 6verklagandet a priori
faststillas att det inte kan tas upp till sakprévning, eftersom det ingér i en grund
som har dberopats i forsta instans. Dessutom skulle en underlétenhet att prova ett
sadant argument som det som har anforts av Falck i foérevarande fall kunna fa
domstolen att bifalla ett 6verklagande (dom av den 17 december 1992 i mal
C-68/91 P, Moritz mot kommissionen, REG 1992, s. I-6849, punkterna 21—25
och 37—39).

I forevarande mal skall frigan om detta argument har eller inte har framforts pa
ett tydligt sdtt under forhandlingen och om forstainstansritten felaktigt har
underltit att sdrskilt ta stillning till det inte undersdkas, eftersom ett sddant
argument under alla omstindigheter inte kan f& forstainstansritten att bifalla
talan pd den grunden att det foreligger en paféljd.

Nir ett féretag som beviljats stod siljs till ett marknadsméssigt pris ingar vérdet
av det tidigare stodet i princip i priset och siljaren av foretaget behaller ddrmed
virdet av stodet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2001
i mal C-390/98, Banks, REG 2001, s. I-6117, punkterna 77 och 78).

Under dessa omstindigheter 4r det inte orimligt att det i férekommande fall
slutgiltigt aligger siljaren att Aterbetala ett stdd som ér oforenligt med den
gemensamma marknaden och som har utbetalats till ett féretag som darefter har
salts. En sidan situation innebir inte att sdljaren liggs en pafoljd.
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I forevarande mal har Falck och ACB inte 4beropat nigon omstindighet som
visar att den senare inte har silts till ett pris som motsvarar virdet av dess
tillgdngar, och under alla omstindigheter har Falck godtagit att std for foljderna
av eventuella rittsliga problem som uppkommit fére férsiljningen och som
varken hade pipekats eller beaktats vid férsiljningen. Invindningen att forsta-
instansritten inte provade huruvida det forelig en paféljd dven om Falck skulle
kunna bli tvungen att terbetala stéd som ér oférenligt med den gemensamma
marknaden ir siledes verkningslos.

ii) Huruvida avsaknad av en faktisk prévning av huruvida stédet dr férenligt med
den gemensamma marknaden har medfért att kravet pa &terbetalning har
omvandlats till en paféljd

Parternas argument

Sokandenas andra invindning, avseende férekomsten av en paféljd med
beaktande av den pastidda avsaknaden av en faktisk prévning av huruvida
stodet i frdga dr forenligt med den gemensamma marknaden, motsvarar de
argument som anges i punkt 124 i férevarande dom avseende grunden felaktig
rédttstillimpning, genom att forstainstansritten ansett att kommissionen vid
bedémningen av huruvida stédet var forenligt med den gemensamma marknaden
med ritta kunde grunda sitt beslut p4 endast sddana uppgifter som den férfogade
over.

Domstolens bedémning

Domstolen avfirdar denna invdndning som verkningslés. Det dr nimligen inte
nddvindigt att prova den i sak, eftersom kommissionen var tvungen att faststilla
att stodet i frdga inte var forenligt med den gemensamma marknaden, sisom
anges i punkt 121 i forevarande mal.
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iii) Huruvida felaktigheter och oklarheter avseende de olika stdden och de belopp
som skall terbetalas har medfort att kravet pa &terbetalning har omvandlats till
en pafoljd

Domstolen papekar inledningsvis att den tredje invindningen som s6kandena har
aberopat for att visa att forstainstansritten felaktigt har dragit slutsatsen att det
inte foreldg ndgon pafoljd, nidmligen att samma stod prévats tvd génger”,
innebdr ett ifrdgasittande av forstainstansrittens bedomning av de faktiska
omstindigheterna. Som domstolen erinrat om i punkt 85 i férevarande dom,
ankommer det inte p4 domstolen att inom ramen for ett overklagande ompréva
den bedémning av de faktiska omstindigheterna som forstainstansritten har
gjort, forutom d& omstindigheterna i mélet vid fOrstainstansritten &r oriktiga.
Forevarande invindning som har prévats kan siledes inte upptas till sakprovning
inom ramen for ett overklagande.

iv) Huruvida tillimpningen av en for hog rintesats for aterbetalning av stod har
medfort att kravet pd aterbetalning av stéd har omvandlats till en pafoljd

Parternas argument

Vad betriffar invindningen att det foreldg en pafoljd med hdnsyn till till-
limpningen av en for hog rintesats pd de belopp som skall dterbetalas, motsvarar
Falcks detaljerade argument i detta avseende de argument som har sammanfattats
i punkterna 146—150 i férevarande dom inom ramen for framstillningen av
grunden att berikningsgrunderna #r réttsstridiga och att det foreligger en
bristande motivering i detta avseende.
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Domstolens bedémning

Falcks argument att den rintesats som tillimpas i artikel 2 i det ifrigasatta
beslutet dr rittsstridig har redan avfirdats i punkterna 156—171 i forevarande
dom, av vilka det framgar att tillimpningen av en sidan rintesats inte kan anses
utgdra en pafoljd.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas pd den grunden att principen om férbud
mot pafoljder och proportionalitetsprincipen har dsidosatts.

Av det ovan anforda féljer att Sverklagandena endast skall bifallas i den del
forstainstansritten till £6ljd av felaktig rittstillimpning har underkint grunden
att rattssdkerhetsprincipen har dsidosatts genom att kommissionen har dréjt for
linge med att begira 4terbetalning. I 6vrigt skall 6verklagandena ogillas.

Domstolen har emellertid provat tvisten i detta avseende med tillimpning av
artikel 54 forsta stycket i EKSG-stadgan fér domstolen och dirvid funnit att
kommissionen med beaktande av omstindigheterna i mélet inte har dr6ijt orimligt
linge med att vidta atgirder och att rittssikerhetsprincipen dirfor inte har
asidosatts. Av detta f6ljer att ACB:s talan skall ogillas.

IV — Riittegangskostnader

I artikel 122 forsta stycket i domstolens rittegingsregler foreskrivs att, nir
overklagandet avvisas eller slutlig dom avkunnas, domstolen skall besluta om
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rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, vilken enligt
artikel 118 skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part forpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. I artikel 69.3 forsta .
stycket foreskrivs emellertid att om parterna Smsom tappar mélet pa en eller flera
punkter, eller om sirskilda omstindigheter motiverar det, kan domstolen besluta
att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad. I
artikel 69.4 forsta stycket foreskrivs att medlemsstater som har intervenerat skall
bdra sina rittegingskostnader.

I férevarande mal har kommissionen yrkat att sokandena skall forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom sokandena i visentliga delar har tappat
malet skall de ersitta rittegingskostnaderna. Republiken Italien skall bara sin
rittegdngskostnad.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

féljande dom:

1) Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 16 december 1999
i mal T-158/96, Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, upphévs i den del
forstainstansritten har underkdnt grunden att rittssikerhetsprincipen har
asidosatts genom att kommissionen har drojt for lange med att begira
aterbetalning,
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2) T ovrigt ogillas 6verklagandet.

3) Den talan om ogiltigforklaring som Acciaierie di Bolzano SpA har vickt vid
forstainstansritten ogillas.

4) Falck SpA och Acciaierie di Bolzano SpA skall ersitta rittegangskostnaderna
i de férenade malen C-74/00 P och C-75/00 P.

5) Republiken Italien skall béra sin rittegdngskostnad i de férenade malen
C-74/00 P och C-75/00 P.

Rodriguez Iglesias Jann Macken

Colneric von Bahr Edward

La Pergola Puissochet Wathelet
Skouris Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 september 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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