KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 20 september 20011

1. Bovin spongiform encefalopati (nedan
kallad BSE), som uppticktes forsta gangen i
Forenade kungariket ar 1986, ingar i en
sjukdomsgrupp som kallas transmissibel
spongiform encefalopati, som drabbar
savil olika djurarter, bland annat fir i form
av skrapie, som minniskor, frimst i form
av Creutzfeldt-Jakobs sjukdom. Sjukdomen
ir fortfarande i manga avseenden gatfull,
sarskilt vad giller 6verforingssittet, och
fruktad pa grund av att det inte finns nagon
verksam behandling.

2. De forsta atgirderna fér bekimpning av
sjukdomen vidtogs naturligt nog i Forenade
kungariket ir 1988. De kompletterades
med gemenskapsadtgirder frin och med ar
1990, nir man forstod omfattningen av
epidemin och de risker den forde med sig.

3. Med hinsyn till férsiktighetsprincipen
blev gemenskapsitgirderna stringare allt-
eftersom dren gick och alarmerande rap-
porter inkom frin behoriga vetenskapliga

1 — Originalsprak: franska.

organ, for att kulminera i kommissionens
beslut 96/239/EG av den 27 mars 1996 om
vissa nédatgirder vad betriffar skydd mot
bovin spongiform encefalopati,? genom
vilket export av notkreatur, nétkote och
notkéttsprodukter frin Forenade kungari-
ket till de andra medlemsstaterna och till
tredje land tillfilligt forbjods.

4. Detta beslut fattades med stod av radets
direktiv 90/425/EEG av den 26 juni 1990
om veterinira och avelstekniska kontroller
i handeln med vissa levande djur och varor
inom gemenskapen med sikte pd att for-
verkliga den inre marknaden, 3 senast dnd-
rad genom radets direktiv 92/118/EEG av
den 17 december 1992 om djurhilso- och
hygienkrav for handel inom gemenskapen
med produkter, som inte omfattas av
sddana krav i de sirskilda gemenskapsbe-
stimmelser som avses i bilaga A. I till
direktiv 89/662/EEG och, i friga om pato-
gener, i bilaga A tll direktiv 90/4254
(nedan kallat direktiv 90/425), och sarskilt
artikel 10.4 i direktiv 90/425, samt med
stod av rddets direktiv 89/662/EEG av den

2 —EGTL 78,s. 47.

3 — EGT L 224, s. 29; svensk specialutgiva, omrade 3, volym
33, s. 146.

4 — EGTL 62, s. 49, svensk specialutgiva, omride 3, volym 48,
s. 194,
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17 december 1989 om veterinira kontrol-
ler vid handeln inom gemenskapen i syfte
att fullborda den inre marknaden. S Beslu-
tet antogs efter att myndigheterna i For-
enade kungariket, nirmare bestimt Spong-
iform Encephalopathy Advisory Commit-
tee, hade avslsjat att det fanns ett troligt
samband mellan en ny form av Creutzfeldt-
Jakobs sjukdom och konsumtion av nét-
kéte fran djur som drabbats av BSE.

S. Forenade kungariket vickte talan om
ogiltigférklaring av beslut 96/239, men
denna talan ogillades genom domstolens
dom av den 5 maj 1998.6

6. Allteftersom forskningen om BSE fram-
skred blev det méjligt for kommissionen att
medféra totalembargot mot notkéttspro-

dukter fran Forenade kungariket enligt
1996 ars beslut. '

7. Den 16 mars antog siledes ridet beslut
98/256/EG om nodatgirder vad betriffar
skydd mot bovin spongiform encefalopati,
som #ndrar beslut 94/474/EG och upphi-

5 —EGT L 395, s. 13; svensk specialutgiva, omriade 3, volym
31,s. 216.

6 — Dom i mil C-180/96, Férenade kungariket mot kommis-
sionen (REG 1996, s. 1-2265).
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ver beslut 96/239/EG,7 genom vilket ridet
pa mycket strikta villkor upphivde embar-
got mot visst kott och vissa kéttprodukter
fran notkreatur som slaktats i Nordirland
inom ramen for ett program fér exportin-
tyg for djurbesittningar, kallat Export
Certified Herds Scheme, programmet for

djurbesittningar med exportintyg, nedan
kallat ECHS.

8. Efter att ha ombesérjt de inspektioner
som foreskrivs i artikel 6 i det beslutet
faststillde kommissionen i beslut 98/351/
EG?8 det datum d4 den nimnda exporten
fick paborjas.

9. Med hinsyn till nya vetenskapliga utla-
tanden och till resultaten av inspektioner
som genomférts av dess tjanstemin i For-
enade kungariket inledde kommissionen
nigra manader senare en ny fas i upp-
hdvandet av embargot mot nétkétt fran
Foérenade kungariket.

10. Den utarbetade dirfor ett forslag till
andring av beslut 98/256, for att dven till-
lata export frin Forenade kungariket av
kott och kéttprodukter frin nétkreatur
som var fodda efter den 1 augusti 1996
och omfattades av det datumbaserade

7 —EGT L 113, s. 33.

8 — Kommissionens beslut av den 29 maj 1998 om faststil-
lande, i enlighet med artikel 6.5 i ridets beslut 98/256/EG,
av det datum di sindningarna av notkéttsprodukter frin
Nordirland enligt programmet for djurbesittningar med
exportintyg fir piborjas (EGT L 157, s. 110).
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exportsystemet, kallat Date-Based Export
Scheme (DBES).

11. Stiandiga veterinirkommittén stodde
dock inte forslaget. Det lades dirfér fram
for radet i enlighet med artikel 17 i direktiv
89/662.

12. Réadet fattade inte beslut enligt férsla-
get inom den angivna tiden, men det
fattade inte heller nigot beslut med enkel
majoritet om att avvisa de féreslagna
dtgirderna, varfér kommissionen sjilv
genom beslut 98/692/EG av den 25 novem-
ber 1998 om idndring av beslut 98/256/EG
nir det giller vissa nédatgirder vad betrif-
far skydd mot bovin spongiform encefalo-
pati vidtog de foreslagna atgirderna. ®

13. DBES-systemet, som saledes tillkommit
utéver ECHS-systemet, dr nirmare beskri-
vet i den nya bilaga I till beslut 98/256
som infordes genom beslut 98/692.

14. Definitionen av djur som omfattas av
DBES ges i artikel 3 i denna bilaga, dir
foljande anges:

“Ett notkreatur skall anses vara godkint
enligt DBES om det dr fétt och uppfotr i

9 — EGTL 328, 5. 28.

Forenade kungariket och om féljande vill-
kor visar sig vara uppfyllda vid tidpunkten
for slakt:

a) Djuret har kunnat identifieras under
hela sin livstid och gar att spara till-
baka till moderdjuret och ursprungs-
besittningen. Det unika numret pa
o6ronmirket, fodelsedatumet och den
anliaggning dir djuret foddes samt alla
forflyttningar efter foédseln anges
antingen i djurets officiella pass eller
finn[...]s lagrade i ett officiellt elektro-
niskt system fér identifiering och spar-
ning. Djurets moderdjur ir kint.

b) Djuret ir ildre dn sex minader men
yngre d4n 30 manader, vilket faststillts
med hjilp av ett utdrag frin ett offici-
ellt dataregister rérande djurets fodel-
sedatum, eller nir det giller Storbri-
tannien, djurets officiella pass.

¢) Den behoriga myndigheten har erhillit
samt bekriftat officiella bevis pi att
djurets moder levde minst sex minader
efter det att det godkinda djuret fod-
des.

d) Djurets moder har inte utvecklat BSE
och misstinks inte vara BSE-smittad.”
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15. Vad giller kontrollerna anges det att
slakt av godkinda djur skall genomféras i
sirskilda slakterier som inte hanterar icke
godkinda djur och att sparbarheten skall
vara fullt sikerstilld pa foljande sitt:

”Kottet skall, med hjilp av ett officiellt
sparningssystem, gd att spara tillbaka till
det DBES-godkinda djur eller, efter styck-
ning, till de djur som styckats i samma parti
till och med tidpunkten for slakt. For att
gora det mojligt att aterkalla sindningen i
friga skall det efter slakt med hjilp av
mirkningen vara mojligt att spara firskt
kott och produkter som avses i artikel 6.1 b
och 6.1 c tillbaka till det djur som uppfyller
kraven. Foder avsett fér kéttdtande husdjur
skall gd att spara genom atféljande doku-
ment och register.” 10

16. Vidare skall Férenade kungariket

“uppritta detaljerade protokoll som omfat-
tar

a) sparning och kontroller fore slake,

10 — Punk: 7 i bilaga 111 till bestut 98/256, inférd genom beslut
98/692.
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b) kontroller under slakt,

¢) kontroller vid bearbetande av foder till
kéttitande husdjur,

d) alla krav betriffande mirkning och
certifiering fran slakten och fram till
forsiljningsstillet.” 11

17. Efter att ha ombesorjt de kontroller
som féreskrivs genom den nya artikeln 6.5
i beslut 98/256, bedomt dem vara tillfreds-
stillande och informerat medlemsstaterna,
antog kommissionen den 23 juli 1999
beslut 1999/514/EG om faststillande av
det datum d& sindningarna frin Férenade
kungariket av notkéttsprodukter som
omfattas av det datumbaserade exportsy-
stemet fir piborjas genom tillimpning av
artikel 6.5 1 rddets beslut 98/256/EG. 12
Datumet faststilldes till den 1 augusti
1999.

18. Det var Republiken Frankrikes under-
latenhet att vidta de atgdrder som var
nodvindiga for att folja beslut 98/256, i
dess lydelse enligt beslut 98/692,

11 — Punkt 9 i samma bilaga.
12 — EGT L 195, s. 42.
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och 1999/514 som féranledde kommissio-
nen att vicka talan mot Republiken Frank-
rike om férdragsbrott, nummer C-1/00 som
nu skall provas. Jag borjar med att redo-
gora for malets bakgrund.

19. Efter en tid av totalférbud mot import
av notkott fran Forenade kungariket god-
tog Frankrike ar 1999, genom en férord-
ning av den 28 oktober 1998 om faststil-
lande av sirskilda dtgirder for vissa ani-
maliska produkter frin notkreatur som
avsints frin Forenade kungariket,!3 en
ordning som innebar ett principiellt férbud
med undantag for produkter frin Nordir-
land, i enlighet med beslut 98/256 i dess
ursprungliga utformning.

20. Tillstdndet att importera DBES-pro-
dukter férutsatte siledes en idndring av
denna férordning. Den franska regeringen
limnade dirfér ett forslag till andring till
Agence francaise de sécurité sanitaire des
aliments (Franska livsmedelsbyrdn, nedan
kallad AFSSA), vilken den enligt fransk
ritt 14 var skyldig att radfraga.

21. Den 30 september 1999 avstyrkte
AFSSA indring av forslaget till férord-
ningen. AFSSA stodde sig pa en rapport
frin en grupp av experter pa subakuta
spongiforma encefalopatier, vilken uttalade

13 — JORF nr 279, s. 18169.
14 — Lag nr 98535 av den 1 juli 1998, artikel 11 (JORF nr 151,
s. 10056).

att “med hinsyn till de vetenskapliga
kunskaper och epidemiologiska uppgifter
exportgruppen foér nirvarande forfogar
over anser den att risken fér att Storbri-
tannien skall exportera smittat notkott inte
kan anses vara under full kontroll”.

22. Omedelbart efter att ha fatt del av detta
yttrande &versinde de franska myndighe-
terna yttrandet den 1 oktober 1999 till
kommissionen, som den 10 september hade
pamint dem om deras skyldighet att félja
besluten 98/256 och 1999/514.

23. De franska myndigheterna uttalade i
den skrivelsen foljande:

”De franska myndigheterna anser att de
vetenskapliga rén som detta yttrande grun-
das pd mdiste komma till gemenskapens
forskningssamfunds kinnedom. De upp-
manar dirfér kommissionen att snabbt
ldgga fram dem for Vetenskapliga styrkom-
mittén.

Det yttrande som AFSSA avgivit féranleder
de franska myndigheterna att skjuta upp
tillimpningen av kommissionens ovan-
nimnda beslut, i avvaktan pad Vetenskap-
liga styrkommitténs bedémning av detta
yttrande.
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De franska myndigheterna erbjuder sig att
stilla all den nationella vetenskapliga sak-
kunskap som krivs for gemenskapens
bedémning av dessa vetenskapliga rén till
kommissionens férfogande.”

24. Kommissionen efterkom de franska
myndigheternas begiran och lade fram
AFSSA:s yttrande foér Vetenskapliga styr-
kommittén, vilken, sedan den tagit del av
en rapport fran sin ad hoc-grupp TSE/BSE
som sammantritt den 14 och den 25 okto-
ber 1999, i slutet av oktober 1999 enhilligt
beslutade att AFSSA:s yttrande inte till-
forde ndgot nytt som kunde motivera en
dndring av de allminna slutsatserna i dess
“tidigare yttranden, vilka varit den veten-
skapliga grund kommissionen stott sig pa
nir den tillit Forenade kungariket att
avsinda notkorr och nétkétrsprodukeer
enligt DBES-systemet.

25. Vetenskapliga styrkommittén vidhéll
att dess analys av riskerna med BSE var
avhingig kommissionens och medlemssta-
ternas noggranna genomférande av de
atgirder som foreslagits i syfte att undan-
roja eller minska dessa risker. Den konsta-
terade att den sikerhet som det brittiska
DBES-systemet medférde i hog grad var
beroende av att forbudet mot kott- och
benm;jél upprittholls, art 30-ménadersre-
geln efterlevdes och évertygande bevis
(clear evidence) for att risken for 6verforing
fran modern var obetydlig. Med hznsyn till
dessa villkor och med tanke pa Vetenskap-
liga styrkommitténs tidigare bedomningar
av riskerna for folkhilsan inom EU, ansig
Vetenskapliga styrkommittén att den risk
for folkhilsan som det brittiska DBES-
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systemet medforde, pd grund av de Atgirder
som Forenade kungariket hade vidtagit,
absolut inte var hogre 4dn den risk som
forelag i andra medlemsstater.

26. Under de forsta tvd veckorna i novem-
ber arrangerade kommissionen en rad
moten, 1 vilka de franska och brittiska
myndigheterna deltog, for att férsoka na en
16sning som var forenlig med gemenskaps-
ratten och som var tillfredsstillande for alla
berérda parter.

27. Eftersom kommissionen kunde konsta-
tera att dess anstridngningar inte i tid gav
avsett resultat, sinde den, den 17 novem-
ber, en formell underrittelse till Republiken
Frankrike och gav den en tidsfrist pi tva
veckor att inkomma med sitt yttrande.

28. Kommissionen inledde sidlunda forfa-
randet enligt artikel 226 EG. Den 1 decem-
ber begirde de franska myndigheterna
ytterligare en veckas frist, for att kunna
inhdmta ett nytt yttrande frin AFSSA om
lydelsen av en samforstindsforklaring som
antagits den 24 november som samman-
fattning av tre tekniska méten som hallits
den 5, 12 och den 15 november mellan de
franska och brittiska myndigheterna samt
kommissionen.

29.1 detta nya yitrande, som avgavs den
6 december 1999, vilket kommissionen
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sjalv ansdg vara nyanserat, uppgavs att de
franska myndigheterna, om de avsdg att
upphdva embargot enligt kommissionens
begiran, skulle beakta foljande i sitt beslut:

”— De sannolika men fér nirvarande inte
kvantifierbara risker férbundna med
avsaknaden av sidker kunskap dels om
spridningen av BSE-infektionen i not-
kreaturens organism 6ver tiden, dels
om samtliga overforingssitt for smitt-
dmnet bland djuren.

— Det faktum att de dtgiarder som vidta-
gits for act forstirka kontrollerna och
overvakningen av systemet for att
sikerstilla att de antagna bestimmel-
serna verkligen efterlevs, inte har
nigon direkt och omedelbar inverkan
pa dessa risker.

— Nodvindigheten av att sikerstilla att
de vidtagna atgirderna kan aterstillas
sd att eventuella risker konsumenterna
utsitts for, vilka senare skulle kunna
bekriftas, omedelbart kan stoppas.”

30. Den 8 december 1999 offentliggjorde
den franska premiirministerns presstjdnst
en kommuniké, i vilken det meddelades att
“Frankrike for nirvarande inte kan upp-
hiva embargot mot brittiskt nétkott”.

31. Enligt kommunikén var denna vigran,
mot bakgrund av vad AFSSA konstaterat,
med hidnsyn till frinvaron av tillrickliga
garantier avseende definitionen och genom-
forandet av testforfarandena, vilka borde
forbittras och utdkas, och antagandet av
en gemenskapsrittslig grund for att siker-
stilla spdrbarhet och obligatorisk mark-
ning i Europa av brittiskt nétkott och
brittiska nétkottsproduketer.

32. Den franska regeringen svarade forst
nista dag pid den formella underrittelsen
och upprepade dd de argument som fram-
forts i kommunikén dagen innan samt
avslutade, i nidstan samma ordalag som
anvints i1 denna, med att ”[d]en franska
regeringen enbart av omsorg om folkhilsan
och konsumenternas sikerhet till gagn
for hela Europeiska unionen, onskar
aktivt fortsdtta att tillsammans med
kommissionen och dess partners séka en
helhetslésning utifrdn de senaste veckornas
erfarenheter, som bor kompletteras och
preciseras ...”.

33. Kommissionen, som inte ansag att den
kunde noja sig med detta svar, sinde den
14 december ett motiverat yttrande till
Republiken Frankrike, dir den gavs en
tidsfrist pd fem arbetsdagar att uppfylla
sina skyldigheter enligt beslut 98/256 och
1999/514.

34. Detta forsta motiverade yttrande ersat-
tes av ett andra, daterat den 16 december,

I-9999
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dar det ocksi faststilldes en tidsfrist pd fem
arbetsdagar. Tidsfristen férlingdes sedan,
pd begiran av de franska myndigheterna
till den 30 december.

35. Svaret pd det motiverade yttrandet
lamnades till kommissionen den 29 decem-
ber. De franska myndigheterna framholl
dir de allvarliga ovissheter som, enligt
AFSSA, kvarstod i frdga om riskerna med
brittiskt nétkétt som omfattades av DBES-
systemet och som gjorde att ett omedelbart
upphivande av embargot framstod som
forhastat.

36. De papekade dven att kommissionen
inte hade tagit hinsyn till de minoritets-
asikter som uttryckts inom ad hoc-gruppen
TSE/BSE, vilket enligt deras asikt innebar
ett dsidosidttande av férsiktighetsprincipen,
och erinrade om att de hela tiden hade
opponerat sig mot det datum for dterupp-
tagande av exporten som kommissionen
hade faststillt.

37. Det dokument kallat “underlag fér en
6verenskommelse” som utarbetades den
24 november var enligt de franska myndig-
heterna inte lingre relevant, med hinsyn
tll att en majoritet av medlemsstaterna
hade motsatt sig kommissionens tolkning
angaende kraven pd sparbarhet i bilaga II
till det dokumentet, och kommissionens
beslut att féresld ett uppskov med genom-
forandet av en obligatorisk mirkning av
notkott.

I - 10000

38. Efter att slutligen ha erinrat om att den
var angeldgen om att sparningstester skulle
genomforas bidde i Forenade kungariket
och i resten av gemenskapen dvergick den
franska regeringen fran forsvar till anfall
och meddelade att den skulle vicka talan
vid domstolen ”for att f4 utrett huruvida
kommissionens beslut att, trots de nya rén
som den franska regeringen har &versint
till den, inte 4ndra sitt [tidigare] beslut [var]
forenligt med gemenskapsritten (i synner-
het férsiktighetsprincipen)”.

39. Samma dag, det vill siga den
29 december, vickte Republiken Frankrike
talan i mal C-514/99 om ogiltigférklaring
av ”det beslut genom vilket kommissionen
har vigrat att dndra eller upphiva sitt
beslut 1999/514/EG av den 23 juli 1999
om faststillande av det datum di sind-
ningarna frin Férenade kungariket av not-
kottsprodukter som omfattas av det datum-
baserade exportsystemet fir piborjas
genom tillimpning av artikel 6.5 i radets
beslut 98/256/EG”. Domstolen avvisade
talan i beslut av den 21 juni 2000. 15 Den
ansdg att det inte rérde sig om ndgot beslut
fran kommissionen och att Frankrike borde
ha anhingiggjort en passivitetstalan, vilket
den inte hade gjort.

40. Kommissionen, som konstaterade att
Republiken Frankrike inte hade féljt dess

15 — REG 2000, s. 1-4705.
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motiverade yttrande inom den faststillda
tidsfristen, vickte den 4 januari 2000 talan
om fordragsbrott i mal C-1/00, med
yrkande att domstolen skulle

”1) faststilla att Republiken Frankrike
sedan den 1 augusti 1999 har asidosatt
sina skyldigheter enligt rddets beslut
98/256/EG av den 16 mars 1998 om
noditgirder vad betriffar skydd mot
bovin spongiform encefalopati, som
dndrar beslut 94/474/EG och upphiver
beslut 96/239/EG i dess lydelse enligt
kommissionens beslut 98/692/EG, i
synnerhet enligt artikel 6 och bilaga Il
i detta, och enligt kommissionens
beslut 1999/514/EG av den 23 juli
1999 om faststillande av det datum
di sindningarna fran Foérenade kunga-
riket av nétkottsprodukter som omfat-
tas av det datumbaserade exportsyste-
met (DBES) fir pdborjas genom till-
limpning av artikel 6.5 i radets
beslut 98/256/EG, i synnerhet enligt
artikel 1 i detta, samt enligt EG-for-
draget, i synnerhet artiklarna 28 och
10 i detta, genom att inte vidta de
stgirder som ir nodvindiga for att
folja besluten och genom att inte tillita
forsiljning inom sitt territorium av de
produkter som kan omfattas av ovan-
nimnda system, vilka avses i ovan-
nimnda artikel 6 och bilaga III,

2) forplikta Republiken Frankrike att
ersitta rittegangskostnaderna.”

41. Forenade kungariket har intervenerat
till st6d fér kommissionen. Republiken
Frankrike har invint att hinder mot ritte-
gang foreligger. Domstolen har beslutat att
l3ta prévningen av den invindningen anstd
tills malet slutligen avgors. Det aligger mig
att undersoka denna invindning forst.

Frankrikes invindning om rittegangshin-
der

42. Den franska regeringen har till stod for
sin invidndning om rittegidngshinder abero-
pat tvd grunder, den forsta om oegentlig-
heter i det administrativa férfarandet och i
forfarandet vid domstolen, och den andra
om att kommissionen har asidosatt kol-
legialitetsprincipen. Den forsta grunden
bestar av fyra invindningar. Jag skall
undersoka dem i tur och ordning.

Grunden om oegentligheter i det administ-
rativa forfarandet

43, Enligt den franska regeringen medfor
oversindandet av den formella underrittel-
sen innan det andra yttrandet frdn AFFSA
forelag att principen om att féremalet for
tvisten skall vara klart definierat har dsi-
dosatts och att syftet med det administra-
tiva forfarandet, vilket dr att ge den
berérda medlemsstaten tillfille att uppfylla
sina skyldigheter enligt gemenskapsritten
eller att forbereda sitt forsvar, har dsido-

[-10001
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satts. Denna kritk férefaller enligt min
mening inte godtagbar.

44. Foremalet f6r tvisten var niamligen
fullkomligt klart i och med att de franska
myndigheterna, vid den tidpunkt di den
formella underrittelsen sindes till dem, i
arlighetens namn inte kunde ha varit okun-
niga dels om att kommissionen férvintade
sig att de skulle vidta de atgirder i nationell
rdtt som var nédvindiga for att upphiva
embargot for notkott som uppfyllde kraven
1 DBES-systemet, dels om att kommissio-
nen inte hade ansett att AFSSA:s invind-
ningar, vilka de franska myndigheterna
hade anammat, var berittigade mot bak-
grund av Vetenskapliga styrkommitténs
yttrande. Den franska regeringen kunde
inte heller hivda att den 6verrumplats av
den formella underrittelsen. Det tidsmas-
siga hindelseférlopp som jag har itergivit
ovan visar tvirtom att de stindpunkter som
respektive huvudaktérer i konflikten intagit
och de argument som de har gjort gillande
var fullstindigt kidnda f6r alla berdrda
parter.

45. Den franska regeringen var fullstandigt
fri att om den, med tanke pa de diskussio-
ner som hade férts under november minad
ansig det limpligt, ridfriga AFSSA en
andra ging, innan den beslutade om den
skulle ritta sig efter de krav som féljde av
beslut 1999/514. Kommissionen var dock
mot bakgrund av Republiken Frankrikes
ihirdiga vigran att folja ett beslut som
hade tratt i kraft den 1 augusti, lika fri att
besluta att tiden var mogen att genomféra
den forsta delen av férfarandet enligt
artikel 226 EG.
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46. Det kan enligt min mening inte komma
i friga att ge nigon medlemsstat mojlighet
att efter eget gottfinnande fordréja anhing-
iggorandet av en talan om férdragsbrott
genom att informera kommissionen om att
dess underlatenhet att uppfylla sina skyl-
digheter inte 4r definitiv och att den, med
hinsyn till resultatet av radfrdgningar pa
nationell nivd, kan komma att indra sin
instillning.

47. Den franska regeringen har direfter
gjort gillande att kommissionen, nir den i
den formella underrittelsen och sedan i det
motiverade yttrandet hidvdade att den
franska regeringen inte anfort nigra ritts-
liga argument for att motivera att det var
omgjligt att tillimpa beslut 1999/514, med
avsikt hade bortsett frin de argument som
framférts i de meddelanden som sints till
den och dirmed undandragit sig skyldig-
heten att bevisa att det pistidda fordrags-
brottet verkligen forelig.

48. Jag medger att jag inte forstar hur
denna invindning skulle kunna piverka
fragan huruvida talan kan tas upp till
sakprovning.

49. Kommissionen har visserligen hivdat
att den franska regeringen inte anforde
nigra rdusliga argument, men om man
antar att den dirmed har misstagit sig
angdende de argument som anférts och
felaktigt betecknat dem som politiska, kan
jag inte forstd hur detta skulle kunna
medfora att det administrativa forfarandet
skall anses ha varit rittsstridigt.
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50. Fragan huruvida Republiken Frankrike
hade ritt att inte upphiva embargot, trots
att det foreldg ett beslut frin kommissio-
nens sida som 3lade den att gora det,
forefaller enligt min mening vara just en
rittslig friga, som det ankommer pd dom-
stolen att, sedan talan vickts, ta stillning
till.

51. Att som den franska regeringen gjort,
pastd att talan inte kan provas dirfor att
kommissionen inte medgav att de argument
som anférdes gentemot den som svar pa
den formella underrittelsen och det moti-
verade yttrandet var relevanta, eller om
man si vill, didrfér att man i det administ-
rativa férfarandet verkade tala forbi var-
andra, verkar enligt min mening vara att
utgd frin en instillning till talan om
fordragsbrott enligt vilken kommissionen
inte har ritt att, trots de invindningar som
den berdrda medlemsstaten anfort, under
den administrativa fasen halla fast vid den
uppfattningen.

52. Det 4r just pa grund av att vardera
parten hdller fast vid sina stdndpunkter,
oavsett vilka skilen ir, som denna fas med
forsok till uppgorelse ”i godo” féljs av ett
domstolsférfarande, under vilket de bada
parternas stdndpunkter skall bedomas av
domstolen i enlighet med tillimpliga rétts-

regler.

53. Om det visar sig att kommissionen har
haft fel, antingen i friga om det slags
argument som medlemsstaten anfort eller
om huruvida de var vilgrundade, ankom-

mer det pid domstolen att vidta sanktions-
Atgirder mot sidana fel, med pafoljd atr
talan skulle kunna ogillas, men det kan inte
piverka huruvida talan kan tas upp till
sakprovning.

54. Republiken Frankrike har, fortfarande
inom ramen for den férsta grunden, invint
att kommissionen har ”faststillt forkortade
tidsfrister som i forevarande fall inte kunde
vara berittigade” vid avsindandet av savil
den formella underrittelsen som de tva pa
varandra féljande motiverade yttrandena.

55. Enligt den franska regeringen skulle det
for att faststilla sddana tidsfrister ha krivts
en motivering dir den ekonomiska bety-
delsen av att upphiva embargot jimférdes
med de risker fér folkhilsan som detta
medforde.

56.1 artikel 226 EG gors det inte ndgon
itskillnad mellan en normal tidsfrist och en
tidsfrist som forutsirter en bradskande
situation som pa ett klart och tydligt sitt
skall motiveras sarskilt.

57. Kommissionen avgér niamligen sjalv
vilka tidsfrister den skall medge, med det
enda foérbehdllet att de tidsfrister som fast-
stills inte fdr vara orealistiska och att
ritten till férsvar inte far dventyras.
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58. 1 detta fall var tidsfristerna verkligen
mycket korta, men enligt min mening inte
for korta.

59. Nir den formella underrittelsen avsin-
des hade kommissionen i veckor anstringt
sig for att fi Republiken Frankrike att
uppfylla sina skyldigheter enligt beslut
1999/514 och slutligen upphiva det
embargo som borde ha varit upphivt sedan
den 1 augusti. Den franska regeringen kan
dirfor inte hivda att den 6verrumplades, i
synnerhet som den redan hade forberett det
forslag till forordning som skulle upphiva
embargot och som i september hade &ver-
sdnts till AFSSA for granskning. Den visste
ocksd mycket vil att kommissionen lade
stor vikt vid denna friga och var besluten
art fa till stand ett upphivande av embargot
dven om den maste vicka talan om for-
dragsbrott, om inte den franska regeringen
mjukade upp sin instillning. - :

60. I en sadan situation, dir alla berorda
parter mycket vil kidnner till motpartens
instdllning och dir stillningarna verkar
vara fastlista, kan man enligt min mening
inte kritisera de mycket korta tidsfrister
som medgavs Republiken Frankrike att
agera for att undvika att talan vicktes vid
domstolen.

61. Det kan for 6vrigt noteras att kommis-
sionen, nir den franska regeringen begirde
forlangning av tidsfristen for att svara pa
det motiverade yttrandet, beviljade precis
den forlingning som hade begirts, vilket
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visar att kommissionen, samtidigt som den
behévde ett klart och slutgiltigt stillnings-
tagande fran den franska regeringen for att
kunna planera fortsittningen av forfaran-
det, inte hade for avsikt att stilla denna
regering mot viggen genom att faststilla
korta tidsfrister.

62. Den franska regeringen har vidare
hivdat att faststillandet av mycket korta
tidsfrister innebar ett missbruk av forfa-
randet, eftersom kommissionen pa det
sittet forsokte uppnd samma resultat som
genom att inleda ett interimistiskt forfa-
rande, vars utgidng enligt den franska
regeringen skulle ha varit osiker. Detta ir
enligt min mening, i avsaknad av varje
bevis, endast l6sa antaganden.

63. Ett administrativt férfarande som
genomférs inom mycket sniva tidsfrister
kan i vilket fall som helst inte pa nigot sitt
ha samma verkan som en ansékan om
interimistiska atgirder.

64. En ansokan om interimistiska dtgarder
leder namligen mycket snart till et riteslige
avgorande, medan en talan om férdrags-
brott, med hinsyn till de ofrinkomliga
dréjsmal som ar forbundna med utvix-
lingen av yttranden och generaladvokatens
féredragande av forslaget till avgérande,
kan leda fram till en dom forst flera
manader senare, oavsett vilken tid det
administrativa forfarandet tagit.
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65. Betriffande invindningen att kommis-
sionen inte hade lika brittom att forma
Forbundsrepubliken Tyskland att upphiva
sitt embargo, som ocksd det hade bibehal-
lits efter den 1 augusti 1999, ricker det
med att erinra om att kommissionen for-
fogar over ett betydande utrymme for
skonsmissig bedémning vid fullgbrande
av sin skyldighet enligt artikel 211 EG att
6vervaka tillimpningen av fordraget och
bestimmelserna i sekundirritten, och att
det foljaktligen inte ankommer pd den
franska regeringen att kritisera kommissio-
nens metoder for att uppna avsett resultat,
namligen att samtliga medlemsstater skulle
upphiva embargot.

66. Lite elakt skulle man dessutom kunna
papeka att det i efterhand forefaller som
om det tillvigagingssitt som valts gent-
emot Férbundsrepubliken Tyskland varit
klokt, eftersom den medlemsstaten verkli-
gen upphivde embargot, medan Republi-
ken Frankrike alltjimt framhirdar i sin
vigran, och att den franska regeringen, om
den ansdg det oacceptabelt att kommissio-
nen tolererade den tyska regeringens
bibehillande av embargot, genom arti-
kel 227 EG hade méjlighet att kringga
denna passivitet.

67. D3 ingen av de fyra invindningar om
oegentligheter i det administrativa forfa-
randet enligt min mening kan godtas, skall
talan inte bifallas pd den férsta grunden.

Grunden om asidosdttande av kollegiali-
tetsprincipen

68. Jag har dirmed kommit till den andra
grunden, enligt vilken kollegialitetsprinci- -
pen har asidositts.

69. Enligt den franska regeringen var det
felaktigt att vicka talan genom ett bemyn-
digande som kollegiet gav kommissions-
ledamoten Byrne och kommissionens ord-
forande Prodi den 22 december, nir kom-
missionen dnnu inte kinde till Republiken
Frankrikes svar pd det motiverade yttran-
det.

70. Detta svar inneholl niamligen dtmin-
stone tvd nya omstindigheter — det
uttryckliga 4beropandet av forsiktighets-
principen och tillkinnagivandet att man
avsag att vicka talan om ogiltigférklaring
mot kommissionens beslut att ompréva sitt
beslut att upphiva embargot mot brittiskt
kott — vilka, om de hade kommit till
kollegiets kinnedom och diskuterats dir,
hade kunnat féranleda det att fatta ett
annat beslut in det som antogs den
22 december.

71. Mot denna kritik har kommissionen
med ritta hinvisat till domstolens ritts-
praxis sisom den angivits i dom av den
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29 september 1998, 16 och bekriftats i dom
av den 22 april 199917 och av den 8 juni
1999.18

72. Av denna rittspraxis foljer att, dven om
kommissionens beslut att vicka talan om
fordragsbrott skall fattas gemensamt av
kollegiet, och ledaméterna i kollegiet f5lj-
aktligen bor forfoga 6ver de uppgifter pa
vilka detta beslut grundas, ir det ddremot
inte nodvindigt att kollegiet sjilvt faststil-
ler lydelse av den rittsakt som innehaller
beslutet och dess slutliga utformning.

73.1 forevarande mal finner jag det svart
att anse att kollegiet den 22 december inte
skulle ha forfogat 6ver en si fullstindig
information om irendet om Frankrikes
underlitenhet att upphiva embargot att
det kunde anta sitt beslut i vetskap om
sakernas tillstind.

74. Kollegiet var inte okunnigt om att
denna underlitenhet ur fransk synpunkt
berittigades av att det fanns “sannolika
men inte kvantifierbara risker”, fér att
upprepa lydelsen i en av AFSSA:s rapporter,
det vill siga att den stodde sig pa kraven
enligt forsiktighetsprincipen.

16 — Dom i mil C-191/95, kommissionen mot Tyskland
(REG 1998, s. 1-5449).

17 — Dom i mil C-272/97, kommissionen mot Tyskland
(REG 1999, s. 1-2175).

18 — Dom i mal C-198/97, kommissionen mot Tyskland
(REG 1999, s. 1-3157).
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75. Det visste visserligen inte att Republi-
ken Frankrike skulle g4 si langt som att det
skulle inleda ett domstolsforfarande med
avseende pd skyldigheten att upphiva
embargot, men det visste mycket vil att
Republiken Frankrike inte ansdg sig bun-
den av beslut 1999/514, vilket den ansig
vara ogiltigt.

76. Det faktum att denna invindning, som
kollegiet ansdg ogrundad, anfordes i form
av ett overklagande kunde inte medfora
nagon indrad bedémning av de uppgifter
som lag till grund for att kollegiet hade
givit tvd av sina ledaméter ett bemyndi-
gande, genom att folja ett férfarande vars
laglighet visas av de dokument som kom-
missionen har lagt fram.

77. Jag foreslar foljaktligen att talan inte
heller skall bifallas pd den andra grunden,
som lagts fram till stod fér invindningen
om rittegangshinder, och att talan skall
provas i sak.

Provning i sak

78. Kommissionen har i sin ansokan i
forsta hand gjort gillande att Republiken
Frankrike inte ensidigt kan undandra sig
tillimpningen av beslut som ir klart, exakt
och ovillkorligt utformade och som enligt
artikel 249 EG ir bindande for den. Kom-
missionen har emellertid ocksi velat till-



KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

bakavisa de invindningar som den franska
regeringen framfort i sitt svar pd det
motiverade yttrandet. Vad giller AFSSA:s
yttrande har den gjort gillande dels att “en
medlemsstat... inte kan aberopa ett ytt-
rande frin ett nationellt organ for att
ersitta den riskbedomning som kommis-
sionen utfort i enlighet med sina befogen-
heter”, dels att AFSSA:s yttranden motsigs
av Vetenskapliga styrkommitténs yttran-
den.

79. Kommissionen har grundat sig pd de
sistnimnda yttrandena och hivdat att
invindningen om att de Aatgirder den
antagit ir otillrickliga med hinsyn till
skyddet av folkhilsan inte ir riktig.

80. Forsiktighetsprincipen kan enligt dess
mening inte tolkas si att kommissionen
skulle vara skyldig att avstd frén att anta ett
beslut nir det inte ir enhilligt godkint av
alla vetenskapliga instanser som har tagit
stillning i frigan, ty ”den frihet som krivs i
vetenskapliga sammanhang och de kompli-
cerade konkreta situationer som kan upp-
std leder nodvindigtvis till att det i prak-
tiskt taget varje friga kan forekomma
vetenskapliga stindpunkter som endast
foretrids av en minoritet”.

81. Eftersom de villkor som faststills i
bilaga III till beslut 98/256, i dess dndrade
lydelse, varit uppfyllda i sak, var kommis-
sionen under alla omstindigheter skyldig

att faststilla datum for aterupptagande av
sindningarna och kunde inte gémma sig
bakom limplighetshinsyn fér att undandra
sig denna skyldighet.

82. Kommissionen har slutligen gjort gil-
lande att Frankrikes underlitenhet idven
utgjort ett dsidosittande av artikel 10 EG,
eftersom Republiken Frankrike inte sam-
arbetat vid genomforandet av Europeiska
unionens uppgifter, och av artikel 28 EG,
eftersom den fria rorligheten for varor
hindrats utan att artikel 30 EG kunnat
dberopas da ”de djurhilso- och hygienkrav
som tillimpas pa DBES-produkter och
deras utforsel fran Forenade kungariket (i
likhet med storre delen av all veterinirlag-
stiftning) omfattas av gemenskapsharmoni-
sering som utgor ett sammanhingande och
uttommande system vars syfte dr just att
garantera minniskors och djurs hilsa”.

83. Den franska regeringen har i sitt sva-
romil delat upp sin argumentation i tre
delar: spirbarheten och mirkningen, sam-
arbetsskyldigheten och den fria rorligheten
for varor. '

84. Betriffande sparbarheten och mirk-
ningen har den franska regeringen konsta-
terat att de utgdr en visentlig bestdndsdel i
DBES-systemet, vilket kommissionen sjalv
har medgivit, bdde i sin ansokan och i
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trettonde skilet i beslut 98/692 d3 de skall
gora det mojligt ate férhindra att hela eller
en del av ett djur avsinds eller att hela eller
en del av detta djur salufors, om det i
efterhand visar sig att detta djur inte var
godkint. Den franska regeringen har avsett
att aberopa kommissionens egen tolkning
av bilaga III till beslut 98/256, i dess
dndrade lydelse, som givits i bilaga II till
den samforstdndsforklaring som utarbetats
den 24 november 1999. Denna handling
har foljande lydelse:

”Kommissionen forklarar att varje med-
lemsstat, i enlighet med sina skyldigheter i
fraga om sparbarhet och dterkallande enligt
beslut 98/256/EG, i dess lydelse enligt
beslut 98/692/EG, for att sikerstilla att
denna dtgird grundad p3 forsiktighetsprin-
cipen fir dndamalsenlig verkan skall vidta
bindande atgirder for att uppritthilla
maximal sparbarhet genom att sikerstilla
att allt kott eller varje produkt som avsidnds
frin Forenade kungariket i enlighet med
bilagorna II och III till detta beslut

— vid ankomsten till dess territorium
stimplas eller mirks med en sirskild
kontrollstimpel som inte kan forvixlas
med gemenskapens kontrollstimpel,
och

— forblir stimplat eller mirke pad derta
sdtt nir kottet eller produkten styckas,
bearbetas eller omférpackas pa dess
territorium.
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Varje medlemsstat uppmanas att underritta
kommissionen och de andra medlemssta-
terna om den sirskilda kontrollstimpel
som den har valt. Mot bakgrund av gjorda
erfarenheter skall kommissionen séka fér-
tydliga och, vid behov, komplettera de
befintliga bestimmelserna, exempelvis
genom att anvianda sig av systemet for
omsesidigt bistand eller genom ett beslut
enligt artikel 6.1 f i direktiv 64/433/EEG,
artikel 17 i direktiv 77/99/EEG eller arti-
kel 7.5 i direktiv 94/65.

Kommissionen bekriftar dessutom att om
dessa dtgirder for sparbarhet inte inforts,
skall en medlemsstat, i enlighet med
gemenskapsritten, i synnerhet artikel 7 i
direktiv 89/662/EEG, ha mdjlighet att
vigra ta emot det kétt och varje produkt
som inneballer det'® och som inte klart
uppfyller denna skyldighet.

Kommissionen skall sinda denna forklar-
ing till samtliga medlemsstater.”

85. Den franska regeringen har funnit att
sparbarhetens visentliga roll som instru-
ment for riskhantering bekriftas i den
ovannimnda domen av den § maj 1998, i
vilken domstolen ansig att det, 4ven med
hansyn till proportionalitetsprincipen, fére-

19 — Kursiveringarna i detta citat dr mina egna.
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f5ll motiverat atr utstricka forbudet mot
export av brittiskt notkétt till djur som var
yngre 4n sex manader, pd grund av att "den
vetenskapliga osikerheten om sitten for
overforing av BSE, bland annat i friga om
6verforing via modern, vilken foljer av att
djuren inte ir mirkta och av att deras
forflyttningar inte kontrolleras, fate till
foljd att det inte dr mojligt att veta med
sakerhet att en kalv hirstammar fran en
fullstindigt BSE-fri ko eller, om si vore
fallet, att kalven sjdlv ir fullstindigt fri fran
sjukdomen”. 20

86. Den franska regeringen har dven pépe-
kat att spirbarheten enligt ridets direktiv
92/59/EEG av den 29 juni 1992 om allmin
produktsikerhet 2! dr en av de prioriterade
teknikerna i forebyggande verksamhet.

87. Mot denna konsensus i friga om nyttan
och nédvindigheten av att kunna spéra
kott har den franska regeringen stillt de
brister den anser sig ha funnit i bestimmel-
serna for hur de nétkottsprodukter som
omfattas av DBES-systemet och som expor-
teras fran Forenade kungariket far distri-
bueras.

88. Den har anfért att kommissionen, nir
det inom Stindiga veterinirkommittén i
november 1999 framkom att en majoritet
av medlemsstaterna inte insag nyttan av att

20 — Se punkt 102 i domen.

21 — EGT L 228, s. 24; svensk specialutgiva, omride 15, volym
11, s. 169.

for brittiska notkottsprodukter som omfat-
tades av ECHS- och DBES-systemen
anvinda sig av en extra kontrollstimpel
eller mirkning som atféljde produkten vid
alla etapper under saluféringen, helt enkelt
avstod frin att kriva att bestimmelserna
om spirbarhet i beslut 98/256, i dess
indrade lydelse, tillimpades, dtminstone
som den hade tolkat.dem i bilaga II till
ovannimnda samférstdndsférklaring.

89. Slutligen har den franska regeringen
funnit en bekriftelse p detta avstdende i en
rapport frin en inspektion i Foérenade
kungariket angiende genomférandet av
beslut 98/256, i dess dndrade lydelse, som
den 20—24 mars 2000 verkstilldes av
Kontoret for livsmedels- och veterinirfra-
gor, och konstaterat att kapitlet “inspek-
tion” i denna rapport endast avsett mojlig-
heterna att spara det foretag dir den
slutliga forpackningen sker i styckningsan-
liggningen, och att méjligheterna att spara
kottet efter slakteriet, vid avsindandet eller
senare, inte omfattats av undersékningen.

90. Denna rapport idr enligt den franska
regeringen avsljande i ett annat avseende,
i den meningen att den faster uppmairk-
samhet pad att djur som har registrerats
korrekt, men som hirror frin bestdnd dir
mer 4n 20 procent av djuren inte har det,
kan omfattas av DBES-systemet, om inte
kommissionens forordning (EG) nr 494/98,
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av den 27 februari 1998 om nirmare fore-
skrifter f6r genomférandet av ridets for-
ordning (EG) nr 820/97 vad giller tillimp-
ningen av administrativa minimipafsljder
inom ramen f6r systemet fér identifiering
och registrering av nétkreatur, 22 tillimpas
fullstindigt i Forenade kungariket.

-91. Enligt den franska regeringen medfor
detta att den inte varit skyldig att genom-
fora ett beslut som, tvirtemot vad som
anges i artikel 249 EG, fakuskt inte ir
obligatoriskt i alla delar, eftersom hela
avsnittet om sparbarhet och mirkning i
beslut 98/256 1 dess dndrade lydelse inte
tillimpats.

92. Den har vidare uttryckt sin foérvining
over att kommissionen kunnat anta beslut
1999/514, nir den enligt artikel 6.5 i beslut
98/256 alagts att kontrollera “tillimp-
ningen av bestimmelserna i detta beslut”
innan den faststillde datum foér upphi-
vande av embargot.

93. Aven om det var forst efter antagandet
av beslut 1999/514 som kommissionen
upptdckte att inte alla villkor fér upp-
hivande av embargot varit uppfyllda,
skulle den, enligt den franska regeringen,
ha anvint sig av méjligheten enligt arti-

22 — EGT L 60, s. 78.
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kel 6.6 i beslut 98/256 i dndrad lydelse, 23
att vidta lampliga dtgidrder. Kommissionen
har underlatit att vicka talan om fordrags-
brott mot Republiken Frankrike.

94. Betriffande artikel 10 EG har den
franska regeringen invint att den for sin
del ”vid Stindiga veterinirkommitténs
moéten den 23 och 24 november 1999 och
den 6 december 1999 har bidragit till
diskussionen om tillimpningen av bestim-
melserna om spirbarhet”, medan kommis-
sionen for sin del helt enkelt avstitt fran att
krdva att bestimmelserna i beslut 98/256 i
dndrad lydelse om spirbarhet och mirk-
ning skulle tillimpas och att den vid tolk-
ning och tillimpning av detta beslut inte
har tagit tillricklig hinsyn till skyddet av
folkhilsan, vilket den enligt artikel 152 EG
och enligt domstolens rittspraxis, i synner-
het den ovannimnda domen av den 5 maj
1998, varit skyldig att gora.

95. Den franska regeringen har avseende
artikel 28 EG anfért att det, mot bakgrund
av att risken fér att djur och minniskor
smittas av BSE ir etr allvarligt folkhilso-
problem, enligt artikel 30 EG varit motive-
rat att sikerstilla en hog skyddsniva i fraga

23 — I den artikeln foreskrivs att ”[k]Jommissionen ... minst var
tredje minad [skall] se 6ver bestimmelserna i denna artikel
och vidta limpliga atgirder enlig forfarandet i artikel 18 i
direktiv 89/662/EEG”.
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om djurs och minniskors hilsa, tills de
epidemiologiska uppgifterna, utvecklingen
av de vetenskapliga kunskaperna och inne-
hillet i kontrollrapporterna gjort det méj-
ligt att dndra eller komplettera befintliga
férebyggande bestimmelser.

96. Med hinsyn till de tvivel som upp-
tickten av ett BSE-fall hos ett notkreatur
som hade fotts efter den 1 augusti 1996 har
kunnat ge upphov till i friga om den
garanti som DBES-systemet férvintats ge
har den franska regeringen motiverat sin
instillning med hinvisning till folkhilsan i
den mening som avses i artikel 30 EG. Den
har dessutom tagit hinsyn till proportiona-
litetsprincipen, eftersom det i en dom av
den 11 oktober 1999 24 fastslagits vara till-
latet att transitera DBES-produkter &ver
franskt territorium till andra medlemsstater
som trots problemen med sparbarhet och
mirkning har upphivt embargot.

97. Hur skall dessa olika argument bedé-
mas? Jag konstaterar inledningsvis att
kommissionen forvintat sig att Republiken
Frankrike skulle upprepa den argumenta-
tion som den hade framfért i sitt svar pa det
motiverade yttrandet, och att den i utform-
ningen av sin ansokan foljaktligen férsékte
vederligga denna argumentation, men att
Republiken Frankrike i sin svarsinlaga har
visat sig ha en annan strategi for sitt
forsvar.

24 — JOREF av den 12 oktober 1999, s. 15520.

98. Om syftet varit att dverraska kommis-
sionen har det uppnatts, eftersom kommis-
sionen i sin replik ansett det virt att
”pipeka att den franska regeringen i sin
svarsinlaga, férutom att de flesta av argu-
menten dr nya jimfért med i det administ-
rativa forfarandet, inte har nimnt AFSSA:s
yttrande, pa vilket dess argumentation da
byggde, i synnerhet i svaret pd det motive-
rade yttrandet”.

99. Enligt domstolens dom av den 16 sep-
tember 1999,25 vilken den franska reger-
ingen har hinvisat till i sin duplik, kan
detta tillvigagingssitt dock motiveras av
svarandens frihet att utéva sin ratt till
forsvar. Infor en sddan situation, dir den
ena partens argument inte riktigt motsvarar
den andra partens, skulle man kunna
frestas att enbart underséka kommissio-
nens argument i ansokan i den mén de har
bestritts av Republiken Frankrike och att
direkt undersoka den franska regeringens
argument mot bakgrund av de argument
som har framférts i repliken.

100. Jag skall emellertid inte g till viga pa
det sittet. Jag har nimligen funnit att en
noggrann bedémning av de argument som
framférts i ansékan skulle vara mycket
anvindbar for att senare pd de punkter
parterna ir oense, urskilja dem dir oenig-

25 — I mil C-414/97, kommissionen mot Spanien (REG 1999,
s. 1-5585).
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heten beror pd olika bedémningar av
omstindigheterna eller olikheter i tolk-
ningen av handlingar som pastds redogéra
fér en sddan omstindigher. Ett sidant
klargorande ir absolut oumbirligt i ett
mil som detta, ddr en massa argument av
mycket olika virde, under sken av att
tillfora nagot till diskussionen, har tiltkom-
mit och forvirrat de verkliga frigorna.

101. Kommissionen har korrekt havdat att
ett beslut enligt artikel 249 EG ir bindande
for dem som det ar riktar till. Men riktig-
heten' i detta pdstiende innebir inte att
diskussionen om huruvida Republiken
Frankrike har dsidosatt sina skyldigheter
enligt fordraget didrmed ir avslutad. Enbart
ett konstaterande av att en medlemsstat
inte har respekterat en rittsakt i sekundir-
rdtten som ildgger den skyldigheter innebar
inte i sig att man kan dra slutsatsen att ett
asidosittande av de skyldigheter som fore-
skrivs i férdraget foreligger.

102. Det maste ocksd understkas huruvida
nimnda medlemsstat inte kunde gora gil-
lande nigon annan gemenskapsrittslig
bestimmelse av hogre eller dtminstone
motsvarande rang, eller ndgon allmin ritts-
princip som, sdvitt ett visst antal villkor ar
uppfyllda, medger att den inte tillimpar det
beslut som har riktats till den, dven om det
bara ir tillfilligt eller under forutsittning
att den uppfyller vissa formella krav.

I-10012

103. Nir det didremot giller ett beslut som
ar riktat till den kan en medlemsstat som
grund for sitt forsvar mot kommissionens
talan om férdragsbrott dberopa att beslutet
ar ratesstridigt, om den inte har anvint sig
av mojligheten att vicka talan om ogiltig-
forklaring, i enlighet med de formella krav
som anges i artikel 230 EG.

104. Detta framgir av domstolens fasta
rdttspraxis, vilken jag anser vara vilgrun-
dad. Enligt min mening har man ritt att
kriva av en medlemsstat, som har delgivits
ett beslut som den enligt artikel 249 EG ir
skyldig att folja, att den granskar detta
beslut for att bilda sig en uppfattning om
dess laglighet och, om den anser beslutet
vara ratesstridigt, att den vicker talan vid
domstolen inom den tidsfrist som faststills
i artikel 230 EG om ogiltigférklaring.

105. Jag menar dirfor att den franska
regeringen inte kan dberopa att beslu-
ten 98/256 i dndrad lydelse, och 1999/514
ar rittsstridiga. Om den hade invindningar
mot DBES-systemet som sidant, exempel-
vis pd grund av att detta system enligt dess
mening inte foreféll minska risken for
smitta i en sddan utstrickning att skyddet
for folkhilsan verkligen tillgodosags skulle
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den ha vickt talan om ogiltigf6érklaring mot
beslut 98/962 om 4ndring av beslut 98/256,
just for att gora det mojligt att dteruppta
exporten inom ramen f6r DBES-systemet.

106. Jag dr desto mer forvanad att den inte
gjorde det, eftersom Stindiga veterinir-
kommittén efter granskning av kommissio-
nens férslag yttrat sig negativt angaende
detta och eftersom forslaget inte hade fatt
stdd av den majoritet som krivs for att det
skall antas av ridet. Det minsta man kan
sdga ir att DBES-systemet sdledes inte hade
accepterats som en sjilvklarhet nir kom-
missionen hade féreslagit det, och man
hade kunnat forvinta sig att en eller annan
av de medlemsstater som hade motsatt sig
forslaget skulle reagera nir kommissionen
anvinde sig av sina befogenheter enligt
direktiv 89/662 och beslutade att dnda
infora systemet med hinvisning till att
radet inte hade avstyrkt férslaget med enkel
majoritet. 26

107. Det framkommer inte av handling-
arna i mélet varfér den franska regeringen
inte reagerade vid det tillfillet. Kanske
forklaras dess underlitenhet att vidta rétts-
liga 4tgdrder av att beslut 98/962 inte
medforde att det blev tillatet att omedelbart
dteruppta den brittiska exporten, eftersom
det overlits 4t kommissionen att kontrol-

26 — Se sista skilet i ingressen tili beslut 98/692 och artikel 18 i
direktiv 89/662.

lera att alla de villkor som tillsammans
utgor DBES-systemet var uppfyllda och,
nir detta vil hade fastslagits, att faststilla
datum fér dterupptagande av exporten.

108. Nir beslut 98/962 antogs kunde upp-
hivandet av embargot med andra ord
framstd som en méjlig utveckling pa medel-
ling eller ling sikt, som det inte verkade
limpligt att utesluta genom att omedelbart
vicka talan. Det dr emellertid inte min
uppgift att beddéma skilen, vilka de 4n kan
ha varit, till att den franska regeringen inte
ansig sig behova fora talan om ogiltigfor-
klaring av beslut 98/962.

109. Jag konstaterar att den franska reger-
ingen inte opponerade sig mot DBES-syste-
met nir det inférdes. Jag konstaterar likasa
att den inte vickt talan om ogiltigférklar-
ing av beslut 1999/514 inom den tidsfrist
som faststdlls i artikel 230 EG. Denna
passivitet, bidde vid antagandet av DBES-
systemet, som var ett villkor for upphédvan-
det av embargot, och vid faststidllandet av
datum fér &terupptagande av exporten
inom ramen fér detta system, har gjort
det mycket svirt att senare, det vill siga
efter tidsfristens utgdng, vicka talan om
ogiltigférklaring, utom genom att anséka
om aterstdllande av forsutten tid, vilket inte
ar mojligt enligt artikel 230 EG. Republi-
ken Frankrike har aberopat dels att det var
forst efter utgdngen av tidsfristen fér act
vicka talan som den franska regeringen
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fick tillgdng till de uppgifter som gjorde att
den hade Svertygats om att besluten 98/962
och 1999/514 var rittsstridiga, dels att den,
av skil som den inte alls kinde till, inte
hade kunnat f3 vetskap om dem tidigare.

110. Detta forefaller mycket tveksame vad
giller beslut 98/962. Ingen av de omstiin-
digheter som den franska regeringen gjorde
gillande i de olika skrivelser som utvixla-
des med kommissionen eller i svaret pa det
motiverade yttrandet forefaller niamligen
leda till en annan bedémning av de risker
som DBES-systemet medfér dn den som
kunde goras nir beslut 98/962 antogs.

111. Under det fjirde kvartalet 1999 ver-
kade det visserligen som om det snart skulle
vara mojligt att anvinda sig av sidana
tester f6r upptickt av BSE som kunde ha
forefallit avligsna 1998. Men denna moj-
lighet innebar inte att DBES-systemet skulle
domas ut. Den 6ppnade bara moijligheter
att gora det dnnu sikrare.

112. Angdende beslut 1999/514 forefaller
de omstindigheter som den franska reger-
ingen har anfért mer dvertygande. I beslut
98/256, i dess dndrade lydelse, foreskrevs
att kommissionen skulle faststilla det
datum d3d exporten inom ramen for
DBES-systemet fick piborjas “efter att ha

I-10014

kontrollerat tillimpningen av bestimmel-
serna i detta beslut”. Det verkar dirfor
svart att klandra den franska regeringen for
att den, nir kommissionen fattade beslut
1999/514, tog fér givet att dessa kontroller
verkligen hade utforts och att man dirmed
hade kunnat fastsld att de nimnda villko-
ren hade uppfyllts och, féljaktligen, for att
den inte vickte talan om ogiltigforklaring,
eftersom den saknade konkreta uppgifter
som kunde ligga till grund for en sidan
talan.

113. Men om man antar att kommissionen
enligt beslut 98/256 i dndrad lydelse verk-
ligen inte hade ritt att anta beslut
1999/514 i juli 1999 — en friga som jag
aterkommer till i det fortsatta resone-
manget — och att den franska regeringen
inte hade kunnat bli varse detta forrin efter
utgdngen av tidsfristen for att vicka talan,
skulle inte utgdngen av tidsfristen medfora
att den franska regeringen inte hade nigon
mojlighet att agera for att kontrollera
beslutets lagenlighet.

114. Aven om utvigen att ansoka hos
domstolen om A&terstillande av forsutten
tid kunde férefalla ytterst osiker, eftersom
det inte fanns nigon som helst tidigare
rdttspraxis i det avseendet, kunde den
franska regeringen niamligen, utan att stéta
pa det minsta hinder i foérfarandet, f3 till
stind en kontroll av beslut 1999/514, och
med all sannolikhet dven av beslut 98/256 i
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dess indrade lydelse, genom artt vicka en
passivitetstalan. Detta skulle kunnat 4stad-
kommas genom att anmoda kommissionen
att, med hinsyn till de nya uppgifter som
den franska regeringen pastod sig forfoga
over, dndra detta beslut och att, 1 hindelse
av uttrycklig vigran, vicka talan om ogil-
tigforklaring av det beslutet eller, om
kommissionen inte skulle vidta nagon
atgird, vicka talan enligt artikel 232 EG.

115. Den hade med stéd av ndgon av dessa
bada former av talan kunnat géra gillande
alla invindningar mot DBES-systemet vad
giller beslut 98/862, och datumet den
1 augusti vad giller beslut 1999/514. Om
dessa invindningar verkligen kunde
paverka bedémningen av huruvida dessa
beslut varit berittigade, skulle domstolen
med storsta sannolikhet ha betraktat kom-
missionens underlatenhet att upphiva eller
dndra dem som en passivitet.

116. Kommissionen kan nimligen inte
gora gillande att den omstidndigheten att
ett beslut inte har varit féremil for talan
om ogiltigforklaring inom den tidsfrist som
faststills i artikel 230 EG ger den nigot
slags bestindighet och dirmed inte vara
skyldig att 6verviga att indra eller upp-
hiva beslutet.

117. Den franska regeringen valde inte
denna vig, utan vickte i stillet en talan
om ogiltigférklaring som domstolen avvi-
sade. Som domstolen papekade i sitt ovan-

nimnda beslut av den 21 juni 2000, hade
kommissionen “inte dessférinnan ... till-
stillts ndgon uterycklig begiran om att
indra beslut 1999/514 utan endast ...
mottagit pastitt nya upplysningar, som
kunde foriandra det rittsliga och faktiska
sammanhang som beaktats. Om sdkanden
ansag att detta 6verlimnande medférde en
skyldighet fér kommissionen att anta ett
nytt beslut, aldg det s6kanden att iaktta det
forfarande rérande passivitet som fore-
skrivs i fordraget” (punkterna 47 och 48).

118. Passivitetstalan hade slutligen kunnat
forenas med en ansékan om interimistiska
atgidrder i syfte att, i en eller annan form,
sitta stopp for tillimpningen av beslut
1999/514, med motiveringen att man med
tanke pa de stora virden som stod pi spel
vad giller folkhilsan inte kunde acceptera
en tillimpning av detta beslut till dess att
domstolen avgjort huruvida kommissionen
var skyldig att dndra beslutet.

119. Besluten (98/256, i dndrade lydelse)
och 1999/514 medférde siledes de verk-
ningar for Republiken Frankrike som fore-
skrivs i artikel 249 EG. Den franska reger-
ingen kunde, i motsats till vad den har
hivdat i sin duplik, inte motivera sin
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underlatenhet att tillimpa dem genom att
inom ramen for forevarande talan om
fordragsbrott bestrida deras giltighet.

120. Kommissionen har i sin ansodkan
framfort en ytterligare synpunke, i vilken
jag instimmer. Den ror den rittsliga verkan
" av -Vetenskapliga “styrkommitténs yttran-
den. Jag ir fullt 6verens med kommissionen
om att en medlemsstat inte kan gémma sig
bakom ett yttrande frin en nationell veten-
skaplig instans for att motsitta sig ett
beslut av kommissionen som grundas pa
Vetenskapliga styrkommitténs yttrande,
atminstone inte nir, som i férevarande fall,
invidndningarna frin den nationella instan-
sen, som framforts efter det nimnda ytt-
randet frdn Vetenskapliga styrkommittén
har forelagts styrkommittén for bedémning
och ansetts vara ogrundade.

121. Det kan godtas att en synpunkt i en
svar bedomning i forstone kan tinkas ha
undgatt Vetenskapliga styrkommittén, men
det kan inte godtas att den ifrigavarande
medlemsstaten, nidr denna omstindighet
vil har papekats for kommittén som dir-
efter granskat synpunkten och befunnit den
irrelevant, ifrigasitter den Vetenskapliga
styrkommitténs auktoritet, utom for att
visa att denna instans inte fungerar som
den skall. Detta kommer foérhoppningsvis
aldrig att forverkligas, eftersom det skulle
inverka menligt pd gemenskapsorganens
dtgdrders legimitet.
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122. Den rittsliga verkan av Vetenskapliga
styrkommitténs yttranden omfattar natur-
ligtvis inte mer dn vad den faktiskt har haft
att bedoma. Det férefalier enligt min
mening som om kommissionen inte har
nojt sig med att mot AFSSA:s dverviaganden
angdende mojligheten att djur som omfat-
tas av DBES idndd drabbas av BSE stilla
Vetenskapliga styrkommitténs snarast lug-
nande bedomning av denna risk. Det har
den naturligtvis haft ritt att gora, eftersom
denna skillnad dr av epidemiologisk, det
vill siga vetenskaplig, art. Kommissionen
har dven gjort gillande att den stott sig pa
Vetenskapliga styrkommitténs yttranden
for att bevisa att DBES-systemet och dess
villkor fér genomforandet ger alla garantier
som kan krivas med hinsyn till det abso-
luta kravet pa skydd av folkhilsan, vilket
enligt min mening forefaller diskutabelt.

123. Vetenskapliga styrkommittén har i det
yttrande som den limnade efter att ha fatt
kinnedom om AFSSA:s yttrande av den
30 september 1999 visat prov pa den
storsta forsiktighet vad giller de garantier
som genomférandet av DBES-systemet i
praktiken medfor, samtidigt som den har
vidhallit sin tidigare vetenskapliga analys.

124.1 det yttrandet anges bland annat
foljande: ”The SSC agreed that the exi-
stence of an effective and safe system for
the identification and tracing particularly
of meat products is of crucial importance.
However, this is a control or risk manage-
ment and not a scientific issue” (”Veten-
skapliga styrkommitten har enats om att ett
effektivt och sikert system f6r identifiering
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och spédrning av i synnerhet kottprodukter
ir av avgorande betydelse. Det dr emeller-
tid en kontroll- och riskhanteringsfraga och
inte en vetenskaplig friga”). 27 Lingre fram
forklarar Vetenskapliga styrkommittén f6l-
jande: “The SSC emphasises that its analy-
ses of the risk from BSE depend on the
Commission and Member States ensuring
that proposed measures to exclude or limit
the risk are followed meticulously”
(”Vetenskapliga styrkommittén betonar
att dess analyser av risken med BSE ir
beroende av att kommissionen och med-
lemsstaterna sikerstiller att féreslagna
dtgirder for att utesluta eller begrinsa
risken foljs minutigst”). 28 Tydligare kan
det inte sdgas att inga slutsatser kan dras av
Vetenskapliga styrkommitténs yttranden
angdende de atgirder for sparbarhet och
mirkning som genomférts, medan den i sitt
yttrande angdende DBES-systemet utgatt
fran antagandet att nimnda atgirder verk-
ligen genomférts med storsta kraft.

125. Detta leder till ett annat pastdende i
kommissionens ansékan, nimligen att den
enligt beslut 98/256 i dndrad lydelse, ”var
skyldig att faststilla datum fér dterupp-
tagande av sindningarna av DBES-produk-
terna si snart villkoren i artikel 6 och
bilaga IIl i beslut 98/256/EG, i dess dnd-
rade lydelse enligt beslut 98/692/EG, verk-
ligen var uppfyllda”.

126. Detta pastdende ir ndgot tvetydigt.
Antingen avser det att beskriva en rittslig

27 — Punkt 3.5 i yrtrandet.
28 — Punkt 4.3 i yttrandet.

situation, i den meningen att det enbart
syftar till att erinra om att kommissionen,
fran och med det 6gonblick di den kon-
staterar att alla villkoren i beslut 98/256, i
dndrad lydelse, verkligen ir uppfyllda, inte
kan skjuta upp faststillandet av datum for
iterupptagande av sidndningarna, och i sa
fall ir det alldeles riktigt. Eller ocksa avser
det att beskriva en faktisk situation, det vill
siga att det skall tolkas sd att det innebir
att kommissionen, innan den antog
beslut 1999/514, verkligen hade konstate-
rat att alla erforderliga villkor var upp-
fyllda. I s4 fall vicker det, forutom att dess
riktighet formellt har bestritts av den
franska regeringen, vissa frigor vid en
jimforelse med kommissionens tolknings-
forklaring i bilaga II till det dokument som
har kallats ”samférstandsforklaring”.

127.1 samforstindsforklaringen av den
24 november 1999 har kommissionen
framhdllit att den sirskilda stimplingen
och mirkningen av DBES-produkterna i
alla medlemsstaterna féljer av medlemssta-
ternas skyldigheter i friga om sparbarhet
och aterkallande enligt beslut 98/256 i
dndrad lydelse, och meddelar att varje
medlemsstat uppmanas att underritta
kommissionen och de andra medlemssta-
terna om den sirskilda kontrollstimpel
som den har valt?? och att kommissionen
mot bakgrund av gjorda erfarenheter ”skall
soka fortydliga och, vid behov, komplettera
de befintliga bestimmelserna”.

29 — Allt kée eller varje produkt skall fortsittningsvis stimplas
eller mirkas pa detta sirt efter styckning, bearbetning eller
omforpackning, oavsett medlemsstat, se punkt 84.
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128. Det ir inte nédvindigt att lisa mellan
raderna for att inse att kommissionen i
november 1999 idnnu inte hade fitt medde-
lande fran alla medlemsstaterna om deras
val vad giller denna sirskilda stimpel och
att den ingalunda uteslét mojligheten ate
det skulle bli nédvindigt med ytterligare
lagstiftningsdtgirder for att sikerstilla en
perfekt sparbarhet och adekvat mirkning.

129. 1 samforstandsférklaringen kan man
dessutom lisa att ”[i] de aktuella bestim-
melserna i gemenskapsritten har spirbar-
heten redan sikerstillts, men p3 ett sitt
som dr bdde svart att overblicka och ling-
samt”. Enligt min mening kan man friga
sig vilket virde bestimmelser om sparbar-
het som ir svar att éverblicka har.

130. Dessa iakttagelser visar att den
franska regeringen, om den hade valt att
bestrida lagligheten av beslut 1999/514,
sannolikt hade férfogat 6ver tungt vigande
argument for att gora gillande att kom-
missionen, med tanke pi villkoren i
beslut 98/256 i idndrad lydelse inte hade
rdtt att fatta detta beslut vid den tidpunkt
da det antogs. Eftersom den franska reger-
ingen inte har valt ritt slags forfarande, har
den, som ovan anférts, inte ritt att till sitt
forsvar anfora att de beslut som den inte
har foljt dr ogiltiga.

[-10018

131. I kommissionens ansokan pdstis att
Republiken Frankrike inte kunde dberopa
artikel 30 EG for att motivera det hinder
for den fria rérligheten for varor, i strid
med artikel 28 EG, som dess underlitenhet
att genomfora beslut 98/256 i indrad
lydelse och beslut 1999/514, medfért.
Kommissionen har i det sammanhanget
hivdat foljande: "Med beaktande av att
de djurhilso- och hygienkrav som tillimpas
inom DBES-systemet och fér produkternas
utforsel frin Forenade kungariket (i likhet
med storre delen av all veterinirlagstift-
ning) gemenskapsharmoniserats och att det
utgér ett sammanhingande och uttém-
mande system vars syfte ir just att
garantera minniskors och djurs hilsa,
kan Republiken Frankrike inte motivera
sitt embargo med &beropande av arti-
kel 30 EG.”

132. Jag finner det svart att forstd hur detta
pastdende kan vara férenligt med vad som
anforts i ovannimnda bilaga I om att det
skulle kunna finnas anledning att fértydliga
och komplettera de befintliga bestimmel-
serna. Man kan ju bara komplettera nigot
som dr ofullstindigt, om orden skall ha
nagon mening.

133. Forutom de tvivel som en jimforelse
av dessa texter, som biada hirrér frin
kommissionen, kan vicka avseende fore-
komsten av en fullstindig harmonisering,
vilken enligt domstolens fasta rittspraxis
skulle utesluta mojligheten fér en medlems-
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stat att dberopa artikel 30 EG, maste man
enligt min mening friga sig pd vilken niva
man skall bedéma vilken grad av harmo-
nisering som verkligen har genomférts.

134. Skall den bedémningen avse villkoren
for att notkore frin Férenade kungariket
skall kunna siljas pd de andra medlems-
staternas marknad, som kommissionen har
hivdat, eller skall den avse bekimpandet
av BSE?

135. Det sistnimnda sittet att gripa sig an
problemet kan stodjas pad det faktum att
DBES-systemet som sadant bara ir en
dispens frin det forbud att exportera nét-
kott fran Forenade kungariket som utfir-
dats genom beslut 96/239, som i sig endast
utgor en skyddsétgird bland minga andra
dtgidrder som gemenskapsinstitutionerna
har vidtagit f6r att bekimpa BSE som
uppkommit hos gemenskapens nétkrea-
tursbestdnd.

136. Bekimpningen av BSE har siledes
skett genom punktinsatser, och det ir inte
alls sikert att de tillsammans lett till en
fullstindig harmonisering i den mening
som avses | domstolens rittspraxis.

137. Detta kan till och med betvivlas
eftersom DBES-systemet ocksid 4r en del

av Europaparlamentets och rddets forord-
ning EG nr 999/2001 av den 22 maj 2001
om faststillande av bestimmelser for fore-
byggande, kontroll och utrotning av vissa
typer av transmissibel spongiform encefa-
lopati, 3° vilka kan anses medféra en full-
standig harmonisering dven om vissa frigor
uttryckligen utesluts frin dess tillimpnings-
omrdade. DBES-systemet har i denna fér-
ordning utan visentliga dndringar behallits
i kapitel C i bilaga VIII till férordningen,
och utgér siledes bara en liten del av hela
regelverket.

138. Vid denna punkt i bedémningen av de
minga och komplexa frigestillningar som
kommissionens talan mot Republiken
Frankrike ger upphov till ir det enligt min
mening lampligt att sammanfatta de reflex-
ioner som argumenten i ansékan har givit
upphov till.

139. Jag har konstaterat att Republiken
Frankrike inte har foljt beslut vars giltighet
den inte bestridit medan den dnnu hade
mojlighet, och att den inte heller begirt att
besluten skall upphivas eller idndras si att
den skulle kunna bestrida lagligheten av
kommissionens underldtenhet att goéra
detta.

140. Jag har emellertid konstaterat att dven
om det 1 princip varit mojligt att anvinda

30 —EGTL 147,s. 1.

I-10019



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-1/00

sig av DBES-systemet fér att partiellt upp-
hiva embargot, oavsett AFSSA:s reserva-
tioner, med hinvisning till den rittsliga
verkan hos Vetenskapliga styrkommitténs
yttranden kan kommissionens pastdende
att den varit skyldig att anta beslut
1999/514 vid den tidpunkten limna ett
visst utrymme for tvivel.

141. Jag har slutligen och framfér allt
konstaterat att det knappast kan anses att
det féreligger en fullstindig gemenskaps-
harmonisering som helt och hallet skulle
utesluta att Republiken Frankrikes under-
latenhet att tilldta import av produkter som
omfattas av DBES-systemet kan motiveras
med hinsyn till artikel 30 EG.

142. De argument som den franska reger-
ingen har anfort i sin svarsinlaga har inte
tillfért mycket till denna kritiska gransk-
ning av kommissionens ansékan.

143. Den franska regeringen har visserligen
tillbakavisat kommissionens pastiende om
att den har asidosatt samarbetsskyldighe-
ten, men jag skall inte uppehalla mig alltfor
linge vid den frigan eftersom jag skall
bedéma om férdragsbrott, det vill siga ett
objektivt pastdende, dir frigan 4r huruvida
en medlemsstat utan att dsidositta gemen-
skapsritten kunnat underlita att verkstilla
ett kommissionsbeslut och dir féljaktligen
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pastdendet om underldtenhet att samarbeta
enligt min mening inte ir relevant och 1i
vilket fall som helst saknar praktisk bety-
delse.

144. Den franska regeringen har i sin
inlaga dven ifrdgasatt att DBES-systemet
ir berittigat, men dessa argument har
grundats pa omstindigheter som uppkom-
mit efter det datum da talan vicktes och dr
dessutom bara intressanta i den man
dberopandet av artikel 30 EG kan godtas
i forevarande fall, vilket pd detta stadium
dnnu ir en 6ppen fraga.

145. Diremot kan man direkt avfirda den
franska regeringens argument att kommis-
sionen inte har styrkt att férdragsbrott
verkligen har férekommit, eftersom den
inte har kunnat visa pd ett enda fall dir
brittiskt notkétt som har uppgivits vara
DBES-produkter har avvisats vid den
franska griansen.

146. Sedan den franska regeringen overallt
hade meddelat att den inte skulle tillata
import av brittiskt nétkétt som omfattades
av DBES-systemet, kunde den nimligen
inte pastd att kommissionen skulle vara
forbjuden att pastd att den franska reger-
ingen underlit att fullgéra sina skyldigheter
nidr den inte upphivde embargot partiellt,
enligt foreskrifterna i besluten 98/256 i dess
indrade lydelse och 1999/514.
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147. Jag skall s 6vergd till att undersoka
de argument som utvixlats pa replik- och
duplikstadiet dir argumenten har kunnat
finslipas.

148. Efter att ha erinrat om att den franska
regeringens argument for att ifragasitta
giltigheten av de beslut som den anklagas
for att ha underldtit att tillimpa inte kan
upptas till sakprovning, vilket jag, som jag
har anfért ovan, anser vara riktigt, har
kommissionen i sin replik dven i andra
hand bestritt att den franska regeringen kan
stodja sig p& omstindigheter och aspekter
som uppkom efter antagandet av nimnda
beslut.

149. Jag instimmer med kommissionen nar
det giller dberopandet av sddana omstin-
digheter for att kritisera lagligheten av de
ifrdgavarande besluten. Diremot kan jag
inte forstd vad som skulle kunna férbjuda
den franska regeringen att dberopa hand-
lingar som tillkommit efter det att besluten
utfirdades eller till och med efter det att
talan vicktes, men som belyser den kon-
kreta situation som féreldg vid den tid da
kommissionen ansig att den borde fatta
beslutet om partiellt upphidvande av embar-
got eller som enligt dess mening bekriftade
att dess underldtenhet att tillimpa det var
berittigad for att motivera sin instéllning.

150. Kommissionen har #ven bestritt att
Republiken Frankrike har ritt att motivera

sin underldtenhet genom att anviinda sig av
skyddsklausuler. Den menar att dberopan-
det av en skyddsklausul férutsitter att det
forfarande foljs som foreskrivs i den
bestimmelse varmed mojligheten att
aberopa en siddan klausul inférs. Man kan
dirfor inte godta att en medlemsstat, efter
att ha agerat fullstindigt ensidigt, utan att
uppge att den hade fér avsikt att dberopa
en mojlighet som ges i en viss bestimmelse
och utan att ha tillstille kommissionen de
meddelanden som foreskrivs i denna
bestimmelse, dberopar att den agerade
inom ramen fér en skyddsatgird nir den
klandras for sin instillning.

151. En retrospektiv forevindning kan
med andra ord inte tolereras. Kommissio-
nen har till stod for sitt bestridande dbero-
pat domstolens dom av den 25 mars 1999 i
malet kommissionen mot Italien. 31

152. Den franska regeringen har i sin
duplik gjort gillande att denna dom inte
ir relevant, eftersom Republiken Italien
hade aberopat skyddsklausulen férst under
det administrativa forfarandet.

153. Republiken Frankrike har i foreva-
rande fall innan det administrativa forfa-
randet och domstolsforfarandet inleddes,

31 — Dom av den 25 mars 1999 i mal C-112/97, kommissionen
mot ltalien (REG 1999, s. 1-1821).
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"officiellt till kommissionen vidarebeford-
rat det avsnitt i ESST-kommitténs yttrande
som hade upprepats i AFSSA:s yttrande av
den 30 september 1999, och som den ansig
utgora ett nytt vetenskapligt rén som kunde
foranleda en dndring av beslut 98/692 och
1999/514”,

154. Den franska regeringen ir férvanad
over att kommissionen inte har ansett att
denna vidarebefordran kunde gilla som en
anmilan av avsikten att vidta en skydds-
atgird, medan det av domstolens dom av
den 5 december 2000 i milet Eurostock 32
framgdr att kommissionen, nir Forenade
kungariket hade anmiilt till kommissionen
att den avsag att vidta en skyddsitgird med
anledning av kampen mot BSE inom ramen
for ett direktiv som inte var relevant, hade
uppgivit for den medlemsstaten att nimnda
anmilan inte uppfyllde kraven i det rele-
vanta direktivet, sd att Férenade kungariket
med iakttagande av foreskrivna formalite-
ter hade kunnat géra en ny anmailan.

155. Kommissionen uppfyllde enligt den
franska regeringens mening inte sin lojali-
tetsplikt.

156. Enligt min mening ir den franska
regeringens agerande i det mil som behand-
las hir och Férenade kungarikets agerande
i det mal som ledde till domen i det
ovannimnda mélet Eurostock mycket
olika. Den férstnimnda néjde sig med att

32 — Dom av den 5 december 2000 i mil C-477/98, Eurostock
(REG 2000, s. I-10693).
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vidarebefordra ett yttrande fran AFSSA
som den ansig borde beaktas utan att pa
ett otvetydigt sdtt meddela att den hade for
avsikt att anvinda sig av mojligheten att
tillgripa en skyddsatgird, medan den andra
hade meddelat en sidan avsikt men grundat
sig pa ett direktiv som inte var relevant.
Denna skillnad i friga om de tvd medlems-
staternas agerande forklarar enligt min
mening fullstindigt kommissionens olika
reaktioner i de tvi fallen.

157. Kommissionen har diarfér med ritta
aberopat den ovannimnda domen av den
25 [mars]1999 mot den franska regeringen.
Man kan i forbigdende notera att avsakna-
den av en anmilan i vederbérlig ordning
dven hindrar den franska regeringen fran
att, som den har pistdtt i sin svarsinlaga
och i sin replik, gora gillande atc dess
underldtenhet att upphiva embargot for
DBES-produkter omfattas av tillimpliga
bestimmelser i radets direktiv 92/S9/EEG
av den 29 juni 1992 om allmin produktsi-
kerhet.

158. Antingen ir DBES-systemet uttryck
for en fullstindig harmonisering, och i s&
fall 4r inte det direktivet tillimpligt, eller
ocksd idr det inte det, och den franska
regeringen kunde dd verkligen pistd sig
agera enligr artikel 6 1 detta direktiv, men
den mdste di ovillkorligen enligt dess
artikel 7 gbra en anmilan, itminstone
enligt direktiv 89/662, eftersom det enligt
direktiv 92/59 inte krivs nigon sirskild
anmilan nir detta ir sirskilt foreskrivet i
annan gemenskapslagstiftning.
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159. Jag kan inte heller instimma med den
franska regeringens argument att det fore-
varande malet har sldende likheter med det
ovannimnda madlet Eurostock i den
meningen att man i bada fallen har att
gora med en medlemsstat som vidtar
skyddsitgirder dirfér att det dnnu inte
finns nagon tillimplig gemenskapsatgird.

160. Om si verkligen vore fallet i det
ovannimnda milet Eurostock skulle man
nimligen inte kunna hidvda att besluten
98/256 i dndrad lydelse och 1999/514 inte
var tillimpliga hosten 1999. Det dr, som jag
har pdpekat ovan, inte férbjudet att stilla
frigan om de villkor som nimns i beslut
98/256 i idndrad lydelse foreldg nir
beslut 1999/514 antogs, men det ir en
annan frdga och medfér inte att
beslut 1999/514 inte var tillimpligt, efter-
som det, liksom varje gemenskapsrittsakt,
omfattas av presumtionen att det ir giltigt.

161. Aven om man antar att den franska
regeringen, nir den vidarebefordrade
AFSSA:s yttrande, hade for avsikt att hilla
sig till tillimpliga bestimmelser f6ér anta-
gandet av en skyddsatgird enligt artikel 9.1
fjarde stycket i direktiv 89/662 och uttryck-
ligen meddelade kommissionen detta, anser
jag inte att den hade ritt att beteckna sin
underlatenhet att upphiva embargot som
en tilliten skyddsitgird enligt nimnda
direktiv.

162. Den mojlighet att vidta skyddsatgir-
der som medlemsstaterna har giller bara i
avvaktan pa att atgidrder vidtas av gemen-
skapsmyndigheterna. Detta férutsitter
sdledes att gemenskapsatgirder dnnu inte
har vidtagits.

163. 1 vart fall var besluten 98/256 och
1999/514 inget annat dn gemenskapsatgir-
der, som tillkom for att anpassa beslut
96/239, dir ett totalt embargo mot notkéstt
frin Forenade kungariket hade inforts just
enligt artikel 9.4 i direktiv 89/662, till ett
partiellt upphivande av embargot.

164. Den franska regeringens instillning ir
saledes att en medlemsstat kan stodja sig pa
artikel 9.1 fjarde stycket i direktiv 89/662
for att vidta en nationell skyddsatgird som
innebir en skirpning av en gemenskapsat-
gird som antagits som en skyddsdtgird
genom tillimpning av artikel 9.4 i det
direktivet. Detta forefaller enligt min
mening inte godtagbart. Om en medlems-
stat inte 4r ndjd med en skyddsitgird som
gemenskapen vidtagit, bér den framféra sin
kritik infor domstol, som avgér frigan. Det
tillkommer inte medlemsstaterna att agera
ensidigt.

165. Problemet ir diremot annorlunda nir
medlemsstaten dberopar artikel 30 EG.
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Kommissionen har aterkommit till den
fragan i sin replik, dock utan att tillféra
ndgra 6vertygande argument. Den har néjt
sig med att bekrifta att den gemenskaps-
lagstiftning som ir tillimplig pa DBES ir
uttommande “med tanke pi att den i
artikel 6 i1 beslut 98/256/EG, i dess dndrade
lydelse enligt beslut 98/692/EG och i bila-
ga III, i detalj och mycket strikt faststiller
bland annat villkoren fér att djuren skall
kunna omfattas av DBES, de regler som
skall tillimpas i slakterier, styckningsan-
laggningar, kyl- och fryshus och under
transport, samt vilka vivnader som skall
avlidgsnas och de regler for kontroll och
sparning som ir tillimpliga pi omradet™.

166. Vi har sett ovan att om man ser till
inféorandet av ett helhetssystem for
bekidmpning av BSE ir det bara férordning
nr 999/2001 som kan tyckas gora det. Aven
om man sag till DBES-systemet, skulle man
konstatera att principen om spirbarhet och
markning visserligen fastslds i bilaga III till
beslut 98/256, i dess dndrade lydelse, men
det foreskrivs inga regler som andra med-
lemsstater @n Férenade kungariket bor anta
for det dndamdlet, vilket svarligen kan
betraktas som en gemenskapsharmoniser-
ing. Kommissionen har emellertid férsvarat
en motsatt dsikt, dd den har Aaberopat
domen av den 23 maj 1996 i mélet Hedley
Lomas, 33 dir domstolen fann att en med-
lemsstat, nir det finns en gemenskapshar-
monisering, inte kan aberopa artikel 36 i
EG-fordraget med motiveringen att de
regler genom vilka denna harmonisering
har genomférts inte f6ljs i en annan med-
lemsstat.

33 = Dom av den 23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas
(REG 1996, s. [-2553).
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167. I det mailet foérklarade domstolen att
en medlemsstat inte med stéd av artikel 36
i EG-fordraget, kan forbjuda att levande
boskap sinds till en medlemsstat som den
misstinker inte sikerstiller att ett direktiv
om slaktmetoder tillimpas korrekt. Men i
férevarande fall rér det sig om ett helt
annat forhdllande. Hir har en medlemsstat
nimligen uppmanats att avstid frin att
férbjuda import av notkétt frin en med-
lemsstat som ir svirt drabbad av BSE, dven
om det dr ostridigt att de flesta medlems-
staterna, trots att exporten av detta kétt
fran denna medlemsstat dr underkastad ett
effektivt system fér sparbarhet och mirk-
ning for vilket det dock inte foreskrivs
négra nirmare bestimmelser i gemenskaps-
lagstiftningen, vigrar att inféra Atgirder
inom ramen fér nationell ritt som garante-
rar en sddan spdrbarhet och en sidan
mirkning.

168. Kan man, bortsett frin det faktum att
man svarligen kan jamstilla djurens vilbe-
finnande med skyddet av minniskornas
hilsa, pa allvar anse att gemenskapsbe-
stimmelser som inte innehaller regler for
nigra andra medlemsstater 4n Forenade
kungariket, och vars existens och efterlev-
nad ir visentliga for att folkhilsan inte
skall dventyras, innebir en fullstindig har-
monisering som forbjuder en medlemsstat
som konstaterar att inget har gjorts i den
riktningen att begrinsa den fria rérligheten
for varor med hinvisning till folkhilsokra-
ven?

169. Jag anser inte det och jag finner
foljaktligen att gemenskapsharmoniser-
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ingen, vad giller nétkétt frin Forenade
kungariket som omfattas av DBES-syste-
met, inte var av sidan art att en medlems-
stat inte kunde vidta nationella dtgirder for
skydd av folkhilsan i enlighet med arti-
kel 30 EG.

170. Desto storre anledning till denna slut-
sats finns om man ser till kampen mot BSE
pa en 6vergripande nivd, och inte pa DBES-
produktnivd. Ar 1999 hade gemenskapen
namligen bara hanterat problemet genom
en rad skyddsdtgirder som svarligen kunde
anses utga fran ett dvergripande angrepps-
sdtt.

171. Nu 4terstdr att avgdra huruvida
Frankrikes underldtenhet att upphiva
embargot dr forenlig med de villkor som
uppstills i domstolens rittspraxis nir det
giller dberopande av artikel 30 EG. Att
denna vigran syftade till att skydda folk-
hilsan 4r uppenbart. Det madste dock
kontrolleras exakt vilken risk for folkhil-
san som foreldg i forevarande fall.

172. Som ovan nimnts ansidg Vetenskap-
liga styrkommittén att de produkter som
behandlades enligt DBES-systemet inte var
farligare 4n det notkétt som producerades i
andra medlemsstater. Jag tinker ddrfor inte
inldta mig i kommissionens och Republiken
Frankrikes diskussion om Férenade kunga-
rikets felaktiga tillimpning av férordning
nr 494/98 och om vilka slutsatser som skall
dras av att ett fall av BARB (born after

reinforced feed ban) intriffade under
varen 2000. B6ér man pid grund av att
DBES-kottet inte ar sirskile farligt dra
slutsatsen att Republiken Frankrike diskri-
minerade nétkétt frin Forenade kungari-
ket, vilket skulle medféra att den inte kan
dberopa artikel 30 EG?

173. I det hinseendet vill jag erinra om att
Vetenskapliga styrkommitténs slutsats
grundades pa en sparbarhet och mirkning
utan brister. I de fall dir detta villkor inte
var uppfyllt kunde det brittiska notkottet
faktiskt anses innebira sirskilda risker.

174. Det skall pdpekas att den franska
instillningen, trots det som kommissionen
har hidvdat i sin replik, siledes var konse-
kvent nir det giller kott som omfattades av
ECHS-systemet. Om den franska reger-
ingen godtog ett partiellt upphivande av
embargot for dessa produkter, trots att
sparbarheten och mairkningen inte var
bittre sikerstidllda dn for DBES-produk-
terna var det pd grund av att systemet med
djurbesittningar med exporttillstind gav
mycket stérre garantier fér hilsotillstdndet
hos de djur som detta kétt hirrorde fran.

175. Aven om kritiken for diskriminering
dirmed kan tillbakavisas, maste atgirden i
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alla fall vara bide adekvat och proportio-
nerlig fér att Frankrikes underlatenhet skall
kunna stodjas pa artikel 30 EG. Vad giller
fragan huruvida &tgidrden var adekvat ir
den franska regeringens stillning starkare i
friga om den indirekta importen in den
direkta importen.

176. Den franska regeringen har namligen
medgivit att Foérenade kungariket siker-
stillde en adekvat sparbarhet och mirkning
pa sitt territorium. Om detta kan man, nir
det giller sparbarheten i Férenade kunga-
riket, i ovannimnda samforstindsforklar-
ing frdn november 1999 lisa att “de
klargoranden som Forenade kungariket
har gjort... tillfredsstillande [har] besvarat
Frankrike frigor” och, nir det giller kon-
trollerna pa plats i Férenade kungariket att
“klargorandena ... tillfredsstillande [har]
besvarat Frankrikes frigor”.

177. Om DBES-produkterna siledes inte
utgér nigot problem ur sparbarhets- och
mirkningssynpunkt vid exporten, forstir
man inte varfér importen till Frankrike
skulle vara férbjuden pd grund av brist pa
adekvat sparbarhet och mirkning, vilket
kommissionen med ritta har papekat i sin
replik.

178. Det var ju bara fér den franska
regeringen att utfidrda nationella regler om
att denna spérbarhet och mirkning skulle
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ske i Frankrike, fran grinsen till forsilj-
ningen till den slutliga konsumenten.

179. Om den franska regeringens kritik
med avseende pd sparbarheten och mirk-
ningen bara var en férevindning for att
motsitta sig export av DBES-produkter,
som den regeringen ansdg mindre sikra sa
linge det inte fanns nigra snabba tester for
upptickt av sjukdomsfall, skulle uppenbar-
ligen importforbud forefalla vara den enda
adekvata atgirden.

180. Men, som jag har anfért ovan, om den
franska regeringen verkligen motsatte sig
sjdlva principen for export av notkote frin
Forenade kungariket under DBES-systemet,
borde den angripa detta problem direkt, det
vill siga antingen vicka talan om ogiltig-
forklaring av beslut 98/962 om indring av
beslut 98/256, eller foreligga kommissio-
nen att se gver detta system.

181. Eftersom den inte gjorde det, kunde
den enligt min mening bara vidta nationella
atgirder for att avhjilpa de konstaterade
bristerna i tillimpningen av DBES-systemet
i frdga om sparbarhet och markning.

182. Det faktum att en medlemsstat kan
anvinda sig av de legitima befogenheter
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den har enligt artikel 30 EG medfér inte att
den har ritt att ifrigasitta det vilgrundade
i befintliga gemenskapsétgirder. Den kan
bara atgirda de brister som fortfarande
finns i dessa dtgirder.

183. En medlemsstats dberopande av arti-
kel 30 EG i ett sammanhang dir det redan
finns gemenskapsatgirder som syftar till att
forhindra den fara som den har fér avsikt
att ingripa mot, ger den inte samma
handlingsméjligheter som den har om det
inte finns ndgon gemenskapsitgird pa det
berérda omradet.

184. Jag maste foljaktligen konstatera att
Republiken Frankrike, nir den forbjod
direkt import av DBES-produkter, 6ver-
skred grinsen for vad som ir tillatet enligt
artikel 30 EG, vilket uppenbarligen inte
kan rdttfardiga att den tilldt transitering
av dessa produkter.

185. Nir det giller indirekt import fore-
faller ddremot Frankrikes underlatenhet att
upphiva embargot vara en adekvat dtgird.

186. Om de berirda produkternas passage
via en annan medlemsstats marknad med-
for ett avbrott i den spirbarhetsmekanism
som sikerstillts tills dess att produkterna

limnar Forenade kungarikets territorium,
har de franska myndigheterna uppenbarli-
gen ingen mojlighet att vidta nationella
atgirder som daterstiller denna sparbarhet
och medger iterkallande av ett parti pro-
dukter som har visat sig smittade. D4
framstdr importférbudet som en fullt ade-
kvat atgird, med tanke pad den visentliga
betydelse som sparbarheten har i DBES-
systemet.

187. Detta forbud skulle visserligen kunna
kritiseras med avseende pa iakttagandet av
proportionalitetsprincipen, i den man det
inte kan uteslutas att DBES-produkter trots
att de transiteras genom en annan med-
lemsstat andd kan spdras och mirkas
korrekt.

188. Det skall emellertid medges att den
franska regeringen, i avsaknad av bestimda
gemenskapsforordningar om sittet att
sidkerstilla sparbarheten och om de upp-
gifter som mirkningen skall innehdlla nir
det giller DBES-produkter, kunde ha
anvint sig av ett allmint férbud dir det
inte gjordes ndgon dtskillnad, ndgot som
med tanke pd handelskanalernas komplexi-
tet kanske dr svart att genomféra i prakti-
ken mellan ursprungsmedlemsstaterna.

189. Kommissionens talan kan foljaktligen
enligt min mening endast delvis bifallas och
jag anser dirfor att vardera parten skall
bira sina rittegdngskostnader.
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Forslag till avgérande

190. Jag foreslar foljaktligen att domstolen skall

— fastsld att Republiken Frankrike, genom att férbjuda direkt import fran
Forenade kungariket av produkter som omfattas av det datumbaserade
exportsystemet, har asidosatt sina skyldigheter enligt radets beslut 98/256/EG
av den 16 mars 1998 om nodatgirder vad betriffar skydd mot bovin
spongiform encefalopati, som dndrar beslut 94/474/EG och upphiver beslut
96/239/EG i dess lydelse enligt kommissionens beslut 98/692/EG, i synnerhet
enligt artikel 6 och bilaga III i detta, och enligt kommissionens beslut
1999/514/EG av den 23 juli 1999 om faststillande av det datum da
sandningarna fran Forenade kungariket av nétkéttsprodukter som omfattas
av det datumbaserade exportsystemet (DBES) far paborjas genom tillimpning
av artikel 6.5 i radets beslut 98/256/EG, i synnerhet enligt artikel 1 i detta,

— ogilla talan i 6vrigt,

— besluta att vardera parten skall bira sina rittegangskostnader.
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