DOM AV DEN 20.6.2002 — MAL C-313/99

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 20 juni 2002 *

I mal C-313/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frén High Court (Irland), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Gerard Mulligan,
Tim O’Sullivan,
Tom Power,

Hugh Duncan

och

Minister for Agriculture and Food,
Irland,

Attorney General,

angdende tolkningen av ridets férordning (EEG) nr 3950/92 av den
28 december 1992 om inférande av en tilliggsavgift inom sektorn for mjolk
och mjdlkprodukter (EGT L 405, s. 1; svensk specialutgdva, omréde 3, volym 47,
s. 159), i dess lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 1560/93 av den
14 juni 1993 (EGT L 154, s. 30; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 50, s. 81),

*# Rittegdngssprak: engelska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen N. Colneric, tillférordnad
ordférande pd sjitte avdelningen, samt domarna C. Gulmann och V. Skouris
(veferent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Gerard Mulligan, Tim O’Sullivan, Tom Power och Hugh Duncan, genom
J. O’Reilly och G. Hogan, SC, samt genom S. Woulfe, BL, befullmiktigade
av O. Ryan-Purcell, solicitor,

— Minister for Agriculture and Food, Irland och Attorney General, genom
M. Finlay och F. McDonagh, SC, befullmiktigade av M. A. Buckley, Chief
State Solicitor,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Oliver och K. Fitch, bdda
i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 28 mars 2001 av:
Gerard Mulligan, Tim O’Sullivan, Tom Power och Hugh Duncan, f6retridda av
G. Hogan och S. Woulfe, Minister for Agriculture and Food, Irland och Attorney
General, foretridda av N. Hyland, BL, och kommissionen, féretrddd av P. Oliver
och K. Fitch,

och efter att den 12 juli 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

High Court har genom beslut av den 30 juli 1999, som inkom till domstolens
kansli den 18 augusti samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre fragor om
tolkningen av rddets férordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om
inférande av en tilliggsavgift inom sektorn fér mjolk och mjolkprodukter
(EGT L 4085, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 47, s. 159), i dess
lydelse enligt ridets férordning (EEG) nr 1560/93 av den 14 juni 1993
(EGT L 154, s. 30; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 50, s. 81).

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Gerard Mulligan, Tim O’Sullivan,
Tom Power samt Hugh Duncan och Minister for Agriculture and Food, Irland
och Attorney General om giltigheten av ett beslut av Minister for Agriculture and
Food (ministern med ansvar for jordbruk och livsmedel, nedan kallad ministern).
Enligt beslutet skall en del av den referenskvantitet som hor till ett mjolk-
producerande jordbruksforetag tillforas den nationella reserven genom en
atervinningsitgird (*clawback”) nir foretaget siljs eller utarrenderas.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

P4 grund av en ihdllande obalans mellan utbud och efterfrigan inom mjolksek-
torn infordes Ar 1984 ett system med tilliggsavgifter genom rddets forordning
(EEG) nr 856/84 av den 31 mars 1984 om dndring av f6rordning (EEG) nr 804/68
om den gemensamma organisationen av marknaden f6r mj6lk och mjolk-
produkter (EGT L 90, s. 10; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 17, s. 95).
Enligt artikel Sc i rddets forordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968
(EGT L 148, s. 13; svensk specialutgdva, omride 3, volym 2, s. 52), i dess lydelse
enligt forordning nr 856/84, skall en tillaggsavgift betalas for de mjolkkvantiteter
som &verstiger en referenskvantitet som skall faststéllas.

Detta system med tilliggsavgifter, som till en borjan foreskrevs gélla fram till den
1 april 1993, forlingdes genom férordning nr 3950/92 till den 1 april 2000.

I artikel 4 i férordning nr 3950/92 har faststillts den individuella kvot som ar
disponibel f6r varje producent. I artikel 4.1 foreskrivs foljande:

"Den individuella referenskvantitet som #r disponibel fér jordbruksforetaget
skall vara lika med den kvantitet som ar disponibel den 31 mars 1993 och skall i
forekommande fall justeras fér var och en av de aktuella perioderna, si att
summan av de individuella referenskvantiteterna av samma slag inte 6verstiger de
motsvarande totala kvantiteter som avses i artikel 3, med hdnsyn tagen till
eventuella minskningar som gjorts for att dverfora individuella referenskvanti-
teter till den nationella reserv som avses i artikel 5.”

[-5753



DOM AV DEN 20.6.2002 — MAL C-313/99

I férordning nr 3950/92 beholls det system med en nationell reserv som forst
foreskrevs i radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om
allmdnna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i artikel Sc i
forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn foér mjolk och mjolkprodukter
(EGT L 90, s. 13). I trettonde skilet i ingressen i nimnda férordning nr 3950/92
anges i detta hinseende féljande: “Erfarenheten har visat att tillimpningen av
detta system forutsitter att det finns en nationell reserv som tillfors alla de
kvantiteter som av nagot skil inte, eller inte lingre, ir tilldelade individuellt. En
medlemsstat kan behéva ha referenskvantiteter disponibla for att hantera
sirskilda situationer som definieras enligt objektiva kriterier. Den boér ha
befogenhet att i detta syfte fylla pa sin nationella reserv, sirskilt efter en linjdr
minskning av samtliga referenskvantiteter.”

I artikel 5 i forordning nr 3950/92, i dess lydelse enligt forordning nr 1560/93
(nedan kallad férordning nr 3950/92), anges foljande:

*Inom ramarna for de kvantiteter som avses i artikel 3, fir medlemsstaten fylla pa
den nationella reserven genom en linjir minskning av samtliga individuella
referenskvantiteter for att kunna bevilja ytterligare eller sirskilda kvantiteter till
sadana producenter som uppfyller de objektiva kriterier som faststillts enligt
overenskommelse med kommissionen.

Utan att det paverkar bestimmelserna i artikel 6.1 skall referenskvantiteter som
4r disponibla for producenter, som inte har salufért mjolk eller andra mjolk-
produkter under en tolvménadersperiod, dverforas till den nationella reserven
och fir omférdelas i enlighet med forsta stycket. Om producenten aterupptar
produktionen av mjolk eller andra mjélkprodukter, inom en period som skall
faststillas av medlemsstaten, skall han senast den 1 april som foljer efter dagen
for ansokan beviljas en referenskvantitet i enlighet med artikel 4.1.”

[-5754



MULLIGAN M.FL.

Enligt artikel 7.1 i forordning nr 3950/92, som giller forsiljning av jordbruks-
foretag med en tillhorande kvot, giller foljande:

"Referenskvantiteter som finns disponibla i ett foretag skall i hidndelse av...
forsiljning, utarrendering eller arv overforas tillsammans med foretaget till de
producenter som tar 6ver foretaget i enlighet med ndrmare bestimmelser som
medlemsstaterna skall faststdlla med hinsyn till de arealer som anvinds for
mjdlkproduktion eller andra objektiva kriterier och, i férekommande fall,
eventuella avtal mellan parterna. Varje del av referenskvantiteten som inte har
overforts tillsammans med foretaget skall tillféras den nationella reserven.

Samma bestimmelser skall gilla for andra typer av Overlatelser som for
producenterna medfor jaimforbara rittsliga effekter.

Den nationella lagstiftningen

De nationella dtgirderna for tillimpning av forordning nr 3950/ 92 i Irland
fanns, vid tidpunkten for omstindigheterna som gav upphov till tvisten vid den
nationella domstolen, i European Communities (Milk Quota) Regulations 1995
(Europeiska gemenskapens (mjolkkvot)bestimmelser 1995) (Statutory Instru-
ment 1995, nr 266, nedan kallade Regulations 1995).
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I artikel 4 i Regulations 1995 féreskrivs, for tillimpning av artikel 7.1 i
forordning 3950/92, bestimmelser om forsiljning, utarrendering eller 6verltelse
genom arv av jordbruksforetag med en tillhérande mjolkkvot. Enligt ndmnda
artikel 4 galler f6ljande:

”1.

19.

20.

Om inte annat féljer av bestimmelserna i punkterna (4), (5), (6), (7), (8), (9)
och (19) i denna artikel skall, nir ett jordbruksforetag eller del av
jordbruksforetag 6vergir genom forsiljning, utarrendering eller arv, de
mjolkkvoter som finns disponibla i detta jordbruksforetag eller del av
jordbruksforetag, dverforas till den producent som 6vertar jordbruksforeta-
get:

under forutsittning att villkoren i artikel 6 i dessa bestimmelser dr uppfylida.

Ministern kan bestimma de fall av 6vergngar som anges i artikel 7.1 i ridets
forordning i vilka en del av mjélkkvoterna inte skall 6verforas tillsammans
med jordbruksféretaget utan tillféras den nationella reserven.

Ett beslut enligt punkt 19 i denna artikel skall fattas genom meddelande som
innehaller det nimnda beslutet och som skall kungéras i en nationell
tidning.”

Ministern fattade en mingd beslut pd grundval av dessa bestimmelser. I
synnerhet faststillde han en atervinningsitgird (*clawback”) genom meddelande
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nr 266/19, vilket kungjordes i den nationella pressen den 19 mars 1998.
Atervinningstgérden innebar att en del motsvarande 20 procent av den
referenskvantitet som tillhorde ett mjolkproducerande jordbruksféretag inte
skulle 6verféras med foretaget nir detta sdldes eller utarrenderades, utan i stillet
tillféras den nationella reserven.

Meddelande nr 266/19 liksom alla tidigare meddelanden som rérde dtervin-
ningsitgirder ersattes av meddelande nr 266/20, vilket kungjordes i den
nationella pressen den 4 april 1998. Medan atervinningsdtgdrden bibeholls pa
en niva av 20 procent antogs detta meddelande for att dels vissa frigor rérande
den nidrmare tillimpningen av den ndimnda atgdrden pé transaktioner som gjorts
vid ett datum som ligger nidra den 19 mars 1998, dels pdpekanden som gjorts
betriffande familjedverlatelser, skulle beaktas.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den forste sokanden vid den nationella domstolen, Gerard Mulligan, ir en fore
detta mjolkbonde som férfogade over en mjolkkvot pd 50 915 gallons,
tillhorande ett jordbruksféretag om cirka 115 acres i Clonin Rhode i grevskapet
Offaly (Irland). P4 grund av ledgdngsreumatism, tvingades han i april 1998 silja
foretaget till Tim O’Sullivan, som dr den andra sbkanden vid den nationella
domstolen och #gare till grannmarkerna. P4 grund av att dtervinningsdtgdrden pa
20 procent tillimpades pd denna transaktion, sildes Gerard Mulligans foretag till
Tim O’Sullivan for beloppet 438 000 IEP, vilket 4r ett reducerat pris i forhallande
till dess verkliga vérde.

Tom Power, den tredje sokanden vid den nationella domstolen, d4r mjélkbonde
och dger 125 acres i Garrynoe Ballingarry Thurles i grevskapet Tipperary
(Irland). Han #gde en mjolkkvot pd 38 000 gallons som horde till hans
jordbruksforetag. P4 grund av hans sviktande hilsa och o6kande skulder
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annonserades en del av hans mark ut till férsiljning runt mars manad 1998. Det
fanns ett flertal intresserade kopare. I och med att meddelande nr 266/20
kungjordes forsvann intresset och Tom Power tvingades avyttra sin kvot till ett
reducerat pris genom en omstruktureringsplan, till det mjolkkooperativ som
képte den mjolk som producerades vid hans foretag. :

Hugh Duncan, den fjirde sokanden vid den nationella domstolen, dgde ett
jordbruk pa ungefir 55 acres och en referenskvantitet pa 59 000 gallons, vid
Mount Alexander Gorey i grevskapet Wexford (Irland). Han hade kopt marken
till marknadspris under den senare halften av 1980-talet. Mj6lkkvoten som horde
till foretaget var en av faktorerna som bestimde detta pris. I bérjan av ar 1998
bestimde han sig for att upphora med mjélkproduktion och arrendera ut marken
och sin mjolkkvot. Genom att utarrendera dessa under en tid och sedan besluta
sig for att silja dem lopte han risken att tvd ginger 8liggas dtervinningsatgirden
pa 20 procent. Han sag sig darfor inte ha ndgot annat val n att silja marken och
kvoten snarare 4n att arrendera ut dem. Efter forsiljningen erfor han att till-
limpningen av den nimnda tgirden pi hans foretag hade lett till en kraftig
sankning av priset pd detsamma.

De fyra sokandena vid den nationella domstolen ifrdgasatte vid High Court
ministerns beslut i meddelande nr 266/20. De vickte talan om 6verprévning
(*judicial review”) i syfte att den ursprungliga situationen skulle dterinféras
(”consequential relief”), inklusive att de skulle beviljas skadestidnd.

Det 4r mot denna faktiska och rittsliga bakgrund som High Court har
vilandeforklarat malet och stillt féljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall artikel 7.1 i rddets férordning nr 3950/92 tolkas pa sa sitt att en
medlemsstat kan foreskriva att en del av den referenskvantitet som ér
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disponibel i ett jordbruksforetag, vid f6rséljning eller utarrendering, inte skall
overforas tillsammans med foretaget till de producenter som overtar detta
utan i stillet tillféras den nationella reserven genom ’clawback’ eller
>siphoning off’ eller genom ett liknande nedséttningssystem?

For det fall svaret pd den forsta fragan ir jakande, giller enbart nationella
rdttsprinciper fér det forfarande som medlemsstaten i fraga valt eller géller de
grundldggande gemenskapsrittsliga principerna, inklusive réttssidkerhets-
principen?

For det fall svaret pd den forsta frdgan idr jakande och gemenskapsritten
giller for det nationella férfarandet, dr ett nationellt férfarande varigenom
medlemsstaten férordnat dels att den behoriga myndigheten dr behérig att
fatta beslut om de fall av Overféringar som avses i artikel 7.1 i radets
forordning nr 3950/92 i vilka en del av mjolkkvoten inte skall dverforas
tillsammans med foretaget utan tillféras den nationella reserven, dels att
sddana beslut skall faststillas genom administrativa meddelanden som skall
kungoras i en nationell tidning, forenligt med den gemenskapsrittsliga
rittssikerhetsprincipen?”

Den f6rsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
medlemsstaterna, nir de enligt artikel 7.1 forsta stycket i férordning nr 3950/92
faststiller nirmare bestimmelser enligt vilka de referenskvantiteter som tillhor ett
mjdlkproducerande jordbruksféretag skall Gverforas tillsammans med foretaget
nir detta siljs eller utarrenderas, enligt den nimnda bestdmmelsen kan foreskriva
att en del av dessa kvantiteter inte skall overfoéras till den Gvertagande
producenten utan genom en Aatervinningsatgdrd (”clawback”) tillféras den
nationella reserven.
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Stkandena vid den nationella domstolen har gjort gillande att artikel 7.1 i
forordning nr 3950/92, mot bakgrund av andra och tredje skalet i ingressen dari,
skall tolkas p4 s4 sitt att en medlemsstat inte har bemyndigats att besluta om en
atervinningsatgird eller ett liknande nedsdttningssystem vid Gvergdng av ett
foretag. Den grundliggande principen som anges i forsta stycket i den ndmnda
bestimmelsen 4r nimligen att referenskvantiteten hor till ett foretag och
principen innebdr att, i avsaknad av ett uttryckligt undantag foéreskrivet i
ndmnda férordning, en medlemsstat inte kan infora dtgdrder som i sig innebir att
referenskvantiteterna skiljs frin foretaget.

Sokandena vid den nationella domstolen har dessutom hivdat att uttrycket ”i
enlighet med nirmare bestimmelser som medlemsstaterna skall faststédlla” som
anges i artikel 7.1 forsta stycket i férordning nr 3950/92 endast kan avse
detaljerna for genomforandet av denna grundliggande princip, det vill siga pa
vilket sitt referenskvantiteterna skall 6verforas tillsammans med foretaget. Det
faktum att gemenskapsinstitutionerna givit medlemsstaterna behorighet att
skonsmaéssigt bedoma hur 6verfoéring av referenskvantiteter skall ske innebér
enligt sékandena att gemenskapsinstitutionerna inte ville blanda sig i de skilda
fastighetsrittsliga systemen i medlemsstaterna, men att medlemsstaterna inte far
behandla 6verforingen av referenskvantiteter respektive det foretag de hor till var
for sig.

Betriffande artikel 7.1 forsta stycket sista meningen i férordning nr 3950/92,
enligt vilken ”[v]arje del av referenskvantiteten som inte har &verforts till-
sammans med foretaget skall tillféras den nationella reserven”, har sékandena
vid den nationella domstolen gjort gillande att det dir endast beskrivs en faktisk
situation. De har understrukit att, med hinsyn till det tvingande sprakbruket i
denna bestimmelse (”skall tillféras”), den tolkning som ministern forordat
innebdr att en 4tervinningsatgird skall tillimpas i varje medlemsstat, vilket inte
ar fallet.

Dessutom har sokandena vid den nationella domstolen gjort gillande att
ordalydelsen i artikel 7.1 i férordning nr 3950/92 skiljer sig frdn den i

I-5760



23

MULLIGAN ALFL.

artikel 7.2 andra stycket i férordning nr 857/84 i vilken det, i dess forsta version,
uttryckligen foreskrevs att “medlemsstaterna kan féreskriva att en del av
ifrdgavarande kvantiteter skall tillféras den reserv som avses i artikel 5”. Hirav
foljer att denna lagstiftningsmojlighet, som foreskrevs i férordning nr 857/84, i
avsaknad av en klar och uttrycklig anvisning, inte har beviljats medlemsstaterna
genom f6rordning nr 3950/92.

Svarandena vid den nationella domstolen har gjort gillande att artikel 7 i
férordning nr 3950/92 innebir att de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna
har full frihet att vidta dtervinningsdtgirder enligt de ndrmare bestimmelser som
medlemsstaterna skall anta. De stddjer sig i detta hdnseende huvudsakligen pé
den normala innebérden av orden i denna bestimmelse och i synnerhet pa
artikel 7.1 forsta stycket sista meningen. Enligt svarandena anges det i denna
mening klart att det finns omstindigheter da en del av den referenskvantitet som
dr disponibel i ett foretag inte skall 6verforas tillsammans med detsamma. For att
denna mening skall ha nigon betydelse maste uttrycket ”i enlighet med nirmare
bestimmelser som medlemsstaterna skall faststilla”, som ndmns i samma artikel,
kunna innefatta bestimmelser enligt vilka en del av referenskvantiteten inte skall
overforas med foretaget utan tvirtom tillféras den nationella reserven.

Till stéd for sina argument har svarandena vid den nationella domstolen
dessutom hivdat dels att en del av medlemsstaterna (Konungariket Belgien,
Konungariket Danmark och Republiken Frankrike) har tolkat artikel 7.1 i
forordning nr 3950/92 pd sd sitt att det dr tillitet att utfirda dtervinnings-
atgirder, dels att kommissionen efter det att den delgetts Regulations 1995 av de
irlindska myndigheterna inte framforde ndgon fraga betrdffande innehdllet déri.

Kommissionen har medgett att det i artikel 7.1 i f6rordning nr 3950/92 anges den
allminna principen att kvoten skall medfélja féretaget nir detta 6verfors till en
ny producent. Den har emellertid gjort gillande att det i denna bestimmelse dven
foreskrivs att bestdmmelserna om Overforingen skall faststillas av medlems-
staterna “med hinsyn till de arealer som anvinds for mj6lkproduktion eller andra
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objektiva kriterier...”. I den nimnda bestimmelsen foreskrivs dessutom att den
kvot som inte har Overforts tillsammans med foretaget skall tillforas den
nationella reserven. Hirav foljer med nodvindighet, enligt kommissionen, att en
medlemsstat, i enlighet med denna bestimmelse, kan instifta ett dtervinnings-
system. :

Domstolen konstaterar inledningsvis att fast rattspraxis bor beaktas for att tolka
artikel 7.1 i férordning nr 3950/92 och nirmare bestimt for att underséka om det
bland de “nirmare bestimmelser som medlemsstaterna skall faststdlla” kan
forekomma Atervinningsitgirder, sisom de i det aktuella fallet. Enligt denna
praxis grundas hela systemet med referenskvantiteter pd den allmdnna princip
som forst slogs fast i artikel 7 i forordning nr 857/84 och i kommissionens
forordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni 1988 om tillimpningsbestimmelser
for den tilliggsavgift som avses i artikel Sc i férordning nr 804/68 (EGT L 139,
s. 12) och sedan i artikel 7.1 forsta stycket i férordning nr 3950/92. Enligt denna
princip hér referenskvantiteten till marken och méste, pa grund darav, verféras
med den mark som den har tilldelats (se, for ett liknande resonemang, domar av
den 27 januari 1994 i mal C-98/91, Herbrink, REG 1994, s. I-223, punkt 13, och
i mal C-189/92, Le Nan, REG 1994, s. I-261, punkt 12, och av den 23 januari
1997 i mal C-463/93, St. Martinus Elten, REG 1997, s. I-255, punkt 24, samt av
den 17 april 1997 i mal C-15/95, EARL de Kerlast, REG 1997, s. 1-1961,
punkterna 17 och 18).

Foljaktligen 6verfors en referenskvantitet i princip endast genom 6verforandet av
de foretagets marker som referenskvantiteten dr knuten till, forutsatt att
overforingen foljer de former och villkor som i detta avseende foreskrivs i
artikel 7 i férordning nr 3950/92. Det 4r med andra ord enligt systemet med
referenskvantiteter uteslutet att separat overfora endast referenskvantiteter
forutom i de undantagsfall som foreskrivs i gemenskapsritten (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet EARL de Kerlast,
punkt 19).

Denna princip skall emellertid inte tolkas pd s& sitt att det dr forbjudet for
behoriga myndigheter i medlemsstaterna att besluta atgérder i lagar och andra
forfattningar i vilka det foreskrivs att en del av den referenskvantitet som hor till
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ett foretag skall tillforas den nationella reserven nir foretaget Overfors genom
forsiljning eller utarrendering.

Domstolen pdpekar i detta hdnseende for det forsta att det i texten i artikel 7.1
forsta stycket i férordning nr 3950/92 foreskrivs dels att ndrmare bestimmelser
om dverforing av referenskvantiteten med den mark den hor till skall faststéllas
av medlemsstaterna, dels att varje del av referenskvantiteten som i forekom-
mande fall inte har overforts tillsammans med foretaget skall tillféras den
nationella reserven. Hirav foljer att gemenskapslagstiftaren &tminstone har
forutsett mojligheten att en del av den tillhérande referenskvantiteten inte
overfors med marken ndr ett mjdlkproducerande jordbruksforetag siljs eller
utarrenderas.

Det skall vidare konstateras att en sddan tolkning inte strider mot det sirskilda
syfte som gemenskapslagstiftaren efterstriavat genom att inféra principen enligt
vilken den referenskvantitet som tillhér ett foretag endast kan Overforas
tillsammans med det sistnimnda. Principen dr i sjilva verket inte annat 4n en
nddvindig foljd av den grundliggande princip som héarrdr frdn den allménna
uppbyggnaden av bestimmelserna om tilliggsavgift pd mjolk, enligt vilken en
referenskvantitet kan tilldelas en jordbruksféretagare endast om denne redan &r
mjolkproducent (se for ett liknande resonemang dom av den 15 januari 1991 i
mél C-341/89, Ballmann, REG 1991, s. I-25, punkt 9). Principen att referens-
kvantiteten endast dverfors med det féretag den tillhér har med andra ord som
mal att forhindra att referenskvantiteter anvinds for att dra rent ekonomiska
fordelar genom utnyttjande av dessa referenskvantiteters marknadsvirde och inte
for att producera eller saluféra mjolk.

Av trettonde skilet i ingressen i férordning nr 3950/92 framgar slutligen dels att
en nationell reserv maste finnas f6r att systemet med tilliggsavgift pad mjolk skall
fungera, dels att gemenskapslagstiftaren har givit medlemsstaterna ett ganska
omfattande utrymme for eget skon, nér de faststiller de ndrmare bestimmelser
enligt vilka de kan fylla pa sin nationella reserv, genom att ange att de ”sarskilt”
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kan gora detta genom en linjdr minskning av samtliga referenskvantiteter. Om de
behoériga myndigheterna i medlemsstaterna tillits fylla pa sin nationella reserv
med en sddan metod, kan ordet ”sirskilt” i lydelsen av detta skl inte betyda
annat 4n att de dven kan gora det med andra metoder med ett mer begrédnsat
tillimpningsomrade, sdsom till exempel genom en tervinningsatgérd.

Domstolen finner siledes att medlemsstaterna, enligt artikel 7.1 forsta stycket i
forordning nr 3950/92, i sina nationella bestimmelser i princip kan inféra
atervinningsdtgirder, sisom de som dr aktuella i mélet vid den nationella
domstolen.

For att ge ett fullstindigt svar till den nationella domstolen bor emellertid
klargbras att detta konstaterande inte innebir att medlemsstaterna dr behoriga
att infora vilka atervinningsatgirder som helst, under vilka omstdndigheter som
helst. Det bor ndmligen for det forsta pdpekas att eftersom en nationell dtgard
som den som 4r i friga vid den nationella domstolen rér omradet for den
gemensamma jordbrukspolitiken, kan en sddan dtgird inte fastslas eller tillimpas
pa ett sitt som dventyrar de syften som efterstrivas genom denna politik och, i
?ynnerhet, de som syftas genom den gemensamma organisationen av marknaden
or mjolk.

For det andra, sdsom foreskrivs i artikel 7.1 forsta stycket i forordning
nr 3950/92, skall de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna, nir de fastslar
eller tillimpar sddana itgdrder, géra det pa grundval av objektiva kriterier.

For det tredje bor det papekas att enligt fast rittspraxis skall medlemsstaterna,
nir de enligt gemenskapsbestimmelserna har mojlighet att vilja mellan olika
genomférandemetoder, folja de allmidnna gemenskapsrittsliga principerna nér de
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utdvar sin befogenhet att foreta en skonsmissig bedomning (dom av den
25 november 1986 i de forenade malen 201/85 och 202/85, Klensch m.fl.,
REG 1986, s. 3477, punkt 10, svensk specialutgdva, volym 8, s. 729).

En 4tervinningsitgird, sdsom den som ir i friga vid den nationella domstolen,
skall saledes fastslds och tillimpas i enlighet med principerna om rittssikerhet
och om skydd for berittigade forvdntningar (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.fl., REG 1996,
s. 1-569, punkt 34). Atgirden skall dessutom dels std i proportion till det
efterstrivade malet (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers Association m.fl., REG 1997,
s. I-1809, punkterna 30 och 31), dels tillimpas pa ett icke diskriminerande sitt
(se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det ovanndmnda malet
Klensch m.fl., punkt 8). En sidan &tgird méste dirtill respektera de grund-
ldiggande rittigheterna, sdsom #dganderdtten (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 24 mars 1994 i mal C-2/92, Bostock, REG 1994, 5. 1-955,
punkterna 16 och 20) och ritten att fritt utéva yrkesverksamhet (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 10 juli 1991 i de férenade mélen
C-90/90 och C-91/90, Neu m.fl., REG 1991, s. I-3617, punkt 13).

Foljaktligen skall, med hansyn till samtliga ovanstdende skal, den forsta frigan
besvaras enligt foljande. Néir medlemsstaterna med tillimpning av artikel 7.1
forsta stycket i forordning nr 3950/92 beslutar om pa vilket sitt de referens-
kvantiteter som tillhor ett foretag skall Gverféras med detta foretag vid
forsiljning eller utarrendering, kan de, enligt samma bestimmelse, foreskriva
att en del av dessa referenskvantiteter inte skall dverféras med foretaget till den
overtagande producenten, utan tillféras den nationella reserven genom en
dtervinningsdtgird (”clawback”). En sidan atgird skall antas och tillimpas pa
foljande satt:

— Den skall antas och tillimpas s& att de syften som efterstrivas genom den
gemensamma jordbrukspolitiken och i synnerhet genom den gemensamma
organisationen av marknaden for mjolk, inte dventyras.
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— Den skall antas och tillimpas pa grundval av objektiva kriterier.

— Den skall antas och tillimpas i enlighet med de allménna gemenskapsritts-
liga principerna sisom sirskilt principerna om rittssidkerhet och om skydd
for beridttigade forvintningar, om proportionalitet, om icke-diskriminering
och om respekt fér grundliggande rittigheter.

Den andra och den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra och den tredje frdgan, vilka det
finns anledning att undersoka i ett sammanhang, for att fa klarhet i huruvida .
rittsikerhetsprincipen, sisom allmin gemenskapsrittslig princip, utgér hinder
for att en medlemsstat, vid antagandet av nationella dtervinningsdtgérder enligt
artikel 7.1 i forordning nr 3950/92, viljer att lagstifta genom att bemyndiga den
behériga myndigheten att anta dessa atgirder genom ett administrativt medde-
lande som skall kungéras i en nationell tidning.

Sékandena vid den nationella domstolen har hivdat att, om en medlemsstat har
riitt att foreskriva ett tervinningssystem eller liknande nedsittningssystem, giller
de grundliggande gemenskapsrittsliga principerna for det forfarande eller de
bestimmelser som medlemsstaten valt for att fatta ett sidant beslut.
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Enligt sokandena vid den nationella domstolen har de nationella atgdrderna for
tillimpning av férordning nr 3950/92, som finns i meddelande nr 266/20,
asidosatt rittssikerhetsprincipen. De dr inte tillrdckligt klara och mojliggor inte
fér de nationella myndigheterna som agerar enligt gemenskapsrittsliga bestim-
melser att veta den exakta omfattningen av deras behorighet. De mojliggor inte
heller fo6r de enskilda att agera med full kinnedom om omfattningen av deras
gemenskapsrittsliga rittigheter och skyldigheter. An mindre mbjliggdr de att de
exakta rittsliga foljderna av ett sidant meddelande som kungors i en tidning kan
forutses med skilig sikerhet.

De har vidare hivdat att det i irlindsk ritt inte finns nigot stod och inte heller
ndgon rittslig grund for den typen av administrativt meddelande. Eftersom det
inte finns ndgot lagligt stod for ett sddant meddelande kan detta i sjilva verket
inte ha mer auktoritet 4n en annons eller ett pressmeddelande som ministern ltit
offentliggora i den nationella pressen.

Sokandena vid den nationella domstolen har mot denna bakgrund hivdat att det
irlindska systemet med administrativa meddelanden &sidositter rittssikerhets-
principen eftersom de enskildas rédttigheter och skyldigheter kan dndras genom en
atgdrd som i sjilva verket utgdr ett regeringsdekret snarare dn en lag eller ett
parlamentsbeslut.

Svarandena vid den nationella domstolen har ddremot hdvdat att det av punkt 34
i domen av den 27 september 1979 i mal 230/78, Eridania och Societa per
Iindustria degli zuccheri (REG 1979, s. 2749; svensk specialutgdva, volym 4,
s. §13) foljer att ndr en medlemsstat i en forordning, sdsom férordning
nr 3950/92, bemyndigas att vidta tillimpningsatgirder, dr det endast innehéllet
i sddana nationella tillimpningsatgérder som skall vara férenliga med innehallet i
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gemenskapsforordningen och med allmidnna gemenskapsrittsliga principer.
Enligt svarandena skall giltigheten av det nationella forfarande som valts foér
antagandet av sddana Atgirder, oavsett om detta sker genom lagar eller genom
andra forfattningar, avgoras enligt den berdrda medlemsstatens offentliga och,
eventuellt, konstitutionella ritt.

Svarandena vid den nationella domstolen har under alla forhallanden gjort
gillande att det forfarande som ministern foljt vid antagandet av den aktuella
tervinningsitgirden inte strider mot réttssdkerhetsprincipen. Forutom att
ministerns beslut utgér en administrativ dtgird som uttryckligen beviljats genom
en forordning som har kraft av lag i Irland, kan ingen invindning riktas mot
kungérandet eftersom detta forfaringssitt dr till fordel for dem som kan berdras
av atgirden. Ett beslut som fattats genom férordning offentliggérs namligen i
»Iris Oifigiiil”, vilket dokument har en begrinsad ldsekrets. Vidare har High
Court uttryckligen uttalat att detta forfarande dr forenligt med kraven i irlindsk
rdtt. Slutligen 4r beslut som det i malet vid den nationella domstolen ofta av
bradskande karaktir och de skulle under alla férhillanden forlora sin verkan om
producenterna informerades i forvig om att sidana 4tgirder inom kort skall
inforas.

Kommissionen, som har medgett att medlemsstaterna skall vilja férfaranden som
ir forenliga med de allminna gemenskapsrittsliga principerna och sérskilt
rittssikerhetsprincipen nir de genomfér artikel 7.1 i férordning nr 3950/92, har
gjort gillande att medlemsstaterna har ritt att vidta dtgarder genom ett
meddelande som kungérs i en nationell tidning. Detta dock under forutséttning
att det dr tillatet enligt nationell ritt och p3 villkor dels att meddelandet dr av
bindande karaktir och uppfyller kraven pa klarhet och sikerhet, dels att, med
hénsyn till sirskilt spridningen av och antalet lisare av den berérda tidningen, de
personer som avses med detta meddelande skiligen kan antas f4 kdnnedom om
dess innehdll. Det ligger emellertid den nationella domstolen att avgdra om
dessa villkor 4r uppfyllda i det dir aktuella malet.
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Domstolen papekar i detta hinseende, liksom den har erinrat om i punkterna 35
och 36 i denna dom, att nir gemenskapslagstiftningen ger medlemsstaterna ett
val mellan flera tillimpningssitt, skall medlemsstaterna, nir de utdvar sin
befogenhet att foreta skénsmissig bedomning, folja de allmdnna gemenskaps-
rittsliga principerna, ddribland rittssikerhetsprincipen.

Enligt rittspraxis avseende denna princip skall medlemsstaterna fullgéra sina
skyldigheter enligt gemenskapsritten med obestridlig bindande verkan liksom pa
ett sidant tillriackligt tydligt, precist och klart sitt att kraven som féljer av denna
princip uppfylls (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
17 maj 2001 i mal C-159/99, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. I-4007,
punkt 32). Enbart administrativ praxis, som till sin art dr sddan att den fritt kan
dndras av myndigheten och som inte offentliggors i tillrdcklig utstrdckning, kan
inte anses som ett giltigt fullgérande av de skyldigheter som foljer av gemen-
skapsritten. De berorda rittssubjekten kvarhdlls ndmligen i ett tillstind av
osikerhet betriffande omfattningen av deras rittigheter inom ett omride som
regleras av gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
av den 24 mars 1994 i mal C-80/92, kommissionen mot Belgien, REG 1994,
s. 11019, punkt 20, och av den 26 oktober 1995 i mal C-151/94, kommissionen
mot Luxemburg, REG 1995, s. [-3685, punkt 18).

Forvisso kan villkoren for utévandet av den rétt till skénsmaéssig bedomning som
gemenskapslagstiftningen tillerkdnner medlemsstaterna endast regleras av de
sistnimndas offentliga ritt (se domen i det nimnda maélet Eridania och Societa
italiana per Pindustria degli zuccheri, punkt 34). Rittssikerhetsprincipen, sisom
allmidn gemenskapsrittslig princip, kan emellertid, sdsom framgér av den
rittspraxis som angetts i foregdende punkt, i forekommande fall dsidosittas inte
bara pd grund av innehdllet i de dtgérder medlemsstaten vidtagit utan ocksa pa
grund av det forfarande eller den typ av rittsakt som denna stat har valt for att
fullgéra sina skyldigheter enligt gemenskapsritten. Kraven att de A&tgérder
medlemsstaterna vidtar skall vara av bindande karaktir och att dessa atgérder,
vilka erkdnns genom denna praxis, skall offentliggoras i tillrdcklig utstrackning
ror just den valda rittsaktens karaktdr och det forfarande som foljts vid dess
antagande.
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De tolkningsfrigor som den nationella domstolen stillt i forevarande fall, sdsom
dessa omformulerats i punkt 38 i denna dom, giller tva sirskilda aspekter av det
lagstiftningsforfarande som valts vid antagandet av den vid den nationella
domstolen aktuella &tervinningsitgidrden. Dessa aspekter dr att enligt
Regulations 1995 4r ministern bemyndigad att fatta beslut for detta dndamal
och dessutom kan dessa beslut antas genom ett meddelande som kungérs i den
nationella pressen.

Vad giller den forsta aspekten av det nimnda forfarandet innebdr den
omstindigheten att man genom en nationell lagstiftningsdtgird har delegerat
behorigheten att anta tillimpningsitgirder avseende artikel 7.1 i forordning
nr 3950/92 till en medlemsstats myndighet, sisom en minister, inte i sig att
rittssiakerhetsprincipen &sidosatts. Antagandet av en &tgdrd efter ett sidant
forfarande har ndmligen inte nédvindigtvis till f6ljd att denna &tgird inte dr
bindande eller uppfyller kraven pa tydlighet, precision och klarhet som kravs
enligt den nimnda principen.

Vad giller den andra aspekten av lagstiftningsforfarandet rdcker det att papeka
att dven om det enligt rattssikerhetsprincipen krivs att de nationella dtgarder
som vidtagits for tillimpning av en gemenskapsrittslig bestdimmelse skall
offentliggéras i tillricklig utstrickning, foreskrivs dandock genom denna princip
inte nagon sirskild form foér offentliggdrandet, sdsom offentliggérande av de
nimnda atgirderna i den berérda medlemsstatens officiella tidning.

Sisom framgar av den praxis som nimnts i punkt 47 i denna dom dr skilet till att
det enligt rdttssikerhetsprincipen, sisom allmin gemenskapsrittslig princip,
krivs att de atgdrder som medlemsstaterna vidtagit for att genomféra en
skyldighet enligt gemenskapsritten skall offentliggoras i tillricklig utstrackning,
att det dr uppenbart nodvindigt att sikerstilla att de rattssubjekt som berdrs av
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sddana Atgdrder har mojlighet att f& kdnnedom om sina rittigheter och
skyldigheter inom det sirskilda omrade som regleras av gemenskapsritten.

Hirav foljer att ett offentliggdrande for att vara tillrickligt skall vara sddant att
de fysiska eller juridiska personer som berdrs av den vidtagna &tgidrden
informeras om de rittigheter och skyldigheter de har till foljd av dtgirden. Det
ar foljaktligen inte uteslutet att ett offentliggérande av denna dtgdrd i den
nationella pressen uppfyller detta villkor. Det aligger emellertid den nationella
domstolen att pd grundval av de faktiska uppgifter som den foérfogar 6ver avgdra
om si dr fallet i det ddr aktuella mélet.

Den andra och den tredje frdgan skall foljaktligen besvaras pd féljande sitt.
Rittssikerhetsprincipen, sdsom allmin gemenskapsrittslig princip, utgér inte
hinder f6r att en medlemsstat, for att vidta nationella dtgérder for tillimpning av
artikel 7.1 i férordning nr 3950/92, viljer ett forfarande dir den behoriga
myndigheten, sdsom en minister, genom en lagstiftningsitgird bemyndigats att
vidta dessa atgirder genom beslut. Vad giller offentliggérandet av sidana
dtgirder krivs enligt ndmnda princip att de fysiska eller juridiska personer som
berdrs av de nimnda dtgidrderna informeras om sina rittigheter och skyldigheter
som foljer av dtgiarderna. Det dligger den nationella domstolen att pd grundval av
de faktiska uppgifter den forfogar 6ver avgbra om si ir fallet i det dar aktuella
mdlet.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, 4r inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angéende de fragor som genom beslut av den 30 juli 1999 har stillts av High
Court — foljande dom:

1) Nir medlemsstaterna med tillimpning av artikel 7.1 forsta stycket i radets
forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inférande av en
tilliggsavgift inom sektorn f6r mjélk och mjdlkprodukter, i dess lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 1560/93 av den 14 juni 1993, beslutar om pd

- vilket sitt de referenskvantiteter som tillhér ett foretag skall 6verforas med
detta foretag vid forsiljning eller utarrendering, kan de, enligt samma
bestimmelse, foreskriva att en del av dessa referenskvantiteter inte skall
overforas med foretaget till den 6vertagande producenten, utan tillforas den
nationella reserven genom en Atervinningsitgird (”clawback”). En sddan
atgird skall antas och tillimpas pa foljande sitt:

— Den skall antas och tillimpas s4 att de syften som efterstrivas genom den
gemensamma jordbrukspolitiken, och i synnerhet genom den gemen-
samma organisationen av marknaden for mjolk, inte dventyras.
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— Den skall antas och tillimpas pa grundval av objektiva kriterier.

— Den skall antas och tillimpas i enlighet med de allmdnna gemenskaps-
rittsliga principerna sdsom sarskilt principerna om rittssdkerhet och om
skydd for berittigade forvintningar, om proportionalitet, om icke-dis-
kriminering och om respekt for grundldggande rittigheter.

Rittssikerhetsprincipen, sdsom allmin gemenskapsrittslig princip, utgor inte
hinder for att en medlemsstat, for att vidta nationella atgarder for till-
limpning av artikel 7.1 i forordning nr 3950/92, viljer ett férfarande dir den
behoriga myndigheten, sisom en minister, genom en lagstiftningsatgird
bemyndigats att vidta dessa atgdrder genom beslut. Vad giller offentliggo-
randet av sidana atgirder krdvs enligt namnda princip att de fysiska eller
juridiska personer som berors av de ndmnda atgédrderna informeras om sina
rattigheter och skyldigheter som foljer av atgdrderna. Det aligger den
nationella domstolen att pd grundval av de faktiska uppgifter den forfogar
dver avgdra om sa dr fallet i det dédr aktuella malet.

Colneric Gulmann Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 juni 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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