DOM AV DEN 10.5.2001 — MAL C-203/99

den 10 maj 2001 *

|

\

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen) j

|

|

1

I mal C-203/99, |
|

|

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Hejesteret (Danmark), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Henning Veedfald
och

Arhus Amtskommune,

angaende tolkningen av artikel 7 a och 7 ¢ samt artikel 9 forsta stycketaoch 9 bi
radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlems-
staternas lagar och andra forfattningar om skadestdndsansvar for produkter med
sikerhetsbrister (EGT L 210, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6,
s. 239),

* Rittegingssprak: danska.
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meddelar

DOMSTOLEN ({femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna
M. Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann (referent) och L. Sevon,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— H. Veedfald, genom advokaten T. Rerdam,

— Arhus Amtskommune, genom advokaten J. Andersen-Maoller,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och R. Loosli-Surrans, biada
i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom M. A. Buckley, i egenskap av ombud, bitradd av
D. Barniville, BL,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom R. Magrill, i egenskap av ombud,
bitridd av M. Hoskins, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia och H. Stavl-
baek, bdda i egenskap av ombud, '

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 16 november
2000 av: H. Veedfald, foretridd av advokaten K. Andreasen, Arhus Amtskom-
mune, Frankrikes regering, Irlands regering och kommissionen,

och efter att den 14 december 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Hgjesteret har genom beslut av den 21 maj 1999, som inkom till domstolen
den 26 maj samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt fem frigor om
tolkningen av artikel 7 a och 7 c samt artikel 9 forsta stycket a och 9 b i radets
direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med siker-
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hetsbrister (EGT L 210, s. 29, svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 239,
nedan kallat direktivet).

2 Dessa fragor har, uppkommit i en tvist mellan Henning Veedfald och Arhus
Amtskommune (Arhus landstingskommun, nedan kallad landstingskommunen)
angdende landstingskommunens avslag pa Henning Veedfalds begiran om
skadestand till foljd av ett misslyckat forsok till njurtransplantation, som dgde
rum pa ett sjukhus som landstingskommunen var édgare till.

Gemenskapslagstiftningen

3 I artikel 1 i direktivet fastslds principen om tillverkarens ansvar for skada som
orsakas av en defekt i hans produkt. Ansvarsfrihet foreskrivs i artikel 7 i
direktivet, som har foljande lydelse:

»Tillverkaren skall inte vara ansvarig enligt detta direktiv om han bevisar

a) att han inte satt produkten i omlopp, eller




c) att produkten varken framstillts av honom for forsiljning eller annan form
av distribution i ekonomiskt syfte eller framstillts eller distribuerats av

DOM AV DEN 10.5.2001 — MAL C-203/99
honom inom ramen fér en niringsverksamhet, eller
|
|

I artikel 9 i direktivet foreskrivs foljande:
»Med skada i artikel 1 avses
a) personskada, inklusive dodsfall,

b) skada pa eller forstorelse av nidgon annan sak 4n sjilva den defekta
produkten med avdrag for en sjdlvrisk pad 500 [euro], forutsatt att saken

i) 4r av en typ som normalt ir avsedd for privat anvindning eller
konsumtion, och
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ii) anvints av den skadelidande huvudsakligen fér hans eget privata bruk
eller konsumtion.

Denna artikel beror inte nationella bestimmelser om ideell skada.”

Den nationella lagstiftningen

Direktivet inférlivades med dansk ritt genom lag nr 371 av den 7 juni 1989 om
produktansvar. I 2 § i lagen faststills f6ljande:

1. Lagen giller ersittning och gottgérelse for personskada samt ersittning fér
forlust av familjeforsorjare. Lagen giller dven ersittning for sakskador i de fall
som avses i andra stycket.

2. Sakskador omfattas av lagen om saken i fraga till sin typ normalt dr avsedd att
anvindas utanfér niringsverksamhet och huvudsakligen har anvints av den
skadelidande i enlighet hirmed. Lagen omfattar inte skada pa sjdlva den defekta
produkten.”
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¢ 7 §1ilagnr 371 har foljande lydelse:

*Tillverkaren skall inte vara ansvarig om han bevisar

1) att han inte har satt produkten i omlopp, [eller]

2) att produkten varken har framstillts, frambringats, insamlats eller satts i
omlopp inom ramen for en niringsverksambhet,

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7 Av beslutet om hinskjutande framgar att Henning Veedfald den 21 november
1990 skulle genomga en njurtransplantation pad Skejby sjukhus. Efter det att
njuren hade tagits bort frdn donatorn, i detta fall Henning Veedfalds broder,
preparerades njuren for transplantationen genom att den skoljdes igenom med en
for detta andamal avsedd perfusionsvitska.

s Denna vitska visade sig vara defekt varfér det under genomskéljningen uppkom
en blockering i en liten artir i njuren. Detta ledde till att njuren inte kunde
anvindas fér ndgon transplantation. Perfusionsvitskan hade framstillts i
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laboratorierna pad ett annat sjukhus apotek, Arhus kommunsjukhus, och den
firdigblandades infér anvindningen pa Skejby sjukhus. De tva sjukhusen 4dgs och
drivs av landstingskommunen.

Henning Veedfald begirde skadestind vid landstingskommunen genom att
grunda sig pa lag nr 371. Landstingskommunen bestred att den var skadestands-
ansvarig med motiveringen att den inte hade satt produkten i omlopp och att
produkten inte hade framstillts i ett ekonomiskt syfte, eftersom de tva sjukhusen i
friga uteslutande finansierades med offentliga medel. Henning Veedfald vickte
d3 talan vid Vestre Landsret (Danmark) mot landstingskommunens vigran att
utge skadestind. Efter det att denna talan hade ogillats genom dom av den
29 september 1997 odverklagade Henning Veedfald nimnda dom till Hgjesteret.

Hojesteret, som var osiker pd hur den nationella ritten skulle tolkas med hinsyn
till bestimmelserna i direktivet, beslutade att férklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall artikel 7 a i rddets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 tolkas sa
att en defekt produkt inte har satts i omlopp, om tillverkaren av den defekta
produkten inom ramen fér en bestimd medicinsk tjdnst framstiller och
anvinder produkten pa ett minniskoorgan, som vid skadetillfillet har tagits
fran en donators kropp, for att férbereda organet for transplantation till en
annan persons kropp, med skada pé organet som f6ljd?

2) Skall artikel 7 c i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 tolkas sa
att ett offentligigt sjukhus, i enlighet med direktivet, inte 4r ansvarigt enligt

I-3593




DOM AV DEN 10.5.2001 — MAL C-203/99

direktivet fér produkter som detta sjukhus har framstillt och anvint inom
ramen for en bestimd offentligfinansierad tjinst, som tillverkaren har
tillhandahallit den skadelidande, och som den skadelidande inte har betalat
nagon ersittning for?

3) Stills det i gemenskapsritten krav pd medlemsstaternas avgrinsning av
uttrycken ’personskada, inklusive dodsfall’ och ’skada pa eller forstorelse av
nagon annan sak’ i artikel 9 i radets direktiv 85/374/EEG av den
25 juli 1985, eller kan de enskilda medlemsstaterna fritt avgéra vad som
skall forstds med ’personskada, inklusive dodsfall’ och ’skada pa eller
forstorelse av ndgon annan sak’?

4) Skall artikel 9 a i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 tolkas sa
att en skada pa ett minniskoorgan, som vid skadetillfillet har tagits fran en
donators kropp for att omedelbart direfter transplanteras till en annan
bestimd persons kropp, omfattas av uttrycket *personskada’ i férhallande till
mottagaren av organet?

5) Skall artikel 9 b i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 tolkas sa
att en skada pa ett minniskoorgan, som vid skadetillfillet har tagits frin en
donators kropp for att omedelbart direfter transplanteras till en annan
bestimd persons kropp, omfattas av uttrycket ’skada pa eller forstorelse av
nagon annan sak’ i forhdllande till mottagaren av organet?”
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Den forsta fragan

11 Den nationella domstolen har stillt sin forsta fraga for att f& klarhet i huruvida
artikel 7 a i direktivet skall tolkas sa att en defekt produkt inte har satts i omlopp,
om tillverkaren av produkten inom ramen foér en bestimd medicinsk tjinst
framstiller och anvinder produkten for att forbereda ett minniskoorgan for
transplantation, med skada pa organet som f6ljd.

12 Nar det forst giller landstingskommunens och den danska regeringens argument,
enligt vilket anvindningen av en produkt vid tillhandahéllandet av en tjinst i
princip inte kan omfattas av direktivets tillimpningsomrade si linge som
gemenskapslagstiftaren inte har faststillt regler for tillhandahallande av tjanster,
ir det tillrackligt att konstatera att det i malet vid den nationella domstolen ror
sig om en defekt produkt som anvinds vid tillhandahallandet av en tjinst, och
inte om att tjinsten i sig skulle vara bristfillig.

13 Landstingskommunen 4r av den uppfattningen att det i ett sidant fall som ér i
frga i malet vid den nationella domstolen inte kan anses att produkten har satts i
omlopp i den mening som avses i artikel 7 a i direktivet. Detta fall kinneteck-
nades av att patienten inte hade avsett att kopa produkten och att denna, som
uteslutande var avsedd for tillverkarens interna bruk, inte hade limnat den
”kontrollsfir” som utgors av sjukhuset, apoteket och de behandlande ldkarna.

14 Domstolen konstaterar i detta hinseende att det i direktivet inte ges nigon
definition av begreppet “satt i omlopp”. Begreppet skall foljaktligen tolkas i
dverensstimmelse med direktivets dandamal och syfte.
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I artikel 1 i direktivet, list mot bakgrund av andra 6vervigandet i ingressen till
direktivet, fastslds principen om att tillverkaren har ett strikt ansvar for skada
som orsakas av en defekt i hans produkt. Av artikel 7 i direktivet framgar
emellertid att tillverkaren i vissa fall, som uttémmande anges i artikeln, kan
befrias fran skadestindsansvar, om han bevisar att hans situation omfattas av ett
av nimnda fall. Sddana fall skall i enlighet med fast rittspraxis tolkas restriktivt.

Som Henning Veedfald, den brittiska, den franska och den 6sterrikiska regeringen
samt kommissionen riktigt har pidpekat avser den i artikel 7 a i direktivet
foreskrivna ansvarsfriheten till f6ljd av att produkten inte har satts i omlopp forst
och framst de fall dir en annan person in tillverkaren har avligsnat produkten
fran framstillningsprocessen. Som de tva forstnimnda regeringarna och kom-
missionen har gjort gillande omfattar direktivets tillimpningsomréde inte heller
anvindning av produkten som sker mot tillverkarens vilja, exempelvis nir
framstillningsprocessen dnnu inte dr avslutad, anvindning for privat bruk eller
liknande situationer. Av handlingarna i malet framgar emellertid inte att malet vid
den nationella domstolen omfattas av en av dessa situationer.

Vad betriffar landstingskommunens argument att produkten inte hade satts i
omlopp, eftersom den inte hade limnat den medicinska “kontrollsfir” som
utgors av apoteket dir den framstilldes och sjukhuset dir den anvindes, noterar
domstolen att sidana omstindigheter inte ir avgdrande nir, sdsom i malet vid
den nationella domstolen, anvindningen av produkten kinnetecknas av att
personen som den dr avsedd for sjalv mdste se till att han hamnar inom denna
”kontrollsfir”. Huruvida den produkt som anvinds vid den medicinska behand-
lingen har framstillts inom sjukvérdsinrittningen eller forvirvats hos tredje man,
vilket, sisom den brittiska regeringen har understrukit, hade kunnat vara fallet i
forevarande mal, har ingen avgorande betydelse i det fall dir det 4r patienten som
beger sig till sjukhuset. Huruvida en produkt som anvinds vid tilthandahéllandet
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av en tjanst har framstillts av tredje man, av den som tillhandahaller tjansten
eller av en enhet som han ir bunden till kan nimligen inte i sig paverka det
forhallandet att produkten har satts i omlopp.

Av detta foljer att den forsta frigan skall besvaras sa att artikel 7 a i direktivet
skall tolkas pa sa sitt att en defekt produkt har satts i omlopp, om den anvinds
vid tillhandahallandet av en bestimd medicinsk tjinst som bestar i att forbereda
ett minniskoorgan for transplantation, med skada pa organet som f6ljd.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt sin andra friga for att fa klarhet i huruvida
artikel 7 c i direktivet skall tolkas s3 att den ansvarsfrihet som foreskrivs for det
fall att tillverkaren varken har framstillt produkten i ekonomiskt syfte eller inom
ramen f6r en niringsverksamhet skall tillimpas nir det dr friga om en defekt
produkt som har framstillts och anvints vid tillhandahéllandet av en bestimd
medicinsk tjanst, som ir helt offentligfinansierad och som patienten inte ar
skyldig att betala ndgon ersittning for.

Landstingskommunen har gjort gillande att det forhallandetr att likarvard
bekostas med offentliga medel, vilket utgér ett sardrag i det danska sjukvards-
systemet, och att det foljaktligen inte finns nagot direkt ekonomiskt samband
mellan sjukhuset och patienten, fir till f6ljd att ett sjukhus som framstiller en
defekt produkt varken agerar i ett ekonomiskt syfte eller inom ramen for en
niringsverksamhet i den mening som avses i artikel 7 c i direktivet. Den danska
och den irlindska regeringen har tillagt att om direktivets regler om skade-
standsansvar tillimpades pa offentligigda sjukhus skulle detta medféra skadliga
konsekvenser for hela sjukvardssystem, vilka dirigenom skulle diskrimineras i
forhillande till privata system.
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Domstolen konstaterar i detta hinseende att den omstindigheten att produkterna
har framstillts for en bestimd medicinsk tjinst som inte betalas direkt av
patienten, utan bekostas av det offentliga genom skattemedel, inte kan dndra den
ekonomiska och niringsmaissiga karaktir som kinnetecknar framstillningen av
dessa produkter. Det rér sig nimligen inte om vilgbrenhet, som till foljd hirav
skulle kunna omfattas av den ansvarsfrihet som foreskrivs i artikel 7 ¢ i
direktivet. Landstingskommunen medgav for ovrigt sjdlv vid férhandlingen att
det utan tvivel dr sa att ett privatsjukhus under motsvarande omstiandigheter
skulle héllas ansvarigt for en defekt produkt, i enlighet med bestimmelserna i
direktivet.

Av detta foljer att den andra fragan skall besvaras sa att artikel 7 ¢ i direktivet
skall tolkas pa sa sitt att den ansvarsfrihet som foreskrivs for det fall att det
varken har f6rekommit ndgot handlande i ekonomiskt syfte eller inom ramen for
en ndringsverksamhet inte kan komma i friga nir en defekt produkt har
framstillts och anvints vid tillhandahdllandet av en bestimd medicinsk tjanst,
som ir helt offentligfinansierad och som patienten inte 4r skyldig att betala nigon
ersittning for.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida
det i gemenskapsritten stills krav pd medlemsstaternas avgrinsning av uttrycken
’personskada, inklusive dodsfall’ och ’skada pa eller forstorelse av nigon annan
sak’ i artikel 9 i direktivet.

Henning Veedfald, den brittiska och den irlindska regeringen samt kommissio-
nen anser att dessa begrepp skall definieras i gemenskapsritten for att kunna
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tillimpas enhetligt inom hela gemenskapen. Landstingskommunen anser ddremot
att det ankommer pad medlemsstaterna att precisera innebérden av dessa begrepp.

Domstolen konstaterar i detta hinseende att till skillnad fran uttrycken
»produkt”, “tillverkare” och “defekt produkt”, som definieras uttryckligen i
artiklarna 2, 3 och 6 i direktivet, innehdller direktivet ingen definition av
uttrycket “skada”. Det finns nidmligen varken nagon uttrycklig definition av
begreppet skada i artikel 9 eller i artikel 1 i direktivet, som det hinvisas till i
artikel 9.

I artikel 9 i direktivet anges emellertid att begreppet skada skall avse bade
personskada, inklusive dodsfall, och skada pa eller forstérelse av en sak. I det
senare fallet skall skadan motsvara ett viarde av minst 500 euro och den skadade
saken vara en typ som normalt dr avsedd for privat anvindning eller konsumtion
och ha anvints for detta iandamal av den skadelidande.

Aven om det i 6vrigt har 6verlimnats it de nationella lagstiftarna att faststilla
vad dessa tva skadetyper innefattar, ir det likvil sd att det — bortsett frin ideell
skada, for vilken ersittningsfrigan uteslutande skall avgoras enligt nationella
bestimmelser — for dessa tva skadetyper skall sikerstillas att de skadelidande
fir en korrekt och fullstindig ersittning for den skada som de har lidit till foljd av
en defekt produkt. For det forsta kan ett direktivs dndamalsenliga verkan inte
pdverkas av det sitt som nationella regler tillimpas pa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 maj 1990 i mal C-365/88, Hagen, REG 1990,
s. I-1845, punkt 20). Fér det andra ankommer det pa den nationella domstolen
att tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
(se sidrskilt dom av den 10 april 1984 i mdl 14/83, Von Colson och Kamann,
REG 1984, s. 1891, punkt 26; svensk specialutgdva, volym 7, s. 577).
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En medlemsstat kan siledes inte begrinsa de typer av ekonomisk skada —
personskada, inklusive dodsfall, eller skada pa eller forstorelse av en sak — som
ar ersittningsgilla.

Den tredje fragan skall féljaktligen besvaras si att artikel 9 i direktivet skall
tolkas pa si sitt att en medlemsstat, bortsett frin ideell skada, for vilken
ersittningsfridgan uteslutande skall avgoras enligt nationella bestimmelser, och
bortsett frin de undantag som féljer av nirmare angivelser i denna bestimmelse i
friga om sakskada, inte kan begrinsa de typer av ekonomisk skada —
personskada, inklusive dodsfall, eller skada pa eller forstorelse av en sak —
som ir ersittningsgilla.

Den fjirde och den femte fragan

Den nationella domstolen har stillt sin fjirde och sin femte fraga for att fa klarhet
i hur begreppet skada skall tillimpas under de omstindigheter som ir aktuella i

. malet vid den nationella domstolen.

Inledningsvis skall det erinras om att domstolen, inom ramen for artikel 234 EG,
inte dr behorig att tillimpa regler i gemenskapsritten pa ett visst fall utan endast
att uttala sig om tolkningen av fordraget och de rittsakter som gemenskapens
institutioner har antagit (se sirskilt dom av den 22 oktober 1998 i de foérenade
mélen C-9/97 och C-118/97, Jokela och Pitkiranta, REG 1998, s. 1-6267,
punkt 30).
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Nir det giller de delar av direktivet som pakallar en tolkning av domstolen
konstaterar domstolen att det i artikel 1 i direktivet foreskrivs att tillverkaren
skall vara ansvarig for skada som orsakas av en defekt i hans produkt. I artikel 9
anges de olika skadetyper som omfattas av direktivet, nimligen personskada,
inklusive dodsfall, och skada pa eller forstorelse av ndgon annan sak in sjilva den
defekta produkten, medan det 6verldts 4t medlemsstaterna att se till att ideell
skada ersitts enligt deras nationella ritt. De skadetyper som kan komma i fraga
anges saledes pa ett uttdmmande sitt i artiklarna 1 och 9.

Av detta foljer att den nationella domstolen, enligt direktivet, dr skyldig att
undersoka vilken skadetyp som omstindigheterna i malet skall hinféras till, det
vill sdga huruvida det rér sig om antingen en skada som omfattas av artikel 9
forsta stycket a eller artikel 9 forsta stycket b i direktivet, eller en ideell skada
som eventuellt regleras i nationell ritt. Den nationella domstolen kan diremot
inte vigra tillerkinna den skadelidande ersittning enligt direktivet med
motiveringen att den skada som har vallats inte dr av sadant slag att den ingar
i ndgon av de ovannimnda skadetyperna, trots att de 6vriga forutsdttningarna for
skadestandsansvar dr uppfyllda.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska, den danska, den franska, den
irlindska och den osterrikiska regeringen samt kommissionen, vilka har
inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i méalet vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna.

I-3601




DOM AV DEN 10.5.2001 — MAL C-203/99

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 21 maj 1999 har stillts av
Hojesteret — foljande dom:

1) Artikel 7 ai radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om skadestandsansvar for
produkter med sikerhetsbrister skall tolkas pa sa sitt att en defekt produkt
har satts i omlopp, om den anvinds vid tillhandahallandet av en bestimd
medicinsk tjinst som bestdr i att forbereda ett minniskoorgan for trans-
plantation, med skada pa organet som foljd.

2) Artikel 7 c i direktiv 85/374 skall tolkas pa sa sitt att den ansvarsfrihet som
foreskrivs for det fall att det varken har férekommit nigot handlande i
ekonomiskt syfte eller inom ramen fér en niringsverksamhet inte kan komma
i friga nir en defekt produkt har framstillts och anvints vid tillhandahal-
landet av en bestimd medicinsk tjinst, som ir helt offentligfinansierad och
som patienten inte dr skyldig att betala nagon ersittning for.
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Artikel 9 i direktiv 85/374 skall tolkas pa sa sitt att en medlemsstat, bortsett
fran ideell skada, for vilken ersittningsfragan uteslutande skall avgoras enligt
nationella bestimmelser, och bortsett frain de undantag som foljer av ndrmare
angivelser i denna bestimmelse i friga om sakskada, inte kan begrinsa de
typer av ekonomisk skada — personskada, inklusive dodsfall, eller skada pa
eller forstérelse av en sak — som ir ersittningsgilla.

Den nationella domstolen ir, enligt direktiv 85/374, skyldig att undersoka
vilken skadetyp som omstindigheterna i malet skall hiinforas till, det vill siga
huruvida det rér sig om antingen en skada som omfattas av artikel 9 forsta
stycket a eller artikel 9 forsta stycket b i direktiv 85/374, eller en ideell skada
som eventuellt regleras i nationell ritt. Den nationella domstolen kan
diremot inte vigra tillerkdnna den skadelidande ersittning enligt nimnda
direktiv med motiveringen att den skada som har vallats inte ir av sadant
slag att den ingdr i ndgon av de ovannimnda skadetyperna, trots att de Hvriga
forutsittningarna for skadestandsansvar ir uppfyllda.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 maj 2001.

R. Grass A. La Pergola
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