SCHNORBUS

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 7 december 2000 *

I mal C-79/99,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Tyskland), att domstolen skall meddela
ett forhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhiingiga mélet mellan

Julia Schnorbus

och

Land Hessen,

angdende tolkningen av rddets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om
tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT
L 39, s. 40; svensk specialutgava, omrade S, volym 1, s. 191),

* Riittegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris,
J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och E Macken,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Land Hessen, genom R.P. Eckert, Ministerialrat, delstaten Hessens ministe-
rium fér rittsliga och europeiska frigor, i egenskap av ombud, '

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Schmidt och A. Aresu,
rdttstjinsten, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 6 juli 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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féljande

Dom

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har genom beslut av den 18 januari
1999, som inkom till domstolens kansli den 4 mars 1999, i enlighet med
artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt dtta frigor om tolkningen av
radets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av
principen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgdng till
anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40,
svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 191, nedan kallat direktivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Julia Schnorbus och Land Hessen
(delstaten Hessen) med anledning av att Julia Schnorbus antagning till den
notarietjinstgoring som foregar den andra statliga juridikexamen senarelades.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 1.1 i direktivet foreskrivs féljande:

“Syftet med detta direktiv dr att i medlemsstaterna realisera principen om
likabehandling av kvinnor och mén i friga om tillgang till anstillning, diribland
befordran, yrkesutbildning, arbetsvillkor och, enligt de villkor som nidmns i
punkt 2, social trygghet. Denna princip kallas hiirefter likabehandlingsprinci-
pen.”
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Artikel 2.1 och 2.4 i direktivet har foljande lydelse:

1. I f6ljande bestimmelser skall likabehandlingsprincipen innebira att det inte
far forekomma ndgon som helst diskriminering pd grund av kén, vare sig direkt
eller indirekt, sirskilt med hanvisning till dktenskaplig status eller familjestatus.

4, Detta direktiv skall inte hindra itgirder som frimjar lika mojligheter for
kvinnor och min, i synnerhet nir det giller att avldgsna befintliga ojamlikheter
som paverkar kvinnors mojligheter p4 de omrdden som nidmns i artikel 1.1.”

I artikel 3 i direktivet féreskrivésféljande:

»1. Tillimpningen av likabehandlingsprincipen innebir att det inte- skall fore-
komma niagon som helst diskriminering pd grund av kon i villkoren, som t.ex.
urvalskriterier, for tillgang till alla arbetsuppgifter eller befattningar i ndgon som
helst sektor eller verksamhetsgren och pa alla nivéer.

2. For detta andamal skall medlemsstaterna vidta de dtgérder som krivs for att
sikerstilla att

a) alla lagar och andra forfattningar som strider mot likabehandlingsprincipen
avskaffas, \
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»

I artikel 4 i direktivet foreskrivs féljande:

?Tillimpningen av likabehandlingsprincipen i fraga om tillgang till alla typer och
alla nivder av yrkesvigledning, yrkesutbildning, hégre yrkesutbildning och
omskolning innebdr att medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga atgirder
for att sikerstilla att

a) alla lagar och andra forfattningar som strider mot likabehandlingsprincipen
" avskaffas,

c) utan inverkan pd den frihet som beviljas i vissa medlemsstater for vissa
privata utbildningsanstalter: yrkesvigledning, yrkesutbildning, hogre yrkes-
utbildning och omskolning blir tillgéinglig pa basis av samma normer och pa
samma nivder utan nigon diskriminering pd grund av kén.”

Slutligen féreskrivs foljande 1 artikel 6 i direktivet:

”Medlemsstaterna skall i sina respektive linders rittsordning vidta nodvindiga
atgdrder for att gora det mojlige for alla som anser sig forfordelade pa grund av
att likabehandlingsprincipen inte tillimpats enligt vad som sigs 1 artiklarna 3, 4
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och § att gora sina rittigheter gillande vid domstol efter att eventuellt ha hinvint
sig till andra behériga myndigheter.”

I 12a § forsta och andra styckena i Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tysklands grundlag, nedan kallad Grundgesetz) foreskrivs
foljande: ' o .

1. En man kan frdn och med det att han fyller arton ar férpliktas att tjanstgora i
truppstyrkor, inom den federala grinspolisen eller inom civilférsvaret.

2. Den som av samvetsskil vigrar att fullgéra tjanstgoring som ir férenad med
bruk av vapen i krigstid kan tvingas att fullgéra annan tjinstgéring...”

I 5§ Wehrpflichtgesetz (lagen om allmin virnplikt) faststills den allménna
virnplikten till tio manader och i 25 § i Zivildienstgesetz (lagen om civilplikt)
foreskrivs att civilplikt 4r tre manader lingre.

Enligt 18a § i Hessisches Beamtengesetz (delstaten Hessens lag om offentlig
anstillning), i dess lydelse enligt lag av den 11 januari 1989 (GVBL. 1, s. 26) efter
indring genom lag av den 18 december 1997 (GVBL. 1, s. 429), kan tillgang till
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notarietjénstgoring nekas for ett visst tilltrddesdatum nér de platser och medel
som har anslagits i delstatens budget inte 4r tillrickliga.

123 § forsta stycket i Juristenausbildungsgesetz (lagen om juristutbildning), i dess
lydelse av den 19 januari 1994 (GVBI. 1, s. 74, nedan kallad JAG), foreskrivs
foljande:

»Den som har blivit godkind i den forsta statliga juridikexamen skall pd ansokan
antas till notarietjanstgdring och utnimnas till notarie [’Rechtsreferendarin’ eller
"Rechtsreferendar’] sdsom tillfdlligt anstilld tjinsteman.”

124 § JAG foreskrivs foljande:

1. Notarierna skall alltid anstillas frdn och med den forsta arbetsdagen i
januari, mars, maj, juli, september och november.

2. Om antalet ansdkningar om antagning till notarietjinstgéring som inkommit
inom den frist som har foreskrivits fér en anstillningsperiod 6verstiger antalet
tillgingliga utbildningsplatser, kan anstillningen senarelidggas med upp till toly
manader. Detta giller inte om senareliggningen skulle medfora sirskilda
svarigheter. Det avgdrs genom lottdragning vilka personer som skall anstillas
senare.”
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Slutligen féreskrivs foljande i 14a § i Juristenausbildungsordnung (férordningen
om juristutbildning), i dess lydelse av den 8 augusti 1994 (GVBI. 1, s. 334, nedan
kallad JAO):

1. Sérskilda svarigheter i den mening som avses i 24 § andra stycket JAG
foreligger om den senarelagda anstillningen skulle medfora sddana nackdelar for
s6kanden som avsevirt verstiger de nackdelar som i strikt avseende normalt ir
férbundna med en sidan senarelidggning.

2. Som sirskilda svirigheter betraktas i synnerhet

4) fullgérande av virnplikt enligt 12a § forsta eller andra stycket i Grundgesetz
eller en minst tvaarig tjdnstgdring som bistdndsarbetare i den mening som
avses i Entwicklungshelfergesetz [lagen om bistdndsarbetare] av den
18 juni 1969 (BGBI. 1, s. 549), senast indrad genom lagen av den

18 december, 1989 (BGBLI. 1, s. 2261), eller fullgdrande av ett ar som frivillig
socialarbetare i den mening som avses i Gesetz zur Forderung eines
freiwilligen sozialen Jahres [lagen om frimjande av ett frivilligt 4r som
socialarbetare] av den 17 augusti 1964 (BGBI I, s. 640), senast dndrad
genom lagen av den 18 december 1989 (BGBI. 1, s. 2261).”
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Tvisten 1 malet vid den nationella domstolen

Julia Schnorbus klarade i oktober 1997 den férsta statliga juridikexamen. Enligt
forbundslagstiftningen och lagstiftningen i delstaten Hessen krivs det att man
fullgjort notarietjinstgdring och direfter blivit godkind i den andra statliga
juridikexamen foér att fi en domartjinst eller en hégre tjdnst inom offentlig
forvaltning. I det syftet ansékte Julia Schnorbus hos Hessisches Ministerium der
Justiz und fiir Europaangelegenheiten (delstaten Hessens ministerium for rdttsliga
och europeiska frigor, nedan kallat ministeriet) om att bli antagen till notarie-
tjanstgoring med boérjan i januari 1998.

Ministeriet avslog Julia Schnorbus ansékan genom skrivelse av den 16 decem-
ber 1997 och underrittade henne om att det hade varit tvunget att géra ett urval i
enlighet med 24 § andra stycket JAG pé grund av det stora antalet ansdkningar.
Ministeriet underrittade Julia Schnorbus genom skrivelse av den 11 febru-
ari 1998 om att hon av samma skil inte heller kunde antas tll foljande
notarietjinstgéringsperiod med borjan i mars 1998, som hon dven ansékt om.

Julia Schnorbus dverklagade den 13 februari 1998 avslaget pa hennes ansékan
till notarietjinstgoring, och hon gjorde sirskilt gillande att urvalsférfarandet
diskriminerade kvinnor pd grund av att de sdkande som fullgjort allmén varnplike
eller civilplikt, som bara kan utforas av min, gavs féretride. Overklagandet
ogillades den 2 april 1998 med motiveringen att regeln i fraga, som &r avsedd att
kompensera nackdelarna fér de sokande som &r tvungna att fullgéra virnplike
eller civilplikt, var grundad pa ett sakligt sdrskiljningskriterium.

Julia Schnorbus ingav samtidigt med dverklagandet en ansékan om interimistiska
dtgirder till Verwaltungsgericht Frankfurt am Main f6r att hon skulle bli anstilld
som notarie frin och med borjan av mars 1998. Verwaltungsgericht beslutade
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den 23 februari 1998 att bifalla ansékan, men beslutet upphivdes den
27 februari 1998 av Hessischer Verwaltungsgerichtshof.

Slutligen vickte Julia Schnorbus den 9 april 1998 talan vid Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main om faststillelse av att ministeriets avslag var réttsstridigt och
att Land Hessen skulle forpliktas att anstilla henne som notarie for notarie-
tjdnstgoringsperioden som borjade i maj 1998. Efter det att hon genom skrivelse
av den 28 april 1998 underrittades om att hon slutligen kunde tilldelas en plats
till f6ljd av urvalsférfarandet f6r denna notarietjanstgoringsperiod, franfsll hon
yrkandet avseende denna notarietjinstgoring, men vidholl sina yrkanden om att
det skall faststillas att de foregdende besluten var rittsstridiga, eftersom hon

“ansag att de innebar diskriminering av henne som kvinna.

Verwaltungsgericht var beredd att bifalla Julia Schnorbus yrkande, sirskilt pa
grund av att manga fler manliga s6kande, vilka 4r ensamma om att kunna
uppfylla ett av de faststillda villkoren for att fa foretride till notarietjanstgoring,
dn kvinnliga s6kande ges sadant féretride, trots att antalet kvinnliga s6kande ir
mycket storre. Verwaltungsgericht ansig dock att den inte kunde avgoéra tvisten
direkt, med hinsyn till att Hessischer Verwaltungsgerichtshof hade intagit
motsatt standpunkt i det interimistiska foérfarandet.

Verwaltungsgericht beslutade dirfor att forklara maélet vilande och hinskjuta
toljande fragor till EG-domstolen fér forhandsavgorande:

o

»1. Regleringen i 24 § andra stycket JAG och 14a § JAO innebir, nér det fattas
beslut om antagning till notarietjinstgoring [juristischer Vorbereitungsdienst]
och antalet sokande 6verstiger antalet utbildningsplatser, att fullgérandet av
den tjanstgoringsplikt som endast dligger min (vdrnplikt eller civilplikt enligt
artikel 12a i Grundgesetz) medfor att- den berdrde sékanden utan vidare
genast skall antas-till notarietjinstgéringen, medan anstillningen av andra
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kvinnliga och manliga stkande kan senareldggas med upp till 12 manader.
Omfattas en sidan reglering av tillimpningsomrddet f6r radets
direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i frdga om tillgang till anstéllning,
yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, s. 40; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 191)?

Om den férsta frigan besvaras jakande:

Medfor en sidan reglering, i den utstrickning som den uteslutande med
hansyn till fullgdrandet av ndmnda tjdnstgoringsplikt leder till att manliga
sokande gynnas vid antagning till notarietjdnstgoring, direkt diskriminering
pa grund av koén i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 76/207?

Om den andra frigan besvaras nekande:

Medfér regleringen en indirekt diskriminering?

Ar det redan dérfor att nimnda reglering automatiskt medfor att min gynnas
vid antagning till notarietjinstgodring — det gors ndmligen ingen provning av
omstindigheterna i det enskilda fallet eller av andra omstindigheter som
skulle kunna beaktas till de ovriga svkandenas foérdel — uteslutet att
motivera regleringen utifrdn artikel 2.4 i direktiv 76/207, eftersom regler-
ingen i detta hinseende gir lingre dn att vara en atgird som framjar lika
mdjligheter?

I-11025



DOM AV DEN 7.12.2000 — MAL C-79/99

5. Om den fjirde frigan besvaras nekande:

Ar det uteslutet att motivera regleringen utifrdn artikel 2.4 i direktiv 76/207,
eftersom denna artikel endast tilliter sidana atgdrder som frimjar lika
mojligheter for kvinnor?

6. Om den femte fragan besvaras nekande:

Innebir rédan den omstindigheten att tjinstgoringsplikten enligt 12a § forsta
och andra styckena i Grundgesetz endast dligger min en befintlig ojamlikhet i
den mening som avses i artikel 2.4 i direktiv 76/207, vilken redan i sig
missgynnar mannens mojligheter pa de omraden som ndmns i artikel 1.1 i
direktivet, eller 4r det betriffande detta antagande ocksa viktigt att beakta de
nackdelar och de risker som kvinnor faktiskt utsitts for i arbetslivet pa grund
av sitt kon?

7. Ar det tillrickligt att motivera regleringen i 24 § andra stycket JAG och
14a § JAO utifran artikel 2.4 i direktiv 76/207 med att regleringen innebér
en kompensation for de nackdelar som endast drabbar min, eftersom
kvinnor inte har nigon tjinstgoringsplikt?

8. Kan en ritt att bli antagen till utbildning félja av artikel 6 i direktiv 76/207,
nir avslaget pa ansokan till denna utbildning innebir diskriminering och det
inte finns ndgra andra sanktionsregler i form av ersittningsansprak?”
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Huruvida fragorna kan tas upp till sakprovning

Land Hessen har med hinvisning till domstolens rittspraxis ifrdgasatt att
fragorna kan tas upp till sakprovning. Den har uppgett att de omtvistade
nationella bestimmelserna inte lingre 4r i kraft, eftersom férfarandet for
antagning till notarietjinstgéring dndrades visentligt i maj 1998. Aven om det
inte hade funnits ndgon person som gavs foretride pd grund av fullgjord allmin
virnplike eller civilplike skulle Julia Schnorbus inte ha tilldelats ndgon plats i mars
1998, eftersom lottdragningen utf6ll till hennes nackdel (250:e plats da det endast
fanns 140 platser lediga). Slutligen anser Land Hessen att svaret pa de frigor som
stillts saknar betydelse f6r utgangen av tvisten vid den nationella domstolen,
eftersom sokandens talan om faststéllelse av rittsstridighet inte kan tas upp till
sakprovning dd sdkanden inte har ett berittigat intresse av att fi_saken provad.

I det avseendet erinrar domstolen om att det enligt fast rittspraxis ankommer
uteslutande pa den nationella domstolen, som har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i tvisten som
anhidngiggjorts vid den bedéma om ett foérhandsavgorande ir nédvindigt for att
doéma i saken (se sirskilt dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman,
REG 1995, s. 1-4921, punkt 59, och av den 17 november 1998 i mal C-228/96,
Aprile, REG 1998, s. 1-7141, punkt 11). Det aligger inte domstolen att
kontrollera om beslutet om hinskjutande har fattats i enlighet med nationella
regler om rittens sammanséttning och arbetssitt (se sdrskilt dom av den
11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl., REG 1996, s. 1-3547, punkt 24).

Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande
nir de fragor som stillts avser tolkningen av gemenskapsritten. Sa dr emellertid
inte fallet om det dr uppenbart att den begirda tolkningen inte har nigot
samband med de verkliga omstindigheterna eller féremalet for tvisten i malet vid
den nationella domstolen, nir fridgan dr hypotetisk eller nir domstolen inte
forfogar dver de uppgifter om sakférhallanden eller rittsliga férhdllanden som 4r
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nodvindiga for att den skall kunna limna anvindbara svar pa de fragor som
stillts till den (domen i det ovannimnda mélet Bosman, punkt 61, och dom av
den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme, REG 2000, s. I-6049, punkt 20).

S3 4r inte fallet i forevarande mal och foljaktligen skall domstolen préva de fragor
som hinskjutits.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frdgan for att fa klarhet i
huruvida de nationella bestimmelser som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen, vilka reglerar tilltridesdatum fér notarietjinstgdring, omfattas av
direktivets tillimpningsomrade. :

Land Hessen anser att denna friga skall besvaras nekande. Den anser att de
omtvistade bestimmelserna enbart avser vintetiden fére antagning till notarie-
tjanstgoring, vilken garanteras enligt lag, och att bestimmelserna inte innehéller
ndgot som motiverar att direktivet skulle tillimpas.

Kommissionen anser diremot att det saknas anledning att gora dtskillnad mellan
tillgdngen till sjdlva notarietjinstgdringen och vintetiden fére antagning till
denna tjanstgoring. Den anser att notarietjinstgdringen bade utgor utbildning
och anstillning och att bestimmelserna om villkoren for tillgang till notarie-
tjdnstgoring, dven i tidsmissigt hinseende, omfattas av direktivets tillimpnings-
omrade.

Domstolen konstaterar i det avseendet att de omtvistade bestimmelserna
faststiller villkoren for att senareligga antagningen av sokande till notarietjénst-
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goéring pa grund av att antalet lediga platser 4r otillrickligt. Eftersom notarie-
tjanstgoring utgdr utbildning och ir en nédvindig férutsitining for att f3 tilltride
till en domartjinst eller en hégre tjinst inom offentlig forvaltning, kan en sidan
senareldggning inverka pa de berdrda personernas karridr. Sddana bestimmelser
omfattas saledes av direktivets tillimpningsomrade, vilket #r tillimplige pa
anstillningar inom den offentliga sektorn (se dom av den 21 maj 1985 i mél
248/83, kommissionen mot Tyskland, REG 19835, s. 1459, punkt 16, och av den
2 oktober 1997 i mal C-1/95, Gerster, REG 1997, s. [-5253, punkt 18).

Den forsta fragan skall ddrfér besvaras sd att nationella bestimmelser om
tilltridesdatum fér notarietjinstgéring som utgdr en nédvindig forutsittning for
att fa tilltrade till tjinster inom offentlig férvaltning omfattas av direktivets
tillimpningsomréde.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fradgan fér att fi klarhet i
huruvida sddana nationella bestimmelser som ér i friga i mélet vid den nationella
domstolen utgor direkt diskriminering pd grund av kon, eftersom bestimmel-
serna med hinsyn till fullgérandet av allmin virnplikt eller civilpliket leder till att
manliga s6kande gynnas vid antagning till notarietjinstgoring.

Land Hessen och kommissionen anser att denna fraga skall besvaras nekande. De
anser i synnerhet att de personer som gynnas av reglerna i friga inte blir det pa
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grund av sitt kon, utan pa grund av de nackdelar som foljer av senarelaggmng och
som kan drabba kvinnor och mén pa samma sitt. : :

Sisom har angetts i punkt 13 i denna dom avser 14a § JAO ett visst antal
omstindigheter som kan beaktas for att ge foretride till notarietjidnstgéring.
Bland dessa anges fullgérande av allmin virnplike eller civilplikt. I sddana fall
kan det foretride som ges genom ovannimnda bestimmelser inte anses vara
direkt grundat pd de berérda personernas kon.

Enligt de kriterier som domstolen har fastslagit i sin rittspraxis dr det emellertid
endast bestimmelser som tillimpas pd olika sitt beroende pd de berorda
personernas kén som kan anses utgora direkt diskriminering pd grund av kon (se
sirskilt dom av den 17 februari 1998 i mal C-249/96, Grant, REG 1998, s. [-621,
punkt 28). '

Den andra frigan skall siledes besvaras s att sddana nationella bestimmelser
som de som #r i friga i mdlet vid den nationella domstolen inte utgor direkt
diskriminering pa grund av kon.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan. f6r att fa klarhet i
huruvida sddana nationella bestimmelser som 4r i fraga i mélet vid den nationella
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domstolen utgor indirekt diskriminering pa grund av kon, eftersom bestimmel-
serna med hinsyn till fullgérandet av allmén virnplike eller civilplikt leder till att
manliga s6kande gynnas vid antagning till notarietjinstgoring.

Land Hessen anser att fragan skall besvaras nekande. Den har i synnerhet gjort
gillande att kriterier som 4r oberoende av de berdrda personernas kén ligger till
grund for att faststilla de sdrskilda svarigheter som féreskrivs i de omtvistade
bestimmelserna, och att de statistiska uppgifter som den nationella domstolen
har dberopat, vilka enbart avser ett enstaka tilltridesdatum, saknar betydelse.

Kommissionen anser ddremot att de statistiska uppgifterna visar att det féreligger
indirekt diskriminering i den mening som avses i domstolens rittspraxis. Enligt
dessa uppgifter var andelen kvinnliga sékande som med anledning av sirskilda
svarigheter antogs till notarietjinstgéring i mars 1998 klart ligre fin andelen
manliga sokande trots att kvinnorna utgjorde ungefar 60 procent av det totala
antalet sokande.

Domstolen anser emellertid att det inte dr nédvindigt att i forevarande maél
analysera de konkreta féljderna av tillimpningen av JAO. Det ir tillrackligt att
konstatera att de omtvistade bestimmelserna i sig tyder pa indirekt diskriminer-
ing genom att sékande som fullgjort allmén varnplikt eller civilplikt ges foretride,
eftersom kvinnor inte omfattas av allmidn vidrnplikt enligt tillimplig nationell
lagstiftning och dicfor inte kan ges foretride med anledning av sirskilda
svarigheter i enlighet med ovannimnda bestimmelser i JAO.

Den tredje fragan skall ft')ljaktligen besvaras sd att sidana nationella bestim-
melser som de som dr i friga i mélet vid den nationella domstolen utgm indirekt
diskriminering pa grund av kon.
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Den fjarde, den femte, den sjitte och den sjunde frigan

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor, vilka skall prévas
gemensamt, for att f4 klarhet i huruvida den omtvistade regleringen inte kan
motiveras utifrn artikel 2.4 i direktivet d4rfér att denna reglering automatiskt
medfér att mén, vilka inte avses i denna artikel, gynnas vid antagning till
notarietjdnstgoring eller om den tvirtom kan det dirfor att regleringen innebar
en kompensation f6r de nackdelar som endast drabbar mén.

Land Hessen anser att undantagsregeln for antagning i den omtvistade regler-
ingen inte dr automatiskt tillimplig, eftersom den forutsitter en sirskild prévning
av varje sokandes situation. Denna reglering dr dessutom motiverad enbart
genom att den syftar till att kompensera de nackdelar som endast drabbar min,
eftersom kvinnor inte har nigon skyldighet att fullgéra virnplikt eller civilplikt.

Kommissionen har understrukit att de &tgirder som avses i artikel 2.4 i direktivet
kan angé bade kvinnor och min. Den anser 4ven att den omtvistade regleringen
dr motiverad, eftersom den 4r avsedd att minska de skillnader som drabbar min
pa grund av skyldigheten att fullgéra virnplikt eller civilplikt.

Sasom det har konstaterats i punkt 38 i denna dom anser domstolen att en atgird
som ger foretrade at personer som fullgjort allmin virnplikt eller civilplikt utgor
indirekt diskriminering till fordel for min, eftersom kvinnor inte har en sidan
lagstadgad skyldighet.
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Det framgér emellertid att den omtvistade bestimmelsen, som grundas pa ett
hinsynstagande till att sékande som &r skyldiga att fullgora vérnplikt eller
civilplikt blir forsenade med sina studier, dr saklig och enbart har till syfte att
kompensera foljderna av denna férsening.

I ett sidant fall kan bestimmelsen i frdga inte anses strida mot principen om
likabehandling av kvinnliga och manliga arbetstagare.

Sdsom kommissionen har papekat forefaller fordelen foér de berdrda personerna,
vilka endast ges foretridesritt till nackdel for 6vriga sdkande under hogst tolv
mdnader, inte vara oproportionerlig, eftersom de till foljd av denna tjinstgo-
ringsplikt drabbas av en férsening som dtminstone motsvarar denna period.

De ovannimnda frigorna skall foljaktligen besvaras sa att direktivet inte utgdr
nagot hinder for sidana nationella bestimmelser som ér i friga i mélet vid den
nationella domstolen, i den man dessa #r motiverade av sakliga skil och enbart
har till syfte att kompensera den forsening som beror pé att allmén varnplike eller
civilplikt har fullgjorts.

Den attonde fragan

Med hénsyn till svaren pd féregdende fragor saknas skil att prova den attonde
fragan.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersdttningsgilla. Eftersom férfarandet i forhal-
lande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen
av samma mdl, ankommer det pi.den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 18 januari 1999 har stillts av
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — f6ljande dom:

1) Nationella bestimmelser om tilltridesdatum for notarietjinstgoring som
utgdr en nddvindig forutsitining for att £a tilltride till tjinster inom offentlig
forvaltning omfattas av tillimpningsomradet for radets direktiv 76/207/EEG
av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling
av kvinnor och min i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutblldnmg och
befordran samt arbetsvillkor.

2) Sadana nationella bestimmelser som de som #r i friga i malet vid den
_ nationella domstolen utgér inte direkt diskriminering pa grund av kon.
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3) Sadana nationella bestimmelser som de som 4r i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgér indirekt diskriminering pa grund av kon.

4) Direktiv 76/207 utgor inget hinder f6r sddana nationella bestimmelser som
ar i friga i malet vid den nationella domstolen, i den mén dessa 4r motiverade
av sakliga skal och enbart har till syfte att kompensera den forsening som
beror pa att allmin virnplike eller civilplikt har fullgjorts.

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 december 2000.

R. Grass C. Gulmann

Justitiesekreterare Avdelningsordférande
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