EGLISE DE SCIENTOLOGIE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 21 oktober 1999 *

I — Foremalet for begiran om foérhandsav-
gérande

1. Conseil d’Etat har stillt denna tolknings-
friga for att EG-domstolen skall tolka
artikel 73d.1b i EG-férdraget (nu arti-
kel 58 EG) och nidrmare bestimt faststilla
om ett system med forhandstillstind for
direkta investeringar med ursprung i utlan-
det kan anses vara motiverat sdsom restrik-
tion till skydd fér allmidn ordning inom
landet, da det i ett sidant system stadgas att
om ansdkan om tillstidnd inte uttryckligen
avslds inom en manad frin dagen for
ansokan har tillstindet slutgiltigt beviljats.

H — Tillampliga bestimmelser

De relevanta gemenskapsrittsliga bestim-
melserna

2. Innan fordraget om Europeiska unionen
triadde i kraft, vilket i grunden har dndrat

* Originalsprik: italienska.

gemenskapens bestimmelser vad giller fri
rorlighet for kapital, var enligt artikel 67.1
i EEG-férdraget medlemsstaterna inte
tvungna att, till skillnad frin andra omra-
den dir den gemensamma marknaden
genomférdes, 6ppna grinserna for kapital
som kom frdn andra medlemsstater, med
undantag for “betalningar som har sam-
band med rérlighet f6r varor, tjinster eller
kapital”.! I EEG-férdraget foreskrevs
endast ett gradvis avskaffande ”[i] den
utstrickning det ir nodvindigt foér att
sdkerstilla den gemensamma marknadens
funktion” av alla restriktioner avseende
rorligheten for kapital (artikel 67.1). Artik-
larna 69 och 70.1 i fordraget tilldelade
ridet befogenheten att utfirda specifika
direktiv ”for att gradvis genomféra bestim-
melserna i artikel 677 och att uppna
“hégsta mojliga liberaliseringsgrad”.

3. P4 grundval av dessa bestimmelser
inforde radet genom direktiv 88/361/EEG
av den 24 juni 1988 for genomférandet av

1 — Innan férdraget om Europeiska unionen tridde i kraft,
vilket helt har dndrat kapitel 1, 2 och 3 i avdelning 11 och
siledes artiklarna 103—113 i EEG-fordraget, stadgades i
artikel 106.1 i EEG-férdraget féljande: ”Varje medlemsstat
dtar sig att i valutan i den medlemsstat dir borgeniren eller
betalningsmottagaren dr bosatt tillita alla betalningar som
har samband med rorlighet f6r varor, tjdnster eller kapital
och all &verféring av kapital och léner, i den utstrickning
som rorligheten for varor, tjinster, kapital och personer
rdnellan medlemsstaterna har liberaliserats enligt detta for-

rag.”
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artikel 67 i fordraget? fri rorlighet for
kapital genom att féreskriva att medlems-
staterna skulle avskaffa “restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i
medlemsstaterna” (artikel 1) senast den
1juli 1990 (artikel 6). Den inte uttém-
mande listan 6ver definitivt liberaliserade
investeringar utgér bilaga till direktivet. En
av dessa dr direkta investeringar.

I artikel 4 i direktiv 88/361 stadgas att
dessa bestimmelser inte skall “hindra med-
lemsstaterna att vidta alla atgirder som
erfordras for att hindra overtridelser av
staternas lagar och andra férfattningar,
bl.a. avseende beskattning och tillsyn av
finansiella institut, eller att faststilla regler
for deklaration av kapitalrorelser for admi-
nistrativa och statistiska dndamal.”

4. Genom férdraget om Europeiska unio-
nen har fran och med den 1 januari 1994
artiklarna 67—73 i EG-férdraget ersatts
med artiklarna 73b—73g. 3

I artikel 73b (nu artikel 56 EG) stadgas att
?[ilnom ramen fér bestimmelserna i (kapi-
tel 4 i avdelning II1, vilket géller just kapital

2 — EGT L 178, s. §; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1,
s. 44,

3 — Genom Amsterdamférdraget upphivdes direfter slutligen
artiklarna 67—73a i EG-fordraget (artikel 6.39 i Amster-
damfordraget).
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och betalningar) skall alla restriktioner for
kapitalrorelser mellan medlemsstater samt
mellan medlemsstater och tredje land vara
forbjudna”.

I artikel 73d (nu artikel 58 EG) stadgas
foljande: ”Bestimmelserna i artikel 73b
(nu artikel 56 EG) skall inte paverka med-
lemsstaternas ritt att b) vidta alla nédvin-
diga atgidrder for att foérhindra overtrddel-
ser av nationella lagar och andra forfatt-
ningar, sirskilt i friga om beskattning och
tillsyn 6ver finansinstitut eller att i admi-
nistrativt eller statistiskt informationssyfte
faststilla forfaranden for deklaration av
kapitalrorelser eller att vidta atgirder som
ir motiverade med hinsyn till allmin
ordning eller allmin sikerhet.”

De relevanta nationella bestimmelserna

5.1 fransk ritt stadgas i artikel 1 i lag 66-
1008 av den 28 december 1966 om de
ekonomiska férbindelserna med utlandet
(nedan kallad lag nr 66-1008) att “de
ekonomiska férbindelserna mellan Frank-
rike och utlandet ir fria” och att ”denna
frihet utévas pa sitt som framgar av denna
lag och med beaktande av Frankrikes
internationella ataganden”.

I artikel 3.1 c tillerkidnns sirskilt regeringen
befogenhet att ”for att férsvara nationella
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intressen underordna genomférande och
avveckling av utlindska investeringar i
Frankrike anmilan, férhandstillstind och
kontroll”.

I artikel 5-1, som infordes genom lag 96-
109 av den 14 februari 1996, stadgas att
”om ekonomiministern konstaterar att det
sker eller har skett en utlindsk investering i
verksamhet i Frankrike som innefattar,
dven tillfalligt, utdvande av offentlig makt
eller att en utlindsk investering 4r av sddan
art att allmin ordning, folkhilsan eller
allmin sikerhet hotas eller att invester-
ingen sker inom sddan verksamhet som
forskning om, tillverkning av eller handel
med vapen, ammunition, krut eller spring-
dmnen, avsedda att anvindas militirt, eller
krigsmateriel, utan att férhandstillstind i
enlighet med artikel 3.1 ¢ i denna lag har
begirts eller trots att tillstdnd inte har
limnats eller utan att villkoren for till-
stindet ir uppfyllda, kan ekonomiminis-
tern foreldgga investeraren att inte fullfélja
transaktionen, indra eller pd sin egen
bekostnad aterstilla den tidigare ridande
situationen”. Vidare stadgas att “sidant
foreliggande far ske forst efter att investe-
raren genom formell underrittelse har
anmodats att inkomma med yttrande inom
15 dagar”.

6.1 artikel 11 i dekret 89-938 av den
29 december 1989 om tillimpning av arti-
kel 3 i lag 66-1008 stadgas att "utlindska
direktinvesteringar i Frankrike fir ske frict”
och att "administrativ anmailan skall inges

for dessa investeringar vid den tidpunkt da
de genomférs”.

I artikel 11 bis i ovan nimnda dekret
stadgas dessutom féljande: “De bestim-
melser (avseende fullstindig liberalisering)
som anges i artikel 11 ir inte tillimpliga pa
de investeringar som nidmns i artikel 5-1 1.1
i lag nr 66-1008 av den 28 december 1966
om de ekonomiska férbindelserna med
utlandet, dndrad bland annat genom lag
nr 96-109 av den 14 februari 1996.”

I artikel 12 stadgas att “utlindska direkt-
investeringar i Frankrike som omfattas av
artikel 11 bis dr foremal for férhandstill-
stand av ekonomiministern” och att ”detta
tillstand skall anses beviljat en minad efter
att ministern har erhdllit anmilan om
investeringen, om inte ministern inom
samma tidsfrist beslutar att transaktionen
1 fraga skall skjutas upp” och slutligen att
”ekonomiministern kan avsta frdn ritten
att skjuta upp transaktionen innan
utgdngen av den tidsfrist som stadgas i
denna artikel”.

I artikel 13 stadgas slutligen att invester-
ingar som ir nira forbundna med bildande
eller férindring av bolag, investeringar av
begriansad omfattning, investeringar i vissa
typer av foretag eller investeringar for
férvirv av jordbruksmark ”ir undantagna
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fran det krav pd administrativ anmilan och
forhandstillstind som stadgas i artik-
larna 11 och 12”.4

II — De faktiska omstindigheterna och
tolkningsfragan

7. Den 1 februari 1996 begirde samman-
slutningen Eglise de scientologie de Paris
samt Scientology International Reserve
Trust att premidrministern skulle ogiltig-
forklara artiklarna 11 ter och 11 quater i
dekret av den 29 december 1989 om syste-
met for forhandstillstind for sirskilda
utldndska direktinvesteringar.

4 — {ag aterger hir ovan nimnda artikel 13. ”Sont dispensés de
a déclaration administrative et de l'autorisation préalable
prévues aux articles 11 et 12:

— la création de sociétés, de succursales, ou d’entreprises
nouvelles;

— U'extension d’activité d’une société, succursale, ou
entreprise existante;

— les accroissements de participations dans une société
frangaise sous contrdle étranger lorsqu’ils sont effec-
tués par un investisseur détenant déja plus de 66,66 p
100 du capital ou des droits de vote de la société;

— la souscription 4 une augmentation de capital d’une
société frangaise sous contrdle étranger par un inve-
stisseur, sous réserve qu’il n’accroisse pas d cette
occasion sa participation;

— les opérations d’investissements directs réalisés entre
les sociétés appartenant toutes au méme groupe; les
opérations relatives a4 des préts, avances, garanties,
consolidations ou abandons de créances, subventions
ou donations de succursales, accordées 4 une entreprise
frangaise sous contrdle étranger par les investisseurs
qui la contrélent;

— les opérations d’investissements directs réalisés dans
des entreprises exergant une activité immobiliére autre
que la construction d’immeubles destinés i la vente ou
a la location;

— les opérations d’investissements directs réalisés, dans la
limite d’un montant de 10 millions de francs, dans des
entreprises artisanales, de commerce de détail, d’h6-
tellerie, de restauration, de services de proximité ou
ayant pour objet exclusif I'exploitation de carriéres ou

raviéres;

— les acquisitions de terres agricoles.”
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8. Det framgar av den franska regeringens
yttrande att den talan som ledde till det
forevarande madlet avsdg tva beslut av
ekonomiministern avseende tillstand till
utlindska investeringar i scientologikyrkan
1 Paris. Det forsta beslutet fattades den
27 april 1995 och rorde den amerikanska
scientologikyrkans finansiering fér att
overta samtliga tillgdngar i scientologikyr-
kan i Paris. Det andra beslutet, av den
29 november 1995, gillde den engelska
scientologikyrkans investeringar i avsikt
att f6r den amerikanska scientologikyrkans
rikning aterbetala alla scientologikyrkans i
Paris skulder.?®

Den 29 januari 1996 vickte klagandena i
milet vid den nationella domstolen talan
mot beslutet av den 27 april 1995 vid
Tribunal administratif de Paris. Samtidigt
ingav klagandena till premidrministern den
ansokan om ogiltigférklaring som ligger till
grund for malet vid den nationella dom-
stolen.

Genom dekret den 14 februari 1996 ogil-
tigforklarades artiklarna 11 ter och
11 quater i dekretet frdn 1989. Det system
med forhandstillstind som klagandena i
malet vid den nationella domstolen har
ifragasatt forblev dock oférindrat.

5 — Den franska regeringen anger dessutom att inrikesministern
upprepat sin begiran om uppskov betriffande investeringar
avsedda att finansiera Eglise de scientologies verksamhet, i
avvaktan pd att olika straffritsliga %érfaranden mot

medlemmarna i den nimnda kyrkan skall avslutas — dessa

har anklagats fér kvacksalveri, bedrigeri och valdsbrott —
och for att det foreligger en risk att de med sina metoder kan

"vilseleda den oerfarna allminheten och sirskilt ung-

domar”.
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9. De ovannimnda sammanslutningarna
vickte talan vid Conseil d’Etat och yrkade
att premidrministerns tysta avslag pa deras
ans6kan om ogiltigférklaring skulle upp-
hivas. De dberopade maktmissbruk och att
den franska lagstiftningen var oforenlig
med artiklarna 73b—73g i EG-fordraget
(nu artiklarna 56—60 EG).

10. Den nationella domstolen ansig att det
foreldg tvivel betriffande tolkningen av
nimnda bestimmelser i fordraget och har
darfor stillt foljande tolkningsfriga till
domstolen: ”Skall artikel 73d i fordraget...,
enligt vilken férbudet mot alla restriktioner
for kapitalrorelser mellan medlemsstater
inte skall paverka medlemsstaternas ritt
’att vidta atgirder som ir motiverade med
hinsyn till allmin ordning eller allmin
sikerhet’ tolkas s3, att den tilliter att en
medlemsstat, sdsom ett undantag frin
systemet med fullstindig frihet eller anma-
lan av utlindska investeringar pad medlems-
statens territorium, bibehaller ett krav pa
forhandstillstind for sidana investeringar
som kan hota den allminna ordningen,
folkhilsan eller den allminna sikerheten,
varvid detta tillstind skall anses beviljat en
maénad efter att ministern har erhéllit
anmilan om investeringen, om inte minis-
tern inom samma tidsfrist beslutar att
transaktionen i friga skall skjutas upp?”

IV — Saken

11. Den tolkningsfriga som stillts av Con-
seil d’Etat avser huvudsakligen legalitets-
kontrollen av ett system som det franska
med forhandstillstdnd f6r utlindska inve-
steringar, som ir rittsenligt endast om
systemet anses “motiverat” i den mening
som avses i 73d.1b i fordraget.

Gemenskapens rittspraxis avseende for-
bandskontroll av kapitalrérelser

12. Domstolen har redan haft tillfille att
uttala sig om frigan huruvida nationella
regler for kontroll av import och export av
kapital dr forenliga med reglerna i for-
draget. Som bekant var system med for-
handskontroll férenliga med gemenskaps-
ritten fram till den tidpunkt da den full-
stindiga liberaliseringen for kapitalrorelser
genomfordes, det vill siga till den 1 juli
1990. Ett siddant system ansdgs forenligt
med gemenskapsritten under forutsittning
att denna frihets villkorliga natur gav de
nationella myndigheterna en oférindrad
befogenhet att stilla rorligheten for kapital
under kontroll — och eventuellt forhands-
tillstind® — och dessutom tillit att man
behsll regler som hade restriktiv effekt pa
rorligheten fér kapital till och frin utlan-
det. Det dr mot bakgrund av detta som
domen i malet Casati numera skall tolkas, i
vilken domstolen ansig att de italienska

6 — Under férutsiittning att en sidan dtgird vore nodvindig for
att skydda ett specifikt nationellt intresse.

I-1341
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bestimmelser som stadgade att man skulle
anmiila aterexport av pengar pa en blankett
som de administrativa myndigheterna hade
upprittat var forenliga med f.d. artikel 67 i
fordraget. Vid det tillfillet uttalade dom-
stolen att ”[k]apitalrérelserna har... ett nira
samband med medlemsstaternas ekono-
miska och monetira politik” och att sile-
des ”gar det inte att utesluta att fullstindig
frihet for kapitalrorelser kan dventyra den
ekonomiska politiken i ndgon av medlems-
staterna eller skapa bristande jamvikt i
betalningsbalansen, och dirmed skada den
gemensamma marknadens tillfredsstil-
lande funktion”. Pa grund av detta tolkade
domstolen f.d. artikel 67 pa sd sitt att
skyldigheten att liberalisera kapitalrérel-
serna “varierar i tiden och grundar sig pa
en bedémning av den gemensamma mark-
nadens behov samt en uppskattning av
savil de fordelar som risker som en libe-
ralisering kan medféra for denna mark-
nad”.” Domen i malet Casati kan inte till-
limpas pd den aktuella situationen dir
staterna numera endast har en restkompe-
tens for kontroll, vilken kan utévas endast
fér de dandamal som uttryckligen ndmns i
73d i fordraget.

13. Lat oss darfor ga vidare till de domar
som meddelats under 1990-talet, di pro-
cessen for att liberalisera kapitalrérelserna

7 —Dom av den 11 november 1981 i mal 203/80, Casati
(REG 1981, s. 2595; svensk specialutgiva, volym 6, 5. 211),
unkterna 9 och 10. I domen av den 31 januari 1984 i de
‘6renade malen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone
{REG 1984, s. 377, svensk specialutgéva, volym 7, s. 473),
punkt 34, lade domstolen pa nytt fram denna tolkning av
reglerna om den fria rorligheten av kapital, genom an
fastsld att det dr nédvindigt att "tillerkiinna medlemssta-
terna behorighet att kontrollera art valutagverforingar som
pistas avse liberaliserade betalningar inte avviker fran detta
syfte och i stillet anviinds som icke tillitna kapitalrérelser.
Medlemsstaterna har dirfér ritt att kontrollera arten av och
det faktiska genomférandet av transaktionerna eller &ver-
foringarna i friga” (punkt 33).
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avslutats. I dessa mil har domstolen
bedémt rittsenligheten av det spanska
systemet, i vilket stadgades att export av
kapital till ett belopp hégre dn § miljoner
pesetas skulle vara foremal for administra-
tiv forhandskontroll. Vid tolkningen av
férdragets regler betriffande den fria ror-
ligheten for kapital har domstolen inte
grundat sig pa rickvidden av de befogen-
heter som staterna fortfarande hade, utan
pad mojligheten att motivera restriktioner
som stadgas av en medlemsstat for att
genomfora kontroller i de fall det uttryck-
ligen foreskrivs av gemensamhetsritten.

I malet Bordessa m.fl. fran 1995 8 hinférde
sig omstdndigheterna till den 10 november
1992, det vill siga fore ikrafttridandet av
Maastrichtfordraget, och dirfor stillde den
nationella domstolen enbart frigor om
tolkningen av direktiv 88/361 och inte dven
av'EG-fordraget. Likvil tolkade savil dom-
stolen som generaladvokaten inte bara
artikel 4 i1 direktivet, utan dven arti-
kel 73d.1b i EG-férdraget, trots att det
senare stadgandet inte hade tritt i kraft vid
ovannimnda tidpunkt.

I artikel 4 stadgas att medlemsstaterna kan
vidta (eller behalla) atgirder som erfordras
for att hindra 6vertridelser av staternas
lagar och andra forfattningar samt dven for
administrativa och statistiska dndamal

8 — Dom av den 23 februari 1995 i de forenade malen C-358/93
och C-416/93, Bordessa m.fl. (REG 1995, s. 1-361). Malet
uppstod till f5ljd av att de spanska tulltjinsteminnen hade
arresterat Aldo Bordessa och vid grinsen beslagtagit 5 000
000 ESP som han innehade, eftersom exporten av valutan
Lnte p# forhand hade beviljats tillstind av behériga myndig-

eter.
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foreskriva en skyldighet att i férhand
deklarera kapitalrérelser. Enligt arti-
kel 73d.1b tillerkinns medlemsstaterna
uttryckligen en mer allmin mojlighet att
vidta ”atgirder som dr motiverade med
hinsyn till allmin ordning eller allmin
sdkerhet”.

Till st6d for det egna systemets rittsenlig-
het dberopade den spanska regeringen att
tillstandstvanget for transferering av stdrre
summor 1 kontanter var motiverat med
hinsyn till bekimpandet av brott som ofta
foljer med ovannimnda transfereringar, i
form av penningtvitt, narkotikahandel,
skattebedrigeri och terrorism, det vill siga
hinsyn till allmin ordning.

Generaladvokaten anférde i detta avseende
att ”de mal som den spanska regeringen
anfort syns mig lika gidrna, med samma
effektivitet, kunna uppnds genom en enkel
deklarationsplikt. Det dubbla kravet att
kunna identifiera de personer som 6verfor
betydande summor till utlandet {och sile-
des forhindra att dessa handlingar sker
under anonymitetsskydd) och att vidta
eventuella tillkommande undersdékningar
med syfte att faststilla samband mellan
handlingarna i fraga och vissa brott, skulle
i verkligheten kunna helt och fullt uppfyllas
genom deklarationen. Dessutom skulle
detta helt sidkert kunna forverkligas med

full respekt for de forpliktelser som
gemenskapsritten dligger medlemsstaterna
i saken”.®

Domstolen anslét sig till denna synpunkt
och uttalade att tillstdndsplikten “uppe-
héller exporten av valutor och, fran fall till
fall, underordnar den administrationens
medgivande, som soks genom en speciell
begiran” och att detta skulle ”leda till att
den fria rorligheten fér kapital pa nytt blev
beroende av forvaltningens skonsmissiga
bedémning och skulle av den anledningen
kunna gora denna frihet illusorisk”. Till-
stindskravet ”skulle kunna verka hind-
rande for kapitalrérelser som genomforts i
enlighet med gemenskapsritten, vilket
skulle sta i strid med artikel 4 andra stycket
1 direktivet”. Man sammanfattade med att
”[e]nligt den sistnimnda bestimmelsen fir
inte heller de atgirder och regler som
asyftas i forsta stycket ’verka hindrande
for kapitalrérelser som genomforts i enlig-
het med gemenskapslagstiftning’”, medan
”en foregdende deklaration [diremot kan]

9 — Punkt 21 i férslaget till avgorande. Generaladvokaten
erinrade, som stod éir denna tolkning, om att redan i mélet
Luisi och Carbone hade domstolen uttalat att medlemssta-
ternas befogenhet (hirledd frin den ofullbordade liberali-
seringen av kapitalrérelser) att inféra kontroller av arten
och dktheten av de fria kapitalrorelserna inte motiverade att
sddana kontroller utférs pa ett sidant sitt att de medfér att
kapitaloverforingar utsdtts for ”administrationens gottfin-
nande” och att varje befogenhet att foreskriva tillstind for
import eller export var utesluten dtminstone betriffande fri
rﬁrliﬁhet for varor. Framfér allt i mélet kommissionen mot
Storbritannien (dom av den 8 februari 1983 i mil 124/81,
REG 1983, s. 203; svensk specialutgiva, volym 7, s. 1,
punkt 18) har domstolen unalgt att “ett system som kriver
utfirdandet av administrativa tillstind oundvikligen inne-
bir att visst utrymme limnas for en skdnsmissig bedom-
ning, vilket utgdr en killa till rdtsosikerher fér
niringsidkarna”. Domstolen tillade dessutom att det efter-
strivade mélet skulle kunna uppnas om man begrinsade sig
till ”att samla in (nddvindig information), t.ex. genom
forklaringar som ir undertecknade av importérerna och i
vissa fall dtfoljda av limpliga intyg” (punkt 19 i forslaget
till avgdrande).
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utgdra en atgird som erfordras som med-
lemsstaterna har ritt att vidta eftersom den,
i motsats till ett féregdende tillstand, inte
uppehaller transaktionen i fraga, men inte
desto mindre tilliter de nationella myndig-
heterna att utdva en effektiv kontroll f6r att
hindra 6vertridelser av staternas lagar
och andra forfattnmgar (punkterna
24—27).1

Parternas argument

14.1 det forevarandé mdlet anfér den
franska regeringen att det franska systemet,
till skillnad frdn det spanska, inte innebir
tillstdndstving foér alla investeringar som
medfor kapitalrorelser till och frdn utlan-
det, utan endast f6r dem som uttryckligen
uppriknas i artikel 11 bis i 1966 ars lag.
Enligt den franska regeringen foreskrivs i
artikel 3.1 i lag nr 66-1008 av den
28 december 1966 att regeringen far inféra
ett system med anmilan, férhandstillstand
och kontroll f6r genomférande och avveck-
ling av utlindska investeringar i Frankrike
?f6r att forsvara nationella intressen”,
medan det i dekret nr 89-938, som defini-
erar grinserna for tillstindssystemet, dir-
emot uttryckligen stadgas att tillstind krivs
endast i sirskilda fall och att ett av dessa ar
investeringar “som kan hota allmin ord-

10 — Denna rittspraxis har sedan bekriftats i dom av den
14 december 1995 i de férenade milen C-163/94,
C-165/94 och C-250/94, Sanz de Lera m.fl. (REG 1995
s.1-4821). I denna dom, som gillde 6verforing av sedlar il
Schweiz, uttalade domstolen att artikel 73c.1 (betriffande
kapitalrérelser till eller frin tredje land) samt artikel 73d.1
b hindrar att “nationella féreskrifter som innebir artt
utférsel av mynt, sedlar eller innehavarcheckar maiste
foregds av en tillstind, strider mor artiklarna 73b.1 och
73d.1 b i férdraget, men att det inte strider mot dessa
artiklar att en sidan transaktion maste féregis av en
deklaration”.
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ning”. Lag nr 96-109, genom vilken det
system som inférdes genom lag nr 66-1008
har andrats, och dekret nr 96-117, genom
vilket dekretet fran 1989 har &dndrats,
skulle silunda ha #ndrat systematiken i
det franska systemet med kontroll av
utlindska investeringar, sd att de nu gil-
lande bestimmelserna grundas pa ett
system med efterhandsanmilan och inte
forhandstillstind for investeringar. 1 det
nuvarande systemet har en deklaration
samma virde som en ansékan om tillstand.
Foljaktligen skulle ett foérhandstillstdnd
svara mot malet att skydda den nationella
allminna ordningen. Investeringen skulle
uppskjutas endast for en begrinsad tid —
hogst en mdnad — och dessutom skulle de
uppskjutande Aatgirderna endast avse
extrema fall av verkliga hot mot den all-
minna ordningen.

Enligt den franska regeringen skulle malet
med forhandstillstindet endast vara att
skydda en investerare, som ir osiker om
huruvida en investering ir rittsenlig eller
ej, frin alla siddana senare atgirder som
skulle kunna dventyra den redan utférda
transaktionen.

15. Kommissionen anser diremot att det
franska systemet medfor att en investering
skjuts upp och att detta i sig utgdr en
restriktion for den fria roérligheten for
kapital. En siddan restriktion kan inte anses
motiverad eftersom den far effekt inte bara
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i de fall dir det foreligger ett verkligt hot
mot allmidn ordning, folkhilsan eller all-
min sikerhet utan dven i de fall dir det
endast foreligger misstanke om att trans-
aktionen utgér ett sidant hot. Enligt kom-
missionen dr dock endast en misstanke inte
tillrdcklig for att motivera den begriansande
atgirden, genom vilken man tilldelar en
medlemsstats myndigheter ritten att god-
tyckligt stoppa utlindska investeringar. For
att undvika detta borde det i de nationella
bestimmelserna anges beddmningskriterier
som ir tillrdckligt precisa for att vid behov
kunna prévas av domstol.

Behandling av fragan

16. Med den férevarande tolkningsfrigan
vill den franska domstolen huvudsakligen
ha klarhet i om en medlemsstat fir inféra
eller bibehalla ett system med forhandstill-
stand utan att kriva sddant tillstdnd for alla
kapitalrérelser fran och till utlandet (lik-
som det spanska systemet i mdlet Bordessa
m.fl.) utan endast for sirskilda slag av
investeringar och, nirmare bestimt, for de
investeringar som kan medféra overtri-
delse av inhemska bestimmelser eller hot
mot allmidn ordning och allmin sikerhet
och for de investeringar dir ett system som
grundas pa en deklaration inte skulle vara
tillrdckligt for att undvika risken fér sidana
problem.

Svaret pa frigan maste enligt min mening
vara jakande. I artikel 73d.1b, som tolk-
ningsfrigan giller, hinvisas till dtgirder for
att forhindra overtriadelser av nationella
bestimmelser eller dtgirder som ir moti-
verade med hinsyn till allmin ordning eller
allmin sidkerhet. Denna bestimmelse ute-
sluter inte pd ett absolut och ovilikorligt
sitt att de nimnda atgirderna kan ha
preliminir karaktir och medféra att inve-
steringen skjuts upp eller att kapitalet till-
falligt stoppas vid grinsen. Uttrycket ”néd-
vindiga dtgirder for att forhindra” avser
faktiskt snarare forebyggande atgirder in
pafoljder, vilka i princip inte ir oférenliga
med tillstdndsférfaranden som medfér hin-
der — dven om detta giller for en begrin-
sad tid — foér import eller export av kapital
till landet i friga.

Jag erinrar om att domstolen, i domen i
malet Richardt och ”Les Accessoires Scien-
tifiques” fran ar 1991 11, tolkade artikel 36
i EG-foérdraget (nu artikel 30 EG i dndrad
lydelse) sa, att en nationell bestimmelse
som foreskriver ett sirskilt tillstdnd for
transport eller transitering av strategisk
materiel 4r motiverad med hinsyn till
allmin sikerhet och sidledes ir forenlig
med gemenskapsritten just i den mening
som avses i artikel 36.

Den stora svirigheten att stoppa kapital
nir det vil kommit in i en medlemsstat gér
det nddvindigt att stoppa misstinkta trans-

11 — Dom av den 4 oktober 1991 i mil C-367/89 (REG 1991,
s. 1-4621; svensk specialutgiva, volym 11, s. 415).
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aktioner redan frdn bérjan. Denna situa-
tion dr annorlunda och svarare att kon-
trollera idn situationer som kan uppstd om
det saknas férhandskontroll av varors eller
personers rorlighet.

Dessutom kan medlemsstaternas myndig-

heter utféra en kontroll av en misstinkt .

transaktions ursprung, karaktir eller syfte
innan den slutférs. En sadan kontroll kan
medfora att investeringen skjuts upp. Detta
forfarande svarar inte bara mot nationella,
utan dven gemenskapsrittsliga intressen,
eftersom uppritthillandet av allmin ord-
ning och allmin sikerhet pd en medlems-
stats territorium kan paverka dven resten
av gemenskapens territorium, di en inve-
stering som hotar allmin ordning ofta kan
fa effekter utanfér den berorda medlems-
statens granser.

Jag anser sédledes att fordragets bestimmel-
ser, och dd framfor allt artikel 73d.1b, pa
gemenskapsrittens nuvarande stadium inte
hindrar staterna frin att inféra kontroller
av utlindska investeringar genom ett till-
standsférfarande for detta indamal.

17. Men vilka ir villkoren fér att en sddan
restriktiv dtgidrd skall vara “motiverad”
enligt artikel 73d.1b och sdlunda férenlig
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med de gemenskapsrittsliga reglerna pa
omradet? Av EG-domstolens praxis fram-
gir att, for att faststilla huruvida en
nationell dtgird som medfor restriktioner
for den fria rorligheten for varor, personer
och kapital inom gemenskapens territorium
ir rdtesenlig, det dr nddvindigt att beddma
a) av vilken art de nationella intressen som
medlemsstaten har for avsike att skydda ir,
b) att det faktiskt foreligger ett hot mot det
intresse som staten har fér avsikt att
skydda, ¢) om dtgirden ir nodvindig, eller
snarare oundginglig, for act uppnd det
efterstrivade madlet och d) att det inte
forekommer diskriminering av varor, per-
soner och kapital som kommer fran eller
skall till utlandet. 12

18. Vad betriffar villkor a vill jag erinra
om att artikel 4 i direktiv 88/361 tillerkin-
ner staterna befogenhet att ”vidta alla
atgdrder som erfordras for att hindra éver-
tridelser av staternas lagar och andra
forfattningar, bland annat avseende
beskattning och tillsyn av finansiella insti-
tut, eller att faststilla regler for deklaration
av kapitalrorelser fér administrativa och
statistiska dndamal”. Genom Maastricht-

12 — Dessa villkor miste uppfyllas inte bara for dtgirder som
enbart rér nationella bestimmelser om import och export,
utan iven betrdffande inhemska bestimmelser av allmin
karaktir som kan ha restriktiva effekter pd den fria
rorligheten f6r varor, personer och kapital. Jag erinrar att i
domstolens dom i malet Gebhart, vilEet gillde frigan om
nationella bestimmelser om etablering av advokatbyrier
var forenliga med gemenskapsritten, fastslog domstolen,
med hinvisning til% tidigare rattspraxis pd omrddet, att
"nationella dtgarder som kan hindra eller géra det mindre
attraktivt att utdva de grundliggande friheter som garan-
teras av fordraget skalF uppfylla fyra férutsittningar. De
skall vara tillimpliga p& ett icke-diskriminerande sitt, de
skall framstd som motiverade med hinsyn till ett tring-
ande allminintresse, de skall vara dgnade at sikerstilla
forverkligandet av den malsittning som efterstriivas genom
dem och de skall inte ga utéver vad som idr nédvindigt for
att uppnd denna milsittning” (dom av den 30 november
1995 i mal C-55/94, REG 1995, s. 1-4165, sirskilt
punkt 37).



EGLISE DE SCIENTOLOGIE

férdraget har denna bestimmelse inférts i
EG-fordraget genom att det till de olika
restriktiva 4tgirderna har lagts dven
”atgirder som ir motiverade med hinsyn
till allmdn ordning eller allmin sikerhet”
(artikel 73d). Det ir mot bakgrund av
denna sistnimnda kategori av restriktiva
atgiarder som Conseil d’Etat och den
franska regeringen frdgar om det franska
tillstindssystemet kan anses vara motive-
rat.

Vad giller allmin ordning erinras om att,
enligt fast rittspraxis, detta begrepp skall
tolkas restriktivt och att det dr foremal for
de gemenskapsrittsliga institutionernas,
och foljaktligen domstolens, kontroll.
Redan genom domen i milet Van Duyn 13
ar 1974, vilken har lett till fast rittspraxis,
minskade domstolen visentligt méjligheten
att anvidnda denna skyddsklausul genom
att i punkt 18 fastsld att "begreppet allmin
ordning i gemenskapsrittsligt sammanhang
skall tolkas restriktivt. Detta giller sirskilt
da begreppet anvinds for att motivera en
avvikelse frin den grundlidggande principen
om arbetstagares fria rorlighet, sd att ingen
medlemsstat ensidigt kan bestimma dess
rickvidd utan kontroll av gemenskapens
institutioner”. Domstolen forklarade dels
att restriktiva nationella atgirder utgér
undantag frin den allminna gemenskaps-
rittsliga regleringen och att dessa sdlunda
maste tolkas restriktivt, dels att begreppet
nationell alimin ordning omfattas av sta-
tens egen domstolskontroll.

13 — Dom av den 4 december 1974 i mél 41/74, Van Duyn mot
Home Office (REG 1974, s. 1337; svensk specialutgiva,
volym 2, 5. 389).

Intressen som enbart ir av ekonomisk art
dr sirskilt undantagna frin begreppet. 14
En sadan princip maste omfatta dven det
omrdde som hir ir i fraga. Om det tillits
undantag for nationella intressen av eko-
nomisk art skulle detta innebdra en 3ter-
ging till reglerna fore dndringarna i Maa-
strichtférdraget, vilka tillit medlemssta-
terna att bibehdlla och dven inféra natio-
nella regler avsedda att skydda allminna
nationella intressen foér att kontrollera
kapitalrorelser.

Saledes kan karaktiren av flodet av inve-
steringar som kommer frin eller skall till
utlandet inte i sig vara tillricklig for artt
motivera restriktiva itgidrder. Med hinsyn
till att de nu gillande reglerna om fri
rorlighet for kapital och liberaliseringen
av betalningar i fordraget inte dr atskilda,
utan bada aterfinns i kapitel 4 i avdelning
I, fir medlemsstaten vidta de atgirder
som avses i artikel 1091 (nu artikel
120 EG) nidr en kris i betalningsbalansen
har orsakats dels av ett kapitalfléde, dels av
betalning av vederlag fér varor eller tjins-
ter. 19

14 — 1 dom av den 28 oktober 1975 i mal 36/75, Rutili
(REG 1975, s. 1219; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 485), betriffande fri rérlighet for personer, hinvisade
domstolen, inom ramen for tolkningen av artikel 48.3 i
fordraget, till artikel 2 i ridets direktiv nr 64/221/EEG av
den 25 februari 1964 om samordningen av sirskilda
dtgirder som giller utlindska medborgares rorlighet och
bosittning och som ir berittigade med hinsyn till allmin
ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 1964, s. 850; svensk
specialutgiva, omride 5, volym 1, s. 28), till att hiansynen
till allmin ordning inte fir avldgsnas frin det egentliga
syftet genom att sidana hidnsyn “Aberopas for att tjina
elonomiska syften”. Se dessutom dom av den 18 decem-
ber 1961 i mal 7/61, kommissionen mot Italien
(REG 1961, s. 619) och dom av den 10 juli 1984 i mail
72/83, Campus Oil m.fl. (REG 1984, s. 2727; svensk
specialutgiva, volym 7, s. 633).

15 — I artikel 109i.1 i EG-fordraget stadgas att “om en plotslig
kris intriffar i friga om betalningsﬁalansen och ett beslut
enligt artikel 109h.2 inte fattas omedelbart, fir den
berdrda medlemsstaten av forsiktighetsskil vidta nédvin-
diga skyddsatgirder™.
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Dessutom tillater den gemenskapsrittsliga
regleringen vad giller fri rorlighet for
kapital, till skilinad frin den som giller
fri rorlighet for varor och personer, inte
bara skydd for allmin ordning och allmin
sikerhet utan dven Aatgirder avsedda att
forhindra *overtridelser av staternas lagar
och andra forfattningar”. Av detta foljer att
medlemsstaterna vad giller kapital har ett
storre handlingsutrymme jimfért med den
fria rérligheten for varor och personer.
Detta innebir att pa omradet rorlighet for
kapital kan det faktiska hotet att inhemska
bestimmelser, oavsett deras karaktir, skall
dsidosittas motivera att restriktiva statliga
atgirder vidtas. 16 Sdsom domstolen tydligt
uttryckt i domen i det ovannimnda milet
Bordessa m.fl. dr det tvekldst sd att den
forsta typ av atgirder som det hinvisas till i
artikel 73d.1b inkluderar de dtgirder som
ir "motiverade med hinsyn till allmin
ordning eller allmin sikerhet”.

Mot bakgrund av detta anser jag att ett
inhemskt system, vilket liksom det franska
som ir féremal for denna tolkningsfriga
har till syfte att hindra asidosittande av
inhemska bestimmelser eller att skydda
den allmidnna ordningen (i den mening
som avses ovan), skall anses vara motive-
rat — pa grund av dess syfte — enligt

16 — Jag erinrar dessutom om att i punkt a i artikel 73d i EG-
fordraget tillerkianns medlemsstaterna rdtten att "tillimpa
sidana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer
mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som
har investerat sitt kapital pa olika ort”.
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artikel 73d.1b i EG—férdréget och siledes
ir forenligt med reglerna i férdraget.

19. Vi §vergdr nu till villkor b och ¢
avseende hotets alivar respektive huruvida
atgirden stdr i proportion till det mal som
efterstrdvas. Jag kommer att behandla
dessa tvd frigor tillsammans eftersom de
avser omstindigheter som har ett nira
samband med varandra.

Vad betriffar hotet om overtridelser av
inhemska bestimmelser eller att den all-
minna ordningen inom landet dventyras ir
det, sisom kommissionen har pdpekat,
vilkdnt att det inte 4r tillrackligt att det
foreligger en allmin risk for att motivera
att det antas restriktiva nationella atgirder,
utan det dr nédvindigt att det foreligger ett
verkligt hot mot allmin ordning och allmin
sikerhet eller ett hot om &dsidosittande av
nationella bestimmelser och att det saledes
dr absolut sikert att kapitalet kan hota
bestimda intressen.

Den nationella atgird som utgor ett hinder
for rorligheten for kapital — liksom for
rorligheten for varor och personer — skall
dessutom utgora den enda’ effektiva atgir-
den, i den meningen att den skall std i
proportion till allvaret i det eventuella
asidosittandet av inhemska bestimmelser
och principer och #dven utgora det enda
instrumentet for férebyggande.
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Kravet att det skall foreligga en verklig risk
och att atgirden skall vara proportionerlig
begrinsar de nationella myndigheternas
handlingsutrymme fér att anta inskrin-
kande bestimmelser, vilket uppenbarligen
leder till att bestimmelsen inte kan ge
upphov till diskriminering i behandlingen
av kapital som kommer fran eller skall till
utlandet.

I den ovannimnda domen i mélet Richardt
och ”Les Accessoires Scientifiques” upp-
repade domstolen vad som fastslagits i dess
dom i malet Campus Oil m.fl. frin 1984.17
Domstolen forklarade att ”syftet med arti-
kel 36 i fordraget (inte ir) att forbehdlla
vissa fragor for medlemsstaternas exklusiva
jurisdiktion, utan endast att i den nationella
lagstiftningen tillita undantag fran princi-
pen om fri rorlighet for varor i den
utstrickning det dr befogat for att uppna
de mal som anges i den artikeln”. Dess-
utom skall denna bestimmelse, eftersom
den dr ett undantag frin en grundliggande
princip i férdraget, tolkas sd att dess verk-
ningar inte gar utdver vad som dr nédvin-
digt foér att skydda de intressen som den
skall sikerstilla”. 18

I domen i malet Bouchereau, pd omradet
for den fria rorligheten for personer, har
domstolen fastslagit att forekomsten av ett
sadant hot skall bedémas ”i varje enskilt

17 — Domen i maélet Campus Oil m.fl. (ovan fotnot 14),
punkterna 32—37.

18 — Punkterna 19 och 20. Jag erinrar dessutom om att i domen
i mdlet Rutili, som gillde en tysk bestimmelse om
begrinsning av en utlindsk medborgares ritt att forflytta
sig inom det nationella territoriet, varvid domstolen
tolkade artikel 48.3 i fordraget, pipekade domstolen att
den fria rorligheten bara fir begrinsas om den utlindske
medborgarens nirvaro eller uppférande utgsr "ett verklige
och tillrickligt allvarlige hot mot allmin ordning”.

fall..., varvid... skall beakta[s] den sirskilda
rittsliga stillning som de personer som
omfattas av gemenskapsritten har, och den
grundliggande betydelsen av principen om
fri rorlighet for personer”. 1?

Det ir saledes uppenbart att en atgird som
vidtagits for att hindra asidosittande av
inhemska bestimmelser — sdsom just ett
forfarande med foregidende godkin-
nande — kan hinfora sig enbart till vissa
slag av transaktioner eller till specifika slag
av kapitalrorelser som innebir en verklig
risk for att inhemska bestimmelser dsido-
sitts. Med andra ord skall systemet gilla
omstindigheter som ir bestimda eller méj-
liga att bestimma.?0 Att siledes tillata
nationella férebyggande atgirder for gene-
riska kategorier av verksamheter skulle
leda till att det ater infordes ett allmint
system for godkidnnande av de invester-
ingar som kommer fran utlandet, liknande
det spanska system som behandlades i
domen i malet Bordessa m.fl., och siledes
i viss utstrickning vara oforenligt med
bestimmelserna i fordraget.

20. Detta ir just fallet med den franska
lagen. Aven om det i denna utpekas vissa

19 — Domstolen har nirmare bestimt pipekat att en tidigare
dom for brott "endast [kan] fa betydelse nir de omstindig-
heter som ligger till grund for denna dom vittnar om ett
personligt uppférande som utgér ett faktiske hot mot den
allminna ordningen”. Aven om foérekomsten av ett sidant
hot i allminher tyder pa en benigenhet hos den berérda
personen att u pzo‘ra sig pd samma sitt dven i framtiden,
ar det dock ocksd mojligt ate det tidigare uppférandet i sig
uppfyller villkoren for att kunna anses utgéra ett hot mot
den allminna ordningen (punkterna 28—30).

20 — Jag erinrar om att med avseende pi fri rorlighet for
personer har generaladvokaten Mayras, i sitt férslag till
avgorande av den 13 november 1974 i det ovannimnda
malet Van Duyn, uteslutit att en atgird for skyddet av
allmin ordning som bestdr i en itgard for “uppritthal-
lande av allmin ordning” kan anses rittsenlig pa grundval
av artikel 48 i fordraget.
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kategorier av finansieringsverksamheter,
anges inte innehdllet mer exakt (med

undantag for forviarv och forsiljning av -

vapen). En lagstiftning som, liksom den
franska, foreskriver en skyldighet att
begira forhandsgodkinnande for alla verk-
samheter som kan “iventyra allmin ord-
ning, folkhilsan och allmin sikerhet”
inbegriper niamligen ett obestimt och all-
méant antal verksamheter och har siledes
inget samband med den faktiska risken for
allvarliga o6vertridelser av inhemska
bestimmelser.

Enligt det franska systemet foreskrivs att
det skall antas bestimmelser som bestir i
vigran av godkinnande och siledes i
forbud mot att kapitalet inkommer pa det
nationella territoriet. Dessa bestimmelser
skall antas férst efter att de administrativa
myndigheterna har faststilit att det fore-
ligger en risk for hot mot allmin ordning
eller allmin sikerhet eller ett dsidosittande
av inhemska bestimmelser. Rittsenligheten
av dessa bestimmelser skall bedémas mot

bakgrund av omstindigheterna i det
enskilda fallet.

I det férevarande malet dr det en annan
inskrankande dtgidrd som ir i friga. Det
giller uppskov under en period om hégst en
ménad med alla de verksamheter som faller
inom de kategorier som anges i artikel 11
bis. Sdsom kommissionen med ritta fram-
hiller har denna typ av dtgird inte nigot
samband med ett faktiskt hot om 4sidosit-
tande av inhemska bestimmelser eller med
forhillanden som avser allmin ordning,
eftersom administrationens kontroll av
dessa omstindigheter genomférs forst vid
en senare tidpunkt in di& operationen
stoppas, vilket pa grund av verksamhetens
natur visar sig redan fran den tidpunkt da
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investerarna ansoker. Detta gor dtgirden
uppenbart oproportionerlig i férhallande
till syftet, och den ir siledes inte motive-
rad.

Frankrike fister uppmirksamheten pi att
tillstdnd dock anses ha utfirdats om admi-
nistrationen inte uttalar sig om investerar-
nas ansdkan. Enligt min mening medfor
denna omstindighet inte att de inskrin-
kande verkningarna av de nationella
bestimmelserna upphér, eftersom invester-
ingen skjuts upp under en manad, vilket ir
en period som dr relativt ldng for att
avsluta en investering, och detta redan i
sig far inskrinkande inverkan pd inférseln
av kapital till landet.

I motsats till vad den franska regeringen
framhaller, medfér ett sddant system att
investeraren blir osiker om huruvida det
foreligger skyldighet att begira tillstdnd
eller ej och ger administrationen ett hand-
lingsutrymme f6r att anta denna typ av
bestimmelser som inte dr forenligt med
gemenskapsritten. Den eventuella senare
kontrollen av den nationella domstolen
fértar niamligen inte heller den restriktiva
verkan som systemet i dess helhet har.

21. Jag vill tilldgga att en investering inte
utgor ett "hot” i sig. Den inskrinkande
atgarden skall sdledes fran fall till fall
motiveras 1 forhdllande till den person
som kapitalet kommer frin eller invester-
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ingens mal och syfte. Det ér saledes endast i
forhillande till konkreta transaktioner eller
bestimda och vil avgrinsade verksamhets-
sektorer som de nationella myndigheterna
kan hivda att det foreligger ett verkligt hot
mot allmin ordning och allmin sikerhet
eller en risk for dsidosittande av inhemska
bestimmelser och siledes har befogenhet
att vidta 3tgirder, inklusive att foreskriva
férhandstillstdind. Denna anmirkning gil-
ler sjalvfallet for investeringar i sektorer
som uteslutande star under statlig kontroll,
sdsom just det nationella forsvaret.

Av detta foljer att i ett sidant fall som det
forevarande, i vilket ett religiost samfund
anklagas fér skattefusk och skatteflykt, kan
medlemsstaten genom en ad hoc-atgird
understilla direktinvesteringar avsedda att
finansiera detta samfund forhandskontroll
nir den konstaterar att det foreligger en
risk att samfundet &sidositter inhemska
bestammelser, framfor alle av straffrictslig
art.

22. L3t oss gd vidare till det avslutande
villkoret d, som ir nédvindigt for att
motivera en inskrinkande bestimmelse:
Den nationella Atgirden skall inte vara
diskriminerande gentemot kapital som
kommer fran eller skall till utlandet.

Jag erinrar om att det i detta avseende
foreskrivs i artikel 73d.3 i EG-fordraget

(liksom for 6vrigt 1 artikel 36) att de
nationella skyddsdtgirderna inte far
“utgora ett medel for godtycklig diskrimi-
nering eller en fortidckt begriansning av den
fria rorligheten for kapital och betalningar
enligt artikel 73b”.

Domstolen har i domen i malet Conegate
frin 1986 avseende tolkningen av arti-
kel 36 fastslagit att ”en medlemsstat inte
kan dberopa hinsyn till allmidn moral som
grund for att férbjuda importen av vissa
varor frin andra medlemsstater nir dess
lagstiftning inte innehiller nagot férbud
mot att tillverka eller saluféra samma varor
pa det egna territoriet”. Domstolen har
tillagt att ”[4]ven om det inte i sig 4r en
forutsittning... att tillverkning och salufér-
ing av de varor som omfattas av import-
forbudet 4r forbjudna i alla statens konsti-
tutionella delar s3 skall det dtminstone av
en samlad bedémning av de olika tillimp-
liga bestimmelserna framga att deras
huvudsakliga syfte dr att forbjuda tillverk-
ning och saluféring av dessa varor”. 2!

Det ir uppenbart att en forebyggande
tgird som infor ett forfarande med for-
handsgodkidnnande av investeringar fran
utlandet, vilka dr avsedda att finansiera
sektorer och verksamheter i riskzonen,
skall kombineras med nationella bestim-
melser med motsvarande innehall avseende
inhemska investeringar.

21 — Dom av den 11 mars 1986 i mil 121/85, Conegate
(REG 1986, s. 1007; svensk specialutgdva, volym 8,
s. 505). Se dven dom av den 14 december 1979 i mil
34/79, Henn och Darby (REG 1979, s. 3795; svensk
specialutgiva, volym 4, s. 637) och dom av den 8 juli 1975
i mal 4/75, Rewe-Zentralfinanz mot Landwirtschaftskam-
mer Bonn, REG 1975, s. 843).
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Detta betyder att, i ett sidant fall som det
forevarande, en Aatgird som foreskriver
skyldighet att anséka om godkinnande av
de investeringar som kommer fran utlandet

V — Forslag till avgorande

och dr avsedda att finansiera scientologi-
kyrkans verksamhet skall kombineras med
en atgird med liknande verkningar som
giller nationella investeringar.

23. Pd grundval att dessa synpunkter foreslr jag att domstolen skall svara pa den
tolkningsfraga som stillts av det franska Conseil d’Etat enligt foljande:

Artikel 73d.1b i EG-fordraget (nu artikel 58 EG) skall tolkas sd, att den inte
tillater att en medlemsstat infor eller bibehdller ett system med férhandstillstind
for direktinvesteringar som kommer fran utlandet och som kan hota allmin
ordning eller allmin sikerhet, utan att definiera de typer av investeringar for
vilka skall ansokas om godkinnande hos de nationella myndigheterna.
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