BESLUT AV DEN 9.12,1999 — MAL C-299/98 P

DOMSTOLENS BESLUT (fjarde avdelningen)
den 9 december 1999 *

I mal C-299/98 P,

CPL Imperial 2 SpA, Pescara (Italien)
och
Unifrigo Gadus Srl, Neapel (Italien),

foretridda av advokaten G. Celona, Milano, delgivningsadress: advokatbyran
G. Margue, 20, rue Philippe II, Luxemburg,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 9 juni 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen) i de forenade milen
T-10/97 och T-11/97, Unifrigo och CPL Imperial 2 mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-2231), i vilket det férs talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av P. Stancanelli, rittstjins-
ten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: C. Gomez de la Cruz, rittstjansten,
Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rittegdngssprak: italienska.
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meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward (referent) samt domar-
na P.J.G. Kapteyn och H. Ragnemalm,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Bolagen CPL Imperial 2 SpA (nedan kallat CPL Imperial 2) och Unifrigo Gadus
Srl (nedan kallat Unifrigo Gadus) har genom ansékan, som gavs in till domstolens
kansli den 31 juli 1998, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen
overklagat forstainstansrittens dom av den 9 juni 1998 i de forenade
madlen T-10/97 och T-11/97 Unifrigo och CPL Imperial 2 mot kommissionen
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(REG 1998, s. I1-2231, nedan kallad den o6verklagade domen), varigenom
forstainstansritten ogillade klagandenas talan om ogiltigforklaring av kommis-
sionens beslut C (96) 2780 slutlig av den 8 oktober 1996 (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Bakgrund och forfarande

Det framgar av den éverklagade domen att klagandena, som ir bolag verksamma
inom handeln med produkter fran fiske, under aren 1990 och 1991 importerade
partier av torsk frin Norge med anvindning av certifikat EUR 1, vari det
intygades att produkterna hade sitt ursprung i Norge. Klagandena &tnjot
foljaktligen det system med férmanstull som tillimpas pa nimnda produkter.

Efter att 4r 1993 av de norska myndigheterna ha underrittats om att exportoren
inte kunde bevisa att produkterna hade sitt ursprung i Norge delgav tullkontoret i
Verona klagandena sitt beslut att uppbira tull i efterhand. Klagandena gjorde
gillande att de handlat i god tro och begirde att tullkontoret inte skulle uppbira
tullen och att det skulle hinskjuta fragan till kommissionen.

Den 30 januari 1996 bekriftade klagandena for de italienska myndigheterna att
de hade tagit del av de handlingar som nimnda myndigheter avsig att 6verlamna
till kommissionen och att de inte hade nigot att anfora i denna fraga.

Genom skrivelse av den 6 februari 1996 6verlimnade de italienska myndighe-
terna drendet avseende klagandenas begiran till kommissionen och begirde att
den skulle faststilla huruvida det i det aktuella fallet fanns skl att inte uppbira
importtullar till etct sammanlagt belopp av 148 890 000 ITL, i enlighet med
artikel 5.2 i radets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om
uppbord i efterhand av import- eller exporttullar, som inte har utkrivts av
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gildeniren, for varor som hinforts till ett tullforfarande som medfor skyldighet
att betala sddana tullar (EGT L 197, s. 1).

Den 8 oktober 1996 antog kommissionen det omtvistade beslutet vars artikel 1
har foljande lydelse:

"De importtullar pa 148 890 000 [ITL] som avses 1 Italiens begiran av
den 2 februari 1996 skall uppbiras.”

Till fsljd av det omtvistade beslutet krivde de italienska myndigheterna att
klagandena skulle betala tullen.

Det var mot bakgrund av dessa omstindigheter som klagandena, genom
ansokningar som registrerades vid fOrstainstansrittens kansli den 17 ja-
nuari 1997, var for sig vickte talan mot det omtvistade beslutet. De dberopade
att det hade skett ett asidosittande av artikel 871 i kommissionens forordning
(EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for radets
forordning (EEG) nr 2913/92 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1), av artikel 5.2
i foérordning nr 1697/79 samt av den allminna principen om skydd for
berittigade forvintningar.

Genom den &verklagade domen ogillade forstainstansritten klagandenas talan.
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Den 6verklagade domen

De relevanta omstindigheterna i den éverklagade domen ir foljande:

— Férstainstansritten forkastade, i punkterna 37—41, klagandenas argument

om att drendet vid kommissionen inte var fullstindigt, varfér kommissionen
enligt artikel 871 forsta stycket i férordning nr 2454/93 skulle ha begirt att
kompletterande uppgifter limnades, bland annat Heyesterettens dom av
den 2 april 1993, i vilken ursprungsintygens giltighet ifrdgasattes. Forstain-
stansritten konstaterade, i punkt 39 i den 6verklagade domen, att klagan-
dena inte hade bestritt de norska myndigheternas slutsats att exportoren inte
kunde bevisa att produkterna i frdga hade sitt ursprung i Norge och att de
inte hade ifragasatt dessa uppgifter i skriftvixlingen med de italienska
myndigheterna. Forstainstansritten fastslog, i punkt 40 i den 6verklagade
domen, att klagandenas ombud, genom skrivelse av den 30 januari 1996,
hade bekriftat att han inte hade nagot att tilligga i det drende som
overlamnats till kommissionen. Hirav drog forstainstansritten, i punkt 41,
slutsatsen att kommissionen under dessa omstidndigheter kunde anse att det
irende som hade overlimnats till den var fullstindigt och att den inte
behovde begira kompletterande uppgifter.

Forstainstansritten konstaterade, i punkterna 53—66 i den overklagade
domen, att endast de misstag som kan hinforas till de behériga myndig-
heternas aktiva handlande ger dessa ritt att underlata att uppbira tull i
efterhand enligt artikel 5.2 i forordning nr 1697/79. Detta dr emellertid inte
fallet nir de behoriga myndigheterna vilseleds av exportérens felaktiga
deklarationer, vilkas giltighet det inte ankommer pa dessa myndigheter att
kontrollera eller bedéma. Under dessa omstindigheter ankommer det pa
importoren sjilv att vidta nédvindiga atgiarder f6r att skydda sig mot risken
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for ett uppbordsforfarande i efterhand, och klagandena kunde siledes inte
gora gillande principen om skydd for berittigade forvintningar.

— Betriffande andrahandsyrkandet fran CPL Imperial 2 om ogiltigférklaring
av det omtvistade beslutet till den del det gillde det utkrivda tullbeloppet,
fastslog forstainstansritten, i punkterna 81—=84, att kommissionen endast r
behorig att fastsla huruvida villkoren f6r att tillimpa artikel 5.2 i forordning
nr 1697/79 ir uppfyllda och att den inte skall faststilla den skuld som skall
utkrivas, utan endast hinvisa till det belopp som de behériga myndigheterna
har angett i sin begéran.

Overklagandet

1 I sitt 6verklagande har klagandena yrkat att domstolen skall
— ta upp 6verklagandet till sakprévning,

— indra den 6verklagade domen och f6ljaktligen ogiltigférklara det omtvistade
beslutet,

i andra hand,

— faststdlla att detta beslut inte har den verkan att frigan huruvida
villkoren for att uppbira tull i1 efterhand ar uppfyllda skall anses
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avgjord, eftersom detta ir en friga som skall avgéras av nationell
domstol,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna i bida instanserna.

12 Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— i forsta hand, avvisa klagandenas 6éverklagande,

— i andra hand, ogilla 6verklagandet i dess helhet,

— under alla omstindigheter forplikta klagandena att ersitta rittegingskost-
naderna.

13 Enligt artikel 119 i rittegdngsreglerna kan domstolen vid varje tidpunkt avvisa
eller ogilla 6verklagandet genom motiverat beslut, om det dr uppenbart att det
inte kan tas upp till prévning, eller om det ir uppenbart ogrundat.
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Den forsta grunden

Den férsta grundens forsta del

Under den forsta grundens forsta del har klagandena gjort gillande att
forstainstansritten dsidosatte ritten till forsvar och gemenskapsritten, pd grund
av att den inte fastslog att kommissionen enligt artikel 871 forsta stycket i
forordning nr 2454/93 var skyldig att kontrollera om det drende som de
italienska myndigheterna 6verlimnade till kommissionen inneholl alla uppgifter
som behovdes for att utreda det berérda fallet, eftersom klagandena inte deltog i
forfarandet. Klagandena underrittades inte om att ett forfarande hade inletts och
de hordes inte av kommissionen. Klagandena har dessutom gjort gillande att
kommissionen skulle ha tagit hinsyn till Heyesterettens dom vad betriffar
varornas ursprung.

Domstolen erinrar om att det foljer av artikel 168a i EG-fordraget (nu
artikel 225 EG) och artikel 51 forsta stycket i EG-stadgan fér domstolen att ett
overklagande skall vara begrinsat till rittsfrdgor och vara grundat pd bristande
behérighet hos forstainstansritten, pd rittegdngsfel som krinker den over-
klagandes intressen eller pa att forstainstansritten har dsidosatt gemenskapsrit-
ten (se bland annat domstolens beslut av den 17 september 1996 i
mal C-19/95 P, San Marco mot kommissionen, REG 1996, s. [-4435, punkt 36).

Det framgar vidare av ovannimnda bestimmelser att 6verklagandet endast kan
avse en provning av om rittsregler har dsidosatts och inte en bedémning av de
faktiska omstindigheterna. Forstainstansriatten ir dels ensam behorig att
faststilla vilka faktiska omstindigheter som idr relevanta, utom da det av
handlingarna i malet framgdr att de faststillda omstidndigheterna ir materiellt
oriktiga, dels ensam behérig att bedoma dessa faktiska omstindigheter. Nir
forstainstansritten har faststillt eller bedomt de faktiska omstindigheterna ar
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domstolen enligt artikel 168a i1 EG-fordraget (nu artikel 225 EG) behorig att
prova forstainstansrittens rittsliga bedémning av dessa omstindigheter och de
rittsliga foljderna dirav (se bland annat dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92
P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. I-1981, punkterna 48
och 49, och dom av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere mot kommissionen,
REG 1998, s. I-3111, punkt 21).

Det framgar av de faktiska omstindigheter som faststillts av forstainstansratten
att kommissionen inte behovde begira kompletterande upplysningar for att fatta
det omtvistade beslutet, eftersom det drende som hade overlimnats till den var
fullstindigt. Forstainstansritten fastslog med ritta att kommissionen inte
behévde begira kompletterande upplysningar, eftersom klagandena hade begirt
att de italienska myndigheterna skulle hinskjuta fragan till kommissionen och
angett att de inte hade nagot att tilligga i det drende som overlimnades till
kommissionen. Den enda handlingen som inte fanns med i drendet som
overlimnades till kommissionen var Heyesterettens dom av den 2 april 1993.
Som forstainstansritten papekade i punkt 42 i den 6verklagade domen, framgick
det inte av detta avgérande att de ifrdgavarande produkterna hade sitt ursprung i
Norge och det kunde sdledes inte paverka det omtvistade beslutet.

Under dessa omstindigheter dr det uppenbart att 6verklagandet inte kan bifallas
med stdd av den forsta grundens férsta del.

Den forsta grundens andra och tredje del

Klagandena har under den férsta grundens andra och tredje del, som skall
undersokas tillsammans, anfort att forstainstansritten tolkade och tillimpade
artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 pa ett oriktigt sitt. De har gjort gillande dels
att forstainstansritten lade ytterligare ett villkor till de tre villkor som uppstills i
artikel 5.2 i forordning nr 1697/79, genom att dligga dem bevisbordan for de
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ifragavarande produkternas ursprung, dels att det dr omojligt for dem att bevisa
detta.

Som kommissionen har pdpekat, skall ett 6verklagande avvisas om det endast
upprepar eller ordagrant aterger de grunder och argument som redan har
framforts vid forstainstansricten (se bland annat beslutet i det ovannimnda malet
San Marco mot kommissionen, punkt 38). Domstolen finner emellertid att
overklagandet skall provas pa den forsta grundens andra och tredje del.
Klagandena har nimligen hirunder ifrdgasatt — om dn kortfattat — forstain-
stansrittens tolkning av artikel 5.2 i férordning nr 1697/79.

Det dr emellertid uppenbart att 6verklagandet inte kan bifallas med stéd av denna
grund.

Det foljer av fast rittspraxis att tre kumulativa villkor skall vara uppfyllda enligt
artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 for att de behoriga myndigheterna skall
kunna underlata att uppbira importtullar i efterhand. Dessa villkor ir att
tullarna inte har uppburits till f6ljd av ett misstag frin de behoriga myndigheter-
nas sida, att den betalningsskyldige har handlat i god tro samt att denne i
samband med tulldeklarationen har iakttagit samtliga gillande bestimmelser (se
bland annat dom av den 27 juni 1991 | mal C-348/89, Mecanarte, REG 1991,
s. [-3277, punkt 12, och av den 14 maj 1996 i de forenade malen C-153/94 och
C-204/94, Faroe Seafood m.fl., REG 1996, s. 1-2465, punkt 83).

I foreliggande fall har forstainstansritten endast tagit stillning till det forsta
villkoret i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79. Den fastslog, i punkterna 62—65 i
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den 6verklagade domen, att detta villkor inte var uppfyllt i foreliggande fall,
varfor det saknades anledning att undersoka de andra villkoren.

Forstainstansritten fann i detta avseende, i punkt 39 i den 6verklagade domen,
att exportoren inte kunde bevisa varifran de ifragavarande produkterna kom och
drog hirav med ritta, och i enlighet med domstolens fasta rittspraxis, slutsatsen
att produkterna saledes var av okint ursprung (se dom av den 7 december 1993 i
mél C-12/92, Huygen m.fl., REG 1993, s. 1-6381, punkt 17, och domen i de
ovannimnda forenade malen Faroe Seafood m.fl., punkt 16). Forstainstansritten
papekade dven att klagandena inte hade bestritt konstaterandet av att exportoren
inte kunde bevisa att de ifrigavarande produkterna hade sitt ursprung i Norge.

Hirvidlag framgar det av gemenskapsbestimmelserna att det avilar exportéren
att, med stod av alla erforderliga bevishandlingar, styrka varornas ursprung (se
domen i de ovannimnda férenade malen Faroe Seafood m.fl., punkterna 60—é64,
och artikel 10.4 i rddets f6rordning (EEG) nr 2937/77 av den 20 december 1977
om tillimpning av beslut nr 1/77 fattat av Gemensamma kommittén for EEG och
Norge om komplettering och dndring av protokoll nr 3 om definition av
begreppet ursprungsvaror och metoder f6r administrativt samarbete och om
ersdttande av vissa av den gemensamma kommitténs beslut (EGT L 344, s. 1)).

Forstainstansridtten har sdledes inte, sdsom klagandena har gjort gillande,
uppstillt ett ytterligare villkor genom att importoren skall bevisa produkternas
ursprung.

Under dessa omstindigheter ir det uppenbart att dverklagandet inte kan bifallas
med stéd av den férsta grundens andra och tredje del.
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\
Den andra grunden

Klagandena har under den andra grunden kritiserat forstainstansrittens tolkning
av begreppet misstag fran tullmyndigheternas sida, eftersom den fastslog att det
inte foreligger ndgot misstag som kan hidnféras till tullmyndigheterna sjilva, nir
dessa har behandlat varorna felaktigt i Overensstimmelse med exportdrens
tulldeklaration. Enligt klagandena blev tullmyndigheterna vilseledda och villko-
ret i artikel 5.2 dr dirfor uppfyllt.

Kommissionen anser att overklagandet inte kan prévas pa denna grund, eftersom
de argument som anforts till stod for detta endast ordagrant dterger de argument
som redan anforts vid forstainstansritten.

Domstolen finner emellertid att klagandena under den andra grunden har
kritiserat forstainstansrittens tolkning av begreppet misstag. Eftersom detta ir en
rattsfraga skall overklagandet prévas pa denna grund.

Det kan emellertid konstateras att forstainstansritten, i punkterna 58—60 i den
overklagade domen, med ritta fastslog att de behériga myndigheterna inte hade
begitt ndgot misstag eftersom de hade vilseletts, bland annat nir det gillde
varans ursprung, av oriktiga deklarationer, vilkas giltighet det inte ankom pa
dessa myndigheter att bedoma eller kontrollera (se domen i det ovannimnda
malet Mecanarte, punkt 24, och domen i de ovannimnda forenade malen Faroe
Seafood m.fl., punkt 92).

Som framgar av fast rittspraxis dr det endast de misstag som kan hénforas till de
behériga myndigheternas aktiva handlande som kan ge upphov till en ritt att
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motsitta sig att tullarna uppbirs i efterhand (se domen i det ovanndmnda malet
Mecanarte, punkt 23, och domen i de ovannimnda forenade malen Faroe
Seafood m.fl., punkt 91).

Under dessa omstindigheter dr det uppenbart att 6verklagandet inte kan bifallas
med stéd av den andra grunden.

Den tredje grunden

Den tredje grundens forsta del

Under den tredje grundens forsta del har klagandena gjort gillande att
forstainstansritten asidosatte principen om skydd for berittigade férvintningar
genom att fastsld att det foreldg en viss kommersiell risk pd marknaden.

Kommissionen har anfdrt att dverklagandet inte kan prévas pd denna del av
grunden, eftersom klagandena endast ordagrant har itergett de argument som de
anforde vid forstainstansritten.

Domstolen skall prova overklagandet pd denna grund, eftersom klagandena
hiarunder har kritiserat — om 4n kortfattat — den 6verklagade domen.

Domstolen finner emellertid att forstainstansritten, i punkterna 62 och 63 i den
overklagade domen, med ritta fastslog for det forsta att Europeiska gemenska-
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perna inte kan std for de skadliga foljderna av felaktigt handlande av
importorernas leverantorer, for det andra att importoren kan forsoka att vicka
talan mot forfalskaren och for det tredje att en fornuftig ekonomisk aktor som ar
insatt i det rittslige som foljer av bestimmelserna, i sin bedémning av de vinster
som kan goéras pd handeln med varor som kan komma i atnjutande av
formanstullar, maste kunna bedéma riskerna pa den marknad han underséker
och godta att de utgoér normala olidgenheter i handeln (se domstolens dom av
den 11 december 1980 i mal 827/79, Acampora, REG 1980, s. 3731, punkt 8,
och av den 17 juli 1997 i mal C-97/95, Pascoal & Filhos, REG 1997, s. 1-4209,
punkt 59).

Det ankommer niamligen pa de ekonomiska aktorerna att, inom ramen for sina
avtalsférhillanden, vidta nédvindiga dtgirder for att skydda sig mot risken for
ett uppboérdsforfarande 1 efterhand (domen i de ovannimnda férenade malen
Faroe Seafood m.fl., punkt 114, och domen i det ovannimnda malet Pascoal &
Filhos, punkt 60).

Under dessa omstindigheter dr det uppenbart att 6verklagandet inte kan bifallas
med stéd av den tredje grundens forsta del.

Den tredje grundens andra del

Under den tredje grundens andra del har klagandena gjort gillande att
férstainstansritten dsidosatte artiklarna 30 och 36 i EG-férdraget (nu artiklar-
na 28 EG och 30 EG i indrade lydelser) nir den ansig att det foreldg en
“tullrisk” och didrmed indirekt fastslog att det var nédvindigt med en fértacke
begrinsning av handeln mellan medlemsstaterna.

I detta avseende finns det skil att erinra om att ett overklagande, enligt
artikel 113.2 i rdttegdngsreglerna, inte fir avse annan sak idn den som varit
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foremal for talan vid forstainstansritten (se beslutet i det ovannimnda malet San
Marco mot kommissionen, punkt 47).

Om en part tillits att vid domstolen aberopa en ny grund som han inte har
dberopat vid forstainstansritten, i foreliggande fall att artiklarna 30 och 36 i EG-
fordraget har dsidosatts, skulle det innebidra att han vid domstolen, som har en
begrinsad behorighet i mal om 6verklagande, kunde anhingiggora en mer
omfattande tvist dn den som forstainstansritten har provat. Domstolen ar i ett
mal om o6verklagande siledes endast behorig att prova den ligre instansens
rittsliga bedémning av de grunder som har behandlats vid den (se beslutet i det
ovannimnda malet San Marco mot kommissionen, punkt 49, och domen i det
ovannimnda maélet kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., punkt 59).

Aven om man utgdr frin att den aberopade grunden bestdr i att forstain-
stansritten pastds ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning, foljer det av
artikel 51 1 EG-stadgan fér domstolen och artikel 112.1 ¢ 1 domstolens
rattegangsregler att det i ett overklagande klart skall anges pa vilka punkter
domen ifragasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt aberopas till stéd for
yrkandet om upphivande (se beslutet i det ovannimnda madlet San Marco mot
kommissionen, punkt 37).

Klagandena har inte pd ndgot sitt preciserat vad det pastidda dsidosittandet av
artiklarna 30 och 36 i férdaget bestar i, utan har endast angett att ”all handel
mellan medlemsstaterna paverkas av den ovannimnda ’risken’ och skall dirfér
omfattas av en forsikring som ticker mojligheten att flera ar efter exporttillfillet
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tvingas betala en tull som inte langre finns” och att “det ir friga om en orimlig
standpunkt”.

Under dessa omstindigheter ar det uppenbart att 6verklagandet inte kan provas
pa den tredje grundens andra del.

Den fidrde grunden

Under den fjarde grunden har CPL Imperial 2 gjort gillande att forstain-
stansritten dsidosatte principen om non bis in idem samt artikel 5 i férordning
nr 1697/79 och artikel 220 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4), pd grund av att den inte
ogiltigforklarade det omtvistade beslutet till den del kommissionen godkinde att
det i efterhand inleddes ett forfarande for uppbord av tullar avseende en
tullrikning som CPL Imperial 2 redan hade betalat. Kommissionen hade endast
ritt att godkidnna uppbord i efterhand av utestdende belopp i denna rikning. Det
tilthor den nationella domstolens behorighet att faststilla den exakta storleken pa
dessa belopp.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan prévas pa denna grund, eftersom
det inte i tillrdcklig utstrackning har forklarats vad den gar ut pa.

Det kan konstateras att det dr uppenbart att éverklagandet inte kan bifallas med
stdd av denna grund. '
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Forstainstansritten fastslog nimligen att det inte dligger kommissionen att
faststilla storleken pa det belopp som skall uppbiras i efterhand, eftersom det ar
den nationella domstolen som ensam dr behorig att avgora huruvida det
italienska foérvaltningsbeslutet — genom vilket det beslutas om uppbérd av tullar
i efterhand — ir lagenligt.

Forstainstansritten fastslog att kommissionen endast besvarade de italienska
myndigheternas begidran rorande tolkningen av artikel 5.2 i forord-
ning nr 1697/79. Kommissionen tog i det omtvistade beslutet inte stillning till
de utestiende importtullar som de italienska myndigheterna hinvisade till.
Kommissionen dtergav endast det belopp som angetts av de italienska myndighe-
terna och gjorde inga berdkningar och angav inga skil fér det belopp som de
italienska myndigheterna hade faststillt.

Under dessa omstindigheter dr det uppenbart att 6verklagandet inte kan bifallas
med stéd av den fjarde grunden.

Den femte grunden

Klagandena har under den femte grunden gjort gillande att medlemsstaterna,
enligt kommissionens férordning (EG) nr 1677/98 av den 29 juli 1998 om
indring av férordning nr 2454/93 (EGT L 212, s. 18), utan kommissionens
godkidnnande kan underlita att uppbira tull i efterhand nidr det utestiende
beloppet inte verstiger 50 000 ECU, vilket ar fallet i férevarande mél. Dessutom
foreskrivs i férordningen att sokanden skall underrittas och héras innan ett
avslagsbeslut fattas.

Det framgdr av artikel 42.2 i rittegangsreglerna, vilken i enlighet med artikel 118
ar tillimplig i m3l om 6verklaganden, att nya grunder inte far dberopas under
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riattegangen, savida de inte féranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter
som framkommit férst under forfarandet.

Det dr uppenbart att den femte grunden skall avvisas, eftersom de argument som
har anforts till stdd hirfor har aberopats av klagandena forst i deras replik vid
domstolen och eftersom forordning nr 1677/98 antogs och offentliggjordes fore
det att 6verklagandet ingavs.

Av det ovan anforda foljer att det &r uppenbart att overklagandet i vissa delar inte
kan upptas till provning och i évriga delar dr ogrundat. Overklagandet skall
dirmed ogillas i enlighet med artikel 119 i rittegangsreglerna.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som ir tillimplig pd mal om over-
klagande med stod av artikel 118, skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
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klagandena skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom klagan-
dena har tappat maélet skall kommissionens yrkande bifallas.

Pa dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (fjiarde avdelningen)

foljande beslut:
1) Overklagandet ogillas.

2)" CPL Imperial 2 SpA och Unifrigo Gadus Srl skall ersitta rittegdngskostna-
derna.

Luxemburg den 9 december 1999

R. Grass D.A.Q. Edward

Justitiesekreterare Ordférande pa fjirde avdelningen
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