HARTMANN

DOMSTOLENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 12 november 1998

I mal C-162/98,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frain Oberlandesgericht
Kéln (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet rérande boter mot

Hans-Jiirgen Hartmann,

angiende tolkningen av artikel 4.1 i konventionen av den 9 februari 1994 om vig-
avgift for tunga fordon vid anvindning av vissa vigar, vilken har undertecknats av
regeringarna i Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Belgien, Konungariket
Danmark, Storhertigdomet Luxemburg och Konungariket Nederlinderna (Bun-
desgesetzblatt 1994 11, s. 1768),

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. J. G. Kapteyn (referent) samt domarna
J. L. Murray och H. Ragnemalm,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

cfter att ha hort generaladvokaten,

* Rittegingssprik: tyska.
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foljande

Beslut

Oberlandesgericht K6ln har genom beslut av den 13 mars 1998, som inkom till
domstolens kansli den 27 april 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget
stillt en friga om tolkningen av artikel 4.1 1 konventionen av den 9 februari 1994
om vagavgift for tunga fordon vid anvindning av vissa vagar. Denna konvention
har undertecknats av regeringarna 1 Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket
Belgien, Konungariket Danmark, Storhertigdomet Luxemburg och Konungariket
Nederlinderna (Bundesgesetzblatr 1994 11, s. 1768, nedan kallad konventionen).

Fragan har uppkommit i ett mil i vilket Hartmann domts till boter for overtridelse
av Autobahngebiihrengesetz (lagen om motorvigsavgifter).

Efter att den tilltalade och dklagaren 6verklagat den dom som Amtsgericht Koln
meddelade den 15 september 1997, har Oberlandesgericht Koln fattat foljande
beslut:

”Europeiska gemenskapernas domstol ombeds att i enlighet med artikel 177 i
EG-f6rdraget meddela ett forhandsavgorande betraffande foljande friga om tolk-
ningen av artikel 4.1 1 konventionen ...:

Giller undantaget fran avgiftsskyldigheten for fordon som anvinds fér vigunder-
hill endast for fordon som tillhor offentligrittsliga territoriella subjekt eller omfat-
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tas iven fordon tillhorande privata fOretag som ir verksamma pd uppdrag av
offentligrittsliga territoriella subjekt, och giller undantaget fran avgiftsskyldighe-
ten i s3 fall endast for firder som foretas i detta syfte eller, mer allmint, for alla

firder med dessa fordon, dvs. dven for transporter som ir att hinfora till foretagets
drift?”

I artikel 4.1 1 konventionen foreskrivs f6ljande:

”Fordon som anvinds for nationella eller civila forsvarsindamail, av brand- eller
andra utryckningstjianster, av polisen, och fordon som anvinds fér viagunderhill
undantas frin avgiftsskyldigheten enligt artikel 3.”

Enligt artikel 2.1 1 konventionen ir definitionerna i artikel 2 1 ridets direktiv
93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om medlemsstaternas tillimpning av skatter pa
vissa fordon som anvinds for godstransporter pd vig och tullar och avgifter for
anvindningen av vissa infrastrukturer (EGT L 279, s. 32; svensk specialutgiva,
omrade 7, volym 5, s. 37; nedan kallat direktivet) tillimpliga pd konventionen.
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I artikel 2 1 direktivet definieras uttrycken ”motorvig”, “vigtull”, “trafikavgift”
och "fordon”.

I artikel 8.1 1 direktivet foreskrivs foljande: »Tva eller flera medlemsstater kan sam-
arbeta for att infora ett gemensamt trafikavgiftssystem som ir tillimpligt inom hela
deras sammanlagda territorier. I si fall skall dessa medlemsstater sikerstilla att
kommissionen ir nira engagerad 1 detta och 1 systemets péafoljande funktion och
eventuella indring.”

Det skall till en borjan erinras om att domstolen enligt artikel 177 i fordraget ar
behorig att meddela férhandsavgoranden angiende tolkningen av detta fordrag
samt giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutats av gemenskapens insti-
tutioner.

I forevarande fall begir Oberlandesgericht Koln att domstolen skall uttala sig om
tolkningen av en konvention som har undertecknats av vissa medlemsstater. Det
framgar varken av motiveringen eller av ordalydelsen i beslutet om hinskjutande
att fragan skulle avse tolkningen av EG-fordraget eller giltigheten eller tolkningen
av rittsakter som beslutats av gemenskapens institutioner.

I konventionens ingress hinvisas visserligen till direktivet, som i artikel 8 foreskri-
ver att tvd eller flera medlemsstater kan samarbeta for att infora ett gemensamt
trafikavgiftssystem, under forutsittning att staterna uppfyller vissa ytterligare vill-
kor utéver dem som galler nir medlemsstaterna handlar enskilt.
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Enbart det faktum att medlemsstaterna enligt denna bestimmelse kan samarbeta pa
nimnda sitt ir emellertid inte tillrickligt for att en konvention som har underteck-
nats 1 detta syfte skall anses vara del av gemenskapsritten, som domstolen ir beho-
rig att tolka.

Det ir niamligen endast den omstindigheten att bestimmelserna i en sidan kon-
vention antas gemensamt som skiljer dessa frin andra bestimmelser i lag som med-
lemsstaterna kan utfirda enskilt med stod av direktivet och vilka domstolen inte ir
behorig att tolka enligt artikel 177 1 fordraget.

Det kan tilliggas att nigon sidan behorighet for domstolen inte heller kan hirledas
ur hidnvisningen i artikel 2.1 i konventionen till artikel 2 1 direktivet. Uttrycket
*fordon som anvinds for vigunderhall” hor niamligen inte till de begrepp som
definieras i artikel 2 i direktivet.

Vid detta forhillande skall fastslds att det enligt artikel 92 och artikel 103.1 1 ridt-
tegangsreglerna ir uppenbart att domstolen saknar behorighet att prova den begi-
ran om foérhandsavgorande som har framstillts av Oberlandesgericht Koln.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet 1 férhillande till parterna i milet vid den nationella domsto-
len utgor ett led i beredningen av samma mail, ankommer det pd den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

foljande beslut:

Det ir uppenbart att domstolen saknar behorighet att prova den begiran om
forhandsavgérande som har framstillts av Oberlandesgericht Kdln genom
beslut av den 13 mars 1998.

Luxemburg den 12 november 1998

R. Grass P. J. G. Kapteyn

Justitiesekreterare Ordforande pa fjirde avdelningen
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