DOM AV DEN 8.6.2000 — MAL C-396/98

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 8 juni 2000 *

I mal C-396/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande
i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Grundstiickgemeinschaft Schlof8straffe GbR

och

Finanzamt Paderborn,

angdende tolkningen av artikel 17 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande

* Rittegdngssprik: tyska.
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omsittningsskatter — Gemensamt system foér mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 1435, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida (referent) samt
domarna R. Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris och E. Macken,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: bitrdidande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, Ministerialrat, forbundsekono-
miministeriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministe-
rium, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren E. Tra-
versa, och A. Buschmann, nationell tjinsteman med férordnande vid ritts-
tjansten, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 2 december 1999
av: Grundstiickgemeinschaft Schlofstrafe GbR, foretrdtt av skatterddgivaren
B. Westermann, Paderborn, Tysklands regering, foretriidd av C.-D. Quassowski,
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och kommissionen, foretradd av juridiske radgivaren J. Grunwald, i egenskap av
ombud, .

och efter att den 16 december 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

toljande

Dom

Bundesfinanzhof har genom beslut av den 27 augusti 1998, som inkom till
domstolen den 6 november samma 4r, i enlighet med artikel 177 1 EG-fordraget
(nu artikel 234 EG) stillt tva frigor om tolkningen av artikel 17 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omrade
9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte direktivet).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Grundstiickgemeinschaft
Schlofstrafle GbR (nedan kallat Schlofstraffe) och Finanzamt Paderborn
angdende ett avdrag for mervirdesskatt som Schlofstraffe hade betalat f6r de
varor eller tjinster som det tillhandahillits f6r att utféra vissa transaktioner,
betriffande vilka det till f6ljd av en lagindring efter mottagandet av dessa varor
eller tjdnster inte lingre forelig ndgon ritt att avstd fran skattebefrielse.
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Sjatte direktivet

I artikel 13 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

3
.

B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillimpningen av dvriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta f6ljande verksamheter frdn skatteplikt och faststélla de
villkor som krévs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom...

Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begrinsningar av detta undantag.
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C. Valfribet
Medlemsstaterna fir medge skattskyldiga en ritt till valfrihet fér beskattning i

foljande fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

Medlemsstaterna fir inskrinka denna ritt -till valfrihet och skall nirmare
bestimma om dess anvindning.”

I artikel 17 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

1. Avdragsritten intrider samtidigt med skattskyldigheten for avdragsbeloppet.
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2. I den mén varorna och tjansterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av f6ljande frin
den skatt som han ér skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pé varor
eller tjinster som har tillhandahéllits eller kommer att tillhandahéllas honom
av ndgon annan skattskyldig person.

3. Medlemsstaterna skall ocksd medge varje skattskyldig person ritt till avdrag
eller dterbetalning av den mervirdesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna
och tjinsterna anvinds for:

a) Transaktioner som avser de niringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som
bedrivs i nigot annat land och som skulle uppfylla villkoren foér avdrag av
skatt om de hade gt rum inom landets territorium.

b) Transaktioner som ir undantagna enligt artiklarna 14.1 i, 15 och 16.1 B-D
eller enligt punkt 16.2.

c) Niégon av de transaktioner som #r undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B
d punkterna 1—5, dd kunden 4r etablerad utanfor gemenskapen eller da
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dessa transaktioner 4r direkt kopplade till varor avsedda att exporteras till ett
land utanfér gemenskapen.

2
.

Artikel 20 i sjitte direktivet har féljande lydelse:

»1. Det ursprungliga avdraget skall jimkas enligt de férfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sirskilt

a) nir det ursprungliga avdraget var hogre eller ldgre dn vad den skattskyldiga
personen hade ritt till,

b) nir det efter det att deklarationen 4r gjord, intriffar nigon fordndring i de
faktorer som anvints for att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att kép
hivs eller prisnedsittningar erhalls. Jimkning skall dock inte ske i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har visats eller
bekriftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits...

2. Nir det giller anliggningstillgingar, skall jimkningen férdelas 6ver fem ar
inklusive det r da varorna forvirvades eller tillverkades. Den &rliga jimkningen
skall endast ske med avseende pa en femtedel av den skatt som belastar varorna.
Jamkningen skall goras pa grundval av variationerna i avdragsritt under de
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féljande 4ren jamfoért med den som gillde det ar dd varorna forvdrvades eller
tillverkades.

3. Vid tillhandahillande under jimkningsperioden skall anliggningstillgangar
betraktas som om de fortfarande anvindes i den skattskyldiga personens rérelse
till utgdngen av jimkningsperioden. S&dan affirsverksamhet antas vara helt
skattepliktig om leveransen av de ndmnda varorna &r skattepliktig; den antas
vara helt undantagen om leveransen 4r undantagen. Jimkningen skall ske endast
en gang for hela den jimkningsperiod som aterstar.

4, Vid tillimpning av bestimmelserna i punkterna 2 och 3 far medlemsstaterna

— definiera begreppet anliggningstillgangar,

— ange det belopp av skatten som skall beaktas vid jimkningen,
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— inféra lampliga dtgirder i syfte att sikerstilla att jimkningen inte innebir
nagra omotiverade fordelar,

— tillita administrativa férenklingar.

Den nationella lagstiftningen om mervirdesskatt

14 § punkt 12 a1 1993 4rs Umsatzsteuergesetz (lag om omsittningsskatt, nedan
kallad UStG) foreskrivs foljande: '

1 frdga om de transaktioner som omfattas av 1 § forsta stycket punkterna 1—3
skall foljande verksamheter undantas fran skatteplikt:

12. a) uthyrning och utarrendering av fastigheter...”
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19 § UStG preciseras emellertid foljande:

*1. En néringsidkare fir redovisa en transaktion som med sté6d av 4§
punkt... 12 har undantagits frn skatteplikt som en skattepliktig transaktion,
om den utférs it en annan niringsidkare f6r dennes verksambhet.

2. Avstdende fran skattebefrielse enligt forsta stycket... vid uthyrning eller
utarrendering av fastigheter [4 § punkt 12 al... 4r endast tillaten i den man
ndringsidkaren bevisar att fastigheten inte anvidnds eller 4r avsedd for
bostadsindamal eller annan verksamhet én rorelse.”

Valméjligheten i frdga om beskattning av uthyrning av fastigheter begrinsades,
med verkan frin och med den 1 januari 1994, genom MifSbrauchsbekdmpfungs-
und Steuerbereinigungsgesetz (lag om férenkling av skattelagstiftningen och
bekimpning av skatteundandragande, nedan kallad StMBG) av den 21 december
1993 (BGBI11993, s. 2310). I 9 § andra stycket UStG, i dess lydelse enligt
StMBG, foreskrivs foljande:

”Avstiende fran skattebefrielse enligt forsta stycket... vid uthyrning eller
utarrendering av fastigheter [4 § punkt 12 a]... dr endast tilliten i den man
mottagaren av tjinsten uteslutande anvinder eller avser att anviinda fastigheten
for sidana transaktioner som inte utesluter avdrag for ingdende skatt. Det
ankommer pa niringsidkaren att visa att dessa villkor dr uppfyllda.”

Enligt 18 § tredje stycket UStG skall en omsittningsskattedeklaration upprittas
och inges i enlighet med vad som ir tillimpligt i frdga om beskattning.
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I 27 § andra stycket UStG, i dess lydelse enligt StMBG, flnns foljande
overgangsbestammelse

”9 § andra stycket skall inte tillimpas om den pd fastigheten uppférda
byggnaden

1. anvinds eller avses att anvindas som bostad och har firdigstillts fore
den 1 april 1985,

2. anvinds eller avses att anvindas for andra icke foretagsanknutna dndamal
och har fardigstillts fore den 1 januari 1986,

3. anvinds eller avses att anvindas for andra indamal 4n de som anges i
punkterna 1 och 2 [bostadsindamal eller andra icke foretagsanknutna
dndamal] och har firdigstillts fore den 1 januari 1998,

och, i de fall som avses i punkt 3, om... uppférandet av byggnaden har paborjats
fore den 11 november 1993.”

Av 164 och 168 §§ i Abgabenordnung (lagen om skatter, nedan kallad AO) f6ljer
att en skyndsam faststillelse av skatten kan ske enbart pd grundval av den
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skattskyldiges uppgifter, men att skattemyndigheten har ritt att korrigera
faststillelsen i alla hinseenden, sdvil faktiska som rittsliga.

12 1164 § AO foreskrivs ndmligen foljande:

1. S& ldnge skattehiindelsen inte har varit foremal for slutgiltig provning kan
skatten allmént sett eller i det enskilda fallet, med férbehall f6r omprévning,
faststillas utan att detta behdver motiveras.

2. Sa linge forbehallet giller kan faststillelsen av skatten upphivas eller
dndras...

4. Forbehdllet om omprovning forfaller nér fristen for faststillelsen av skatten
loper ut...”

13 1168 § AO anges att en skattedeklaration jimstills med ett beskattningsbeshut
som dr forenat med ett forbehdll om omprovning. I enlighet med 18 § tredje
stycket UStG utmynnar omsittningsskattedeklarationen, pa grund av gillande
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lagbestimmelser och med forbehall for o'mprdvning, foljaktligen i sig i ett
beskattningsbeslut som vid varje tillfille kan #ndras utan att andra villkor
behover vara uppfyllda. -

- Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Schlofistrafie ir ett civilrittsligt bolag vars verksamhetsforemal ér att uppféra och
med dganderitt inneha en byggnad med kontor och bostidder pa annans fastighet
och att exploatera denna fastighet pa lang sikt.

Den 8 mars 1991 ingick Schlof8strafle arrendeavtal avseende nimnda fastighet,
och det ansékte om bygglov den 16 mars 1991. Eftersom det ifrdgasattes att
Schlof$strafSes projekt var forenligt med stadsplanen, beviljades det inte bygglovet
forrdn den 27 maj 1993.

Av ett beslut som bolagsminnen i SchlofSstrafle fattade den 11 juni 1993 framgér
att de var eniga om att dverlita bygglovet it tredje man omedelbart efter det att
det hade beviljats. Detta beslut kunde emellertid inte genomféras pa grund av att
intressenter saknades. Schlofistrafle ingick den 10 oktober 1993 ett avtal med en
arkitekt om uppférande av byggnaden. Arbetena paborjades i januari 1994 och
avslutades i december samma ar.

Av byggnadens totalyta, som delades in i tre delar, uthyrdes 39,38 procent for
bostadsindamal och av den resterande ytan uthyrdes 13,96 procent som kontor
till en arkitekt och 46,49 procent till ett aktiebolag (nedan kallat finansierings-
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bolaget), vars verksamhet till 90 procent bestod i att tillhandahélla finansiella
tjinster som var befriade frin mervirdesskatt.

Schlofistrafle avstod i sina mervirdesskattedeklarationer for rikenskaps-
dren 1992—1994, i enlighet med 9 § UStG, fran skattebefrielse f6r den uthyrning
som var planerad eller som hade gt rum, och gjorde géllande avdragsritt
betridffande de fakturor som hidngde samman med uppférandet av byggnaden.
Till en bérjan beviljades Schlof8strafle denna avdragsritt.

De respektive beskattningsbesluten fattades emellertid med forbehall for
omprovning enligt 164 och 168 §§ AO.

Finanzamt Paderborn gjorde en sidan omprdvning, varefter den dndrade niimnda
beskattningsbeslut for rikenskapsdren 1992 och 1993 och fattade ett forsta
beskattningsbeslut for rikenskapsiret 1994. I detta beslut godkinde Finanzamt
avdraget for betald ingdende mervirdesskatt endast for 13,96 procent av de
deklarerade beloppen, eftersom den ansdg att enbart arkitektkontorets anvind-
ning av byggnaden var skattepliktig. Enligt Finanzamt var det inte lingre mojligt
att bevilja avdraget f6r mervirdesskatt f6r de 46,49 procent av byggnadsytan som
finansieringsbolaget anvinde for skattefria transaktioner, eftersom mojligheten
att avstd frin skattebefrielse, betriffande denna typ av transaktioner, hade
upphévts fran och med den 1 januari 1994 till f5ljd av den genom StMBG inférda
dndringen av 9 § andra stycket UStG. Finanzamt ansdg att Schlofstrafle inte
heller kunde dberopa dvergingsbestimmelserna i 27 § andra stycket UStG, i dess
lydelse enligt StMBG, eftersom uppforandet av byggnaden inte hade paborjats
fére den 11 november 1993, den sista dag som det enligt bestimmelsen var
mojligt att avstd fran skattebefrielse.
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Finanzamt avslog det av Schlofstrafe ingivna éverklagandet av beskattningsbe-
sluten for rikenskapsiren 1992—1994.

Den 8 december 1995 vickte Schlofstrafle talan vid Finanzgericht Miinster mot
Finanzamts avslagsbeslut. Finanzgericht ogillade talan genom dom av den 8 ok-
tober 1996.

Den 27 november 1996 vickte Schlofstrafe talan om revision vid Bundesfi-
nanzhof. Schlofistraffe har i denna talan gjort gillande att den genom StMBG
inférda begrinsningen av mojligheten att vilja beskattningsalternativet inte dr
tillimplig pa bolaget, eftersom uppférandet av byggnaden skall anses ha
paborjats ndr det ingav sin ansékan om bygglov eller i vart fall da bygglovet
beviljades. Av domen av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, INZO (REG 1996,
s. 1-857) har Schlofistrafle vidare dragit slutsatsen att skyddet for berittigade
forvintningar utgdr hinder mot att i efterhand franta bolaget ritten att dra av den
mervirdesskatt som har betalats for rikenskapsdren 1992 och 1993, sirskilt i
fraga om kostnaderna for arkitekt och notarius publicus.

Bundesfinanzhof har uttryckt tvivel i fragan huruvida en talan om revision med
framgang kan grundas pa UStG och de forfaranderegler som finns i AQ. Den
anser for det forsta att Schlofstraffe inte kan dberopa 6vergingsbestimmelserna
i 27 § andra stycket UStG, eftersom uppférandet av byggnaden inte pdborjades
forrdn i januari manad 1994. De tjinster som tillhandaholls redan dren 1992
och 1993 ingér bland byggnadens produktionskostnader och de utgor siledes en
del av byggnaden sisom ”anldggningstillgdng”. Beslutet om avdrag for den
mervirdesskatt som har betalats fér dessa tjinster kunde sledes inte fattas utan
hinsyn till ndr byggnaden uppférdes och ddrmed till den genom StMBG inférda
begransningen. Beslutet beror nimligen pd byggnadens faktiska anvindning, det
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vill siga den uthyrning som #dgde rum 4r 1994, och pd huruvida dessa
transaktioner 4r skattepliktiga eller skattefria,

Eftersom ndgot slutgiltigt beslut om avdragsritten, enligt rittspraxis frin
Bundesfinanzhof rérande UStG, inte kan fattas férrin anliggningstillgangarnas
faktiska anvindning 4r kind, hade Finanzamt ritt att i enlighet med 164 § andra
stycket AO idndra de beskattningsbeslut som hade fattats med forbehall for
omprévning och att vigra avdraget, i den man de tillhandahéllna tjinsterna
slutligen hade anvints for transaktioner som dr befriade fran mervirdesskatt.

Den nationella domstolen har hirefter papekat att en retroaktiv tillimpning
av 9 § andra stycket UStG, i dess lydelse enligt StMBG, pa de tjdnster som
tillhandahélls dren 1992 och 1993 inte strider mot den grundlagsenliga principen
om forbud mot retroaktiv lagstiftning. Nér den nya lydelsen av 9 § andra styck-
et UStG tridde i kraft var avdragsritten i friga om anliggningstillgangar
ndmligen inte slutgiltig, eftersom dessa tillgdngars slutliga anvindning inte hade
faststillts, vilket 4r avgdrande for att ett beslut om avdragsritt skall kunna fattas.

Slutligen anser Bundesfinanzhof att Schlofstrafe inte kan gora gillande
berittigade forvintningar och dberopa att det hade bibringats uppfattningen
att det skulle kunna fa utnyttja valmoéjligheten enligt 9 § andra stycket UStG
betrdffande dess planerade uthyrning av fastigheten, eftersom uppférandet av
byggnaden inte paborjades forrin efter det att de nya foreskrifterna hade tritt i
kraft. Bundesfinanzhof har dessutom pdpekat att det av Finanzgerichts kon-
stateranden framgar att Schloféstrafle den 11 juni 1993 dven avsdg att Overlata
bygglovet 4t tredje man och att arkitektens uppdrag inte var forenat med ndgon
bindande bestillning om uppférande av byggnaden. Enligt den nationella
domstolen hade mervirdesskatten for de omtvistade dren dessutom faststéllts
med forbehall for omprévning. Schlofstrale kunde dirfor inte med fog forvinta
sig att nimnda faststillelse inte skulle dndras.

I-4311



28

29

DOM AV DEN 8.6.2000 — MAL C-396/98

Bundesfinanzhof onskar emellertid f4 veta om en sidan tolkning av de
bestimmelser som dr tillimpliga i den tyska ritten dr forenlig med EG-
domstolens rittspraxis rérande artikel 17 i sjitte direktivet. Den har dirfor
beslutat att férklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till
domstolen: ’ ‘

”1) Enligt rittspraxis frdn Europeiska gemenskapernas domstol (dom av

den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal NV, med
hinvisning till dom av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, INZO) bestér
ritten till avdrag for ingdende skatt om den skattskyldige, pa grund av
orsaker som han inte kunde rdda 6ver, inte har kunnat anvinda sig av
aktuella varor eller tjinster for att utfora skattepliktiga transaktioner.

Bestdr enligt denna princip ritten till avdrag fér ingdende skatt dven om den
skattskyldige visserligen anvinder varan eller tjinsten for att utfra vissa
(uthyrnings-)transaktioner, men pé grund av en lagindring efter mottagandet
av varan/tjinsten inte lingre har rdtt att avstd fran skattebefrielse for de
transaktioner som utférts med dessa och siledes inte kan utfora ndgra
skattepliktiga transaktioner?

Bestdr i ett sddant fall, d en efterfoljande omstindighet intriffar, ritten till
avdrag for ingdende skatt dven om faststillandet av skatten enligt nationell
riatt 4r underkastat ett omprovningsférbehdll enligt vilket en skyndsam
faststillelse av skatten kan ske enbart pd grundval av den skattskyldiges
uppgifter, men dir skattemyndigheten har ritt att korrigera faststillelsen i
alla hinseenden, sdvil faktiska som rittsliga?”

Den nationella domstolen har stillt sina tvd frigor, som skall undersokas
tillsammans, for att f3 klarhet i huruvida artikel 17 i sjdtte direktivet skall tolkas
s, att en skattskyldig persons ritt att dra av den mervirdesskatt som har betalats
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for varor eller tjinster som han har tillhandahdllits for att utféra vissa
uthyrningstransaktioner bestar, nir den skattskyldige till f6ljd av en lagéndring
efter det att dessa varor eller tjanster har tillhandahallits men innan uthyrningen
paborjas inte lingre har ritt att avstd fran skattebefrielse for dessa transaktioner,
dven om mervirdesskatten har faststillts med forbehall f6r omprévning.

Den tyska regeringen har hivdat att det i artikel 17.1 i sjétte direktivet endast
faststills ndr ritten att dra av den ingdende mervirdesskatten intrider. De
materiella och rittsliga villkoren fér att utdva avdragsritten faststills i
artikel 17.2, d4ribland villkoret att de varor och tjanster f6r vilka mervirdesskatt
har betalats skall ha anvints for att utfora skattepliktiga transaktioner. Den tyska
regeringen anser foljaktligen att ett slutgiltigt beslut om avdragsritten inte kan
fattas forrdn de transaktioner for vilka dessa varor och tjanster faktiskt har
anvints 4r kinda och att det i beslutet skall tas hinsyn till de lagindringar som
har skett innan de skattepliktiga transaktionerna pabérjades.

Enligt den tyska regeringen har en skattskyldig foljaktligen ingen ritt att dra av
den mervirdesskatt som har betalats for varor eller tjéinster som han har
tillhandahallits for att utféra vissa uthyrningstransaktioner, nir den skattskyldige
till foljd av en lagdndring, efter det att dessa varor eller tjdnster har till-
handahallits men innan uthyrningen paborjas, inte ldngre har ritt att avsta fran
skattebefrielse for dessa transaktioner.

Den tyska regeringen har tillagt att den omstéindigheten att varorna eller
tjansterna i mdlet vid den nationella domstolen anvindes for att utfora
transaktioner som slutligen har undantagits fran skatteplikt skiljer férevarande
mal frin de fall som féranledde domen i det ovannimnda mélet INZO och dom
av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s.I-1), i
vilka varorna eller tjinsterna var avsedda att anvindas for skattepliktiga
transaktioner som slutligen inte utfordes.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att det i avdelning x (artiklarna 13—16) i
sjitte direktivet har inforts ett system med undantag frin skyldigheten att erligga
mervirdesskatt for vissa transaktioner. Bland dessa undantagsfall férekommer,
enligt artikel 13 B b, utarrendering och uthyrning av fast egendom. Betriffande
dessa transaktioner fir medlemsstaterna emellertid, med stéd av artikel 13 C
forsta stycket a, dterinfora beskattning genom att medge sina skattskyldiga en
ritt till valfrihet. Enligt artikel 13 C andra stycket fir medlemsstaterna inskrinka
denna ritt till valfrihet och nirmare bestimma om dess anvindning.

Domstolen har i detta hiinseende fastslagit att en medlemsstat som har tillimpat
den.mojlighet som foljer av artikel 13 C i sjitte direktivet, och som séledes har
medgivit skattskyldiga en ritt till valfrihet i frdga om beskattning av viss
uthyrning av fast egendom, fir upphiva nimnda ritt till valfrihet genom en
senare lag och dirmed aterinfora undantaget (dom av den 3 december 1998 i mal
C-381/97, Belgocodex, REG 1998, s. 1-8153, punkt 27).

Det ir i detta sammanhang som det skall understkas om en skattskyldig, som har
betalat mervirdesskatt f6r varor eller tjinster som han har tillhandahallits for att
utfora vissa uthyrningstransaktioner, har forvirvat en ritt att dra av denna skatt,
dven om det till f6ljd av en lagidndring efter det att dessa varor eller tjanster har

tillhandahallits men innan uthyrningen paborjas inte lingre foreligger ngon ritt

att avstd fran skattebefrielse for dessa transaktioner.

I detta avseende erinrar domstolen om att den som styrker sin uppgift om att han
har for avsikt att sjdlvstindigt bedriva ekonomisk verksambhet, i den mening som
avses i artikel 4 i sjdtte direktivet, och som har sina f6érsta investeringsutgifter for
detta dndamal, skall anses som en skattskyldig person. Den som anses som en
skattskyldig person skall hirvid i enlighet med artikel 17 och féljande artiklar i
sjatte direktivet ha ritt att omedelbart — redan innan verksamheten faktiskt har
inletts — gora avdrag for mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats for
investeringsutgifter som har samband med de transaktioner som han har for
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avsikt att genomféra och som ger ritt till avdrag (domen i det ovanndmnda malet
Ghent Coal Terminal, punkt 17, och dom av den 21 mars 2000 i de forenade
mélen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-1577, punkt 47).

Det skall framhdllas att det 4r en skattskyldig persons forvirv av varor eller
tjdnster, ndr han upptrider i egenskap av skattskyldig, som bestdmmer nir
mervirdesskattesystemet och ddrmed ocksd avdragsbestimmelserna skall till-
limpas. Det bruk som gors av varorna eller tjinsterna, eller som planeras for
dessa, bestimmer endast omfattningen av det ursprungliga avdrag som den
skattskyldiga personen har rite till enligt artikel 17 i sjdtte direktivet samt
omfattningen av eventuella jimkningar under paféljande perioder, vilka skall ske
i enlighet med villkoren i artikel 20 i detta direktiv (dom av den 11 juli 1991 i
mdl C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 15; svensk specialutgéva,
volym 11, s. 299).

Denna tolkning bekriftas av lydelsen av artikel 17.1 i sjitte direktivet, enligt
vilken avdragsritten intrider samtidigt med skattskyldigheten f6r avdragsbe-
loppet. Enligt artikel 10.2 i direktivet #r detta fallet ndr den skattskyldige som har
ratt till avdrag tillhandahdlls varorna eller tjansterna.

Varje annan tolkning av artikel 4 i sjitte direktivet skulle dessutom strida mot
principen om mervirdesskattens neutralitet, eftersom det skulle medféra att
ndringsidkarna paférdes kostnader fér mervirdesskatt inom ramen fér sin
ekonomiska verksamhet, utan méjlighet till avdrag enligt artikel 17, och
innebdra en godtycklig skillnad mellan investeringsutgifter som uppkommit
innan en verksamhet faktiskt inleds och investeringsutgifter som uppkommer
ddrefter (dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985,
s. 655, punkt 23, svensk specialutgdva, volym 8, s. 83, samt domarna i det
ovanndmnda maélet INZO, punkt 16, och i de ovannimnda férenade malen
Gabalfrisa m.fl., punkt 45).

Artikel 4 i sjitte direktivet hindrar emellertid inte skatteforvaltningen fran att
krdva att en niringsidkare styrker sin uppgift om att han avser att inleda
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ekonomisk verksamhet som ger upphov till skattepliktiga transaktioner. Det skall
hirvid framhallas att en niringsidkare endast kan anses vara skattskyldig i slutlig
bemirkelse om avsiktsférklaringen om att inleda den planerade ekonomiska
verksamheten har limnats i god tro. I fall av bedrigeri eller missbruk, dér en
niringsidkare under foregivande av att vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet
i verkligheten for egen del soker skaffa tillgdngar som kan omfattas av
avdragsritten, kan skatteforvaltningen retroaktivt kridva 4terbetalning av de
belopp fér vilka avdrag har medgivits med hinvisning till att beslutet grundats pa
falska uppgifter (dlomarna i de ovannimnda milen Rompelman, punkt 24, och
INZO, punkterna 23 och 24, samt Gabalfrisa m.fl., punkt 46). :

Det ankommer mot denna bakgrund pa den nationella domstolen att, med
hinsyn till omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen och i synnerhet
till det faktum att bolagsminnen i Schlofistrale den 11 juni 1993 alltjimt avsag
att 6verlata bygglovet it tredje man omedelbart efter det att det hade beviljats,
préva huruvida avsiktsférklaringen om att inleda ekonomisk verksamhet som ger
upphov till skattepliktiga transaktioner har limnats i god tro och har styrkts.

Om det inte foreligger omstindigheter som utgdr bedrigeri eller missbruk, och
med foérbehdll for eventuella jimkningar i enlighet med villkoren i artikel 20 i
sjdtte direktivet, bestir avdragsritten nir den vil har uppkommit, dven om den
skattskyldige inte har kunnat anvinda sig av de varor eller tjinster som har
foranlett avdrag i samband med skattepliktiga transaktioner, pa grund av orsaker
som han inte kunde rida 6ver. I ett sidant fall féreligger ndmligen ingen risk for
bedrigeri eller missbruk som kan motivera en senare dterbetalning av avdrags-
beloppen (domen i det ovannimnda malet Ghent Coal Terminal, punkterna 20
och 22).

En lagindring som, i likhet med i malet vid den nationella domstolen, har skett
efter det att varor eller tjinster har tillhandahallits for utforandet av vissa
ekonomiska transaktioner men innan dessa transaktioner paborjas, och som med
retroaktiv verkan innebir att den skattskyldige inte lingre har ritt att avsta frin
ett undantag frin skyldigheten att erligga mervirdesskatt for dessa transaktioner,
utgdr en orsak som denne inte kan rada over.
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Det skall i detta hinseende erinras om att domstolen i punkt 26 i domen i det
ovannimnda madlet Belgocodex, angdende ett retroaktivt upphivande av ritten
till valfrihet i friga om beskattning och av avdragsritten, vilka redan hade
uppkommit i enlighet med sjitte direktivet, fastslog att principerna om skydd f6r
berittigade forvintningar och om rittssikerhet utgér en del av gemenskapens
rittsordning och skall iakttas av medlemsstaterna da de utdvar sina befogenheter
enligt gemenskapsdirektiven.

Domstolen konstaterade i punkt 26 i domen i det ovanndmnda malet Belgocodex
att det, under de specifika omstidndigheter som féranledde domen, ankom pa den
nationella domstolen att avgéra om dessa principer hade asidosatts till f6ljd av att
den lag genom vilken ritten till valfrihet hade inférts upphivdes med retroaktiv
verkan. Domstolen ansag att det, med hinsyn till att det aldrig hade antagits
ndgra foreskrifter om verkstilligheten av denna lag, inte direkt kunde fastslas att
nimnda lag hade kunnat ge den skattskyldige berittigade forvintningar som
skulle skyddas.

Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 40—43 i sitt forslag till
avgérande foreligger inga sidana specifika omstindigheter i madlet vid den
nationella domstolen. Av handlingarna i malet framgar nimligen att Schlof8straf3e
valde beskattningsalternativet for de varor och tjinster som forvdrvades under
aren 1992 och 1993 i enlighet med den nationella lagstiftning som var i kraft ndr
bolaget utévade sin ritt till valfrihet och att skattemyndigheten nekade detsamma
rdtten att dra av den mervirdesskatt som hade betalats for dessa varor och
tjinster med den enda motiveringen att ritten att vilja beskattningsalternativet
hade upphévts genom StMBG.

Nir den nationella domstolen konstaterar att en avsiktsférklaring om att inleda
ekonomisk verksamhet som ger upphov till skattepliktiga transaktioner har
limnats i god tro och har styrkts, har den skattskyldige sdledes under sddana
omstindigheter ritt att omedelbart dra av den mervirdesskatt som skall betalas
eller som har betalats fér de varor eller tjdnster som har tillhandahallits f6r den
ekonomiska verksamhet som han avser att bedriva och principerna om skydd for
berittigade forvintningar och om riittssikerhet utgor hinder for att tillimpa en
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lagindring som har skett efter det att dessa varor eller tjinster har tillhandahallits
och som innebdr att den skattskyldige frintas denna ritt med retroaktiv verkan.

Denna slutsats kan, till skillnad fran vad den tyska regeringen har hivdat, inte
ifrdgasittas av det skilet att det i malet vid den nationella domstolen aktuella
forbehéllet om omprévning innebar att skattemyndigheten kunde korrigera ett
beslut om faststillelse av mervirdesskatt i alla hinseenden, sdvil faktiska som
rittsliga.

Domstolen konstaterar i detta hinseende, i likhet med vad generaladvokaten har
anfért i punkterna 46—S50 i sitt forslag till avgorande, att skattemyndighetens
mojlighet att ompréva och dndra de preliminira beskattningsbeslut som den
meddelar de skattskyldiga obestridligen #dr dndamalsenlig vid férvaltningen av
skatter i allminhet och av mervirdesskatt i synnerhet.

Denna méjlighet innebdr ndmligen att skattemyndigheten med retroaktiv verkan
kan begira 4terbetalning av avdragsbeloppen, ndr den skattskyldige genom
bedrigeri eller missbruk under foéregivande av att vilja utveckla viss ekonomisk
verksambhet i verkligheten for egen del soker skaffa tillgdngar som kan omfattas
av avdragsritten.

Att faststilla mervirdesskatt med forbehall f6r omprévning gor det dessutom
mojligt att, i enlighet med villkoren i artikel 20 i sjitte direktivet, jimka den
mervirdesskatt som den skattskyldige har dragit av vid forvirv av anldggnings-
tillgdngar, bland annat ndr han #dndrar fastighetens planerade anvindning,
exempelvis genom att 6ka den del som 4r avsedd f6ér bostadsindamal.
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Bortsett fran de fall som anges i de tvd féregdende punkterna kan, sdsom framgar
av punkterna 45 och 46 i denna dom, ett beslut om faststillelse av mervirdes-
skatt med forbehdll for omprévning emellertid inte ge skattemyndigheten
mojlighet att franta en skattskyldig den ritt till avdrag som denne har férvirvat
i enlighet med artikel 17 i sjdtte direktivet.

De fragor som har stillts skall foljaktligen besvaras pa sa sitt att artikel 17 i
sjatte direktivet skall tolkas sd, att en skattskyldig persons ritt att dra av den
mervirdesskatt som har betalats for varor eller tjinster som han har till-
handahadllits for att utfoéra vissa uthyrningstransaktioner bestir nir den skatt-
skyldige, till foljd av en lagindring efter det att dessa varor eller tjanster har
tillhandahillits men innan uthyrningen pabérjas, inte lingre har ritt att avsta
fran skattebefrielse for dessa transaktioner, dven om mervirdesskatten har
faststillts med forbehall fér omprovning.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen samt kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersittningsgilla.
Eftersom férfarandet i foérhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 27 augusti 1998 har stillts av
Bundesfinanzhof — foljande dom:

Artikel 17 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund skall tolkas sa,
att en skattskyldig persons ritt att dra av den mervirdesskatt som har betalats for
varor eller tjanster som han har tillhandahallits for att utfora vissa uthyrnings-
transaktioner bestdr ndr den skattskyldige, till foljd av en lagéindring efter det att
dessa varor eller tjdnster har tillhandahallits men innan uthyrningen pabor]as,
inte ldngre har ritt att avsta fran skattebefrielse f6r dessa transaktioner, 4ven om
mervirdesskatten har faststillts med forbehall for omprovning,

Moitinho de Almeida Schintgen Hirsch
Skouris : - Macken

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juni 2000.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pd sjitte avdelningen
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