DOM AV DEN 16.11,2000 — MAL C-291/98 P

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 november 2000 *

I mal C-291/98 P,

Sarrié SA, Barcelona (Spanien), foretritt av advokaten A. Mazzoni, Milano,
advokaten M. Siragusa, Rom, och advokaten F. Maria Moretti, Venedig, delgiv-
ningsadress: advokatbyrén Elvinger, Hoss & Prussen, 2, place Winston Churchill,
Luxemburg,

klagande,

angaende Overklagande av dom meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utékad sammansittning) i
mal T-334/94, Sarri6 mot kommissionen (REG 1998, s. I1-1439), i vilket det fors

talan om upphivande av denna dom,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av R. Lyal, rittstjansten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten A. Dal Ferro, Vicenza, delgivnings-

* Réttegdngssprak: italienska.
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SARRIO MOT KOMMISSIONEN

adress: rittstjinsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet
(referent), D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevon,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 18 maj 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgodrande,
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f6ljande

Dom

Sarri6 SA har genom ansékan, som inkom till domstolens kansli den 2.8 juli 1998,
med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen 6verklagat den dom som
forstainstansritten meddelade den 14 maj 1998 i mal T-334/94, Sarri6 SA mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-1439, nedan kallad den &verklagade domen),
genom vilken forstainstansritten delvis ogiltigférklarade kommissionens
beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/33.833 — kartong) (EGT L 243, s. 1, nedan
kallat beslutet) och ogillade talan i 6vrigt.

Bakgrund

Genom beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantdrer av kartong inom
gemenskapen for att ha overtrdct artikel 85.1 i EG-fordraget (nu artikel 81.1
EG).

Det framgar av den 6verklagade domen att detta beslut var en foljd av de
informella klagomal som &r 1990 ingavs av British Printing Industries Federation
(en branschorganisation som foretrider majoriteten av tillverkarna av tryckta
forpackningar i Forenade kungariket) och av Fédération francaise du cartonnage
samt av de undersokningar som i april 1991, utan férvarning, genomfordes av
kommissionens tjinstemin i enlighet med artikel 14.3 i rddets férordning nr 17
av den 6 februari 1962, Forsta foérordningen om tillimpning av férdragets
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artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk specialutgiva, omréde 8, volym
1, s. 8) vid ett flertal féretag och branschorganisationer inom kartongbranschen.

De uppgifter som erhélls genom dessa undersékningar och genom begidran om
upplysningar och handlingar féranledde kommissionen att dra slutsatsen att de
berérda foretagen frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 1991 (i flertalet fall)
hade deltagit i en &vertridelse av artikel 85.1 i fordraget. Kommissionen
beslutade féljaktligen att inleda ett férfarande for tillimpning av sistnimnda
bestimmelse. Genom skrivelse av den 21 december 1992 sinde kommissionen ett
meddelande om anmérkningar till vart och ett av de berdrda foretagen. Samtliga
dessa foretag besvarade meddelandet skriftligen. Nio foretag begirde att fa yttra
sig muntligen.

Efter det att forfarandet hade avslutats antog kommissionen beslutet, som
innehdller foljande bestimmelser:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG,
Finnboard — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som ir verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjo AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié6 SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
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SA (tidigare Tampella Espafiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 1 fordraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frdn omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,

— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall 4r 1988 till slutet av &r 1990,

— vad betriffar 6vriga fall frin halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991,

i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantérer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishdjningar fér varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,
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— planlade och genomfoérde samtidiga och enhetliga prishéjningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehalla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta nivaer, men med mojlighet till vissa dndringar,

— allt oftare frdn och med borjan av ar 1990 vidtog samordnade atgirder for
att kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sdkerstilla genomférandet av de nimnda samordnade prishéjningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad for att frimja ovanndmnda atgirder.

Artikel 2

De i artikel 1 uppriiknade féretagen skall omedelbart upphéra med ovannimnda
overtridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom ramen fér
sin verksamhet inom kartongbranschen avhélla sig frin avtal eller samordnade
forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat, inklusive varje
form av utbyte av information om féretagens verksamhet

a) genom vilket deltagarna informeras direke eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-

ares pro , forsiljning, p yttj

degrad, f6rsiljningspriser, omkostnader eller marknadsféringsplaner, eller
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b) genom vilket ett gemensamt forhdllningssitt till priser eller kontroll av
produktionen inom branschen frimjas, underlittas eller uppmuntras, dven
om inga individuella uppgifter limnas, eller

c) som gor det mojligt f6r de berérda foretagen att fullgdra eller iaktta varje
uttryckligt eller tyst avtal om pris eller marknadsuppdelning inom gemen-
skapen. .

Varje system for utbyte av allmidnna uppgifter till vilket de 4r anslutna, sisom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat p ett sddant sitt att det
utesluter inte baraalla uppgifter som kan goéra det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande, utan #dven alla uppgifter om inkommande order och
orderstock, forvintad utnyttjandegrad av produktionskapaciteterna (i bada
fallen, dven om det rér sig om sammanstillda uppgifter) eller enskilda maskiners
produktionskapacitet.

Varje system f6r informationsutbyte av detta slag skall inskrinkas till insamling
och tillhandahallande av produktions- och f6rsiljningsstatistik i sammanstalld
form som inte skall kunna anvindas for-att frimja eller underlitta ett gemensamt
branschagerande.

Foretagen skall, utover det tillitna utbytet, 4ven avhilla sig frin varje form av
informationsutbyte som 4r av betydelse for konkurrensen samt fran méten eller
kontakter i syfte att diskutera betydelsen av den information som har utbytts eller
branschens eller de enskilda tillverkarnas méjliga eller sannolika reaktion pa
denna information. :
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De nédvindiga dndringarna av varje eventuellt system f6r informationsutbyte
skall vara genomférda inom tre manader fran delgivningen av detta beslut.

Artikel 3

Nedanstdende foretag dliggs foljande boter for de 6vertrddelser som har
konstaterats i artikel 1:

xv) Sarrid SpA, béter pa 15 500 000 ecu.

Av de faktiska omstindigheterna i malet, sisom de aterges i den dverklagade
domen, framgér vidare f6ljande:

?13 Enligt beslutet begicks o6vertridelsen inom ramen for ett organ kallat
Product Group Paperboard’ (nedan kallat PG Paperboard) som var
sammansatt av ett flertal grupper eller kommittéer.
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14 Vid halvarsskiftet 1986 tillférdes *Presidents Working Group’ (nedan kallad
PWG) till detta organ, i vilken foretridare pd hog niva frin de storsta
kartongleverantérerna i gemenskapen (omkring atta foretag) ingick.

15 PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades
allminna beslut om tidsplanen fér och nivin pd de prishdjningar som
tillverkarna skulle genomfora.

16 PWG rapporterade till *President Conference’ (nedan kallad PC), i vilken
nistan samtliga verkstillande direktorer fér de berdrda foretagen (mer eller
mindre regelbundet) deltog. PC sammantridde tva gdnger per dr under den
aktuella perioden.

17 Vid slutet av dr 1987 bildades ’Joint Marketing Committee’ (nedan kallad
JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i fore-
kommande fall, hur prishéjningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur
de prisinitiativ som tagits av PWG skulle kunna genomforas i varje land och i
toérhallande till de viktigaste kunderna for att dstadkomma ett system med
likvirdiga priser inom Europa.

18 Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pa de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till
Marketing Committee som var JMC:s foregidngare. COE bestod av forsilj-
ningsdirektdrer fran flertalet av de berérda foretagen och sammantridde vid
flera tillfillen varje ar. -
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Det framgar vidare av beslutet att kommissionen ansag att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som mojliggjordes genom
forvaltningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet
limnade flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter
till Fides om order, produktion, f6rsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa
rapporter bearbetades inom ramen fo6r Fides-systemet, och de sammanstillda
uppgifterna dversindes till deltagarna.

Sokanden, bolaget Sarrié SA (nedan kallat Sarrid), 4r resultatet av en fusion
ar 1990 mellan den storsta italienska tillverkaren Saffas kartongdivision och
den spanska tillverkaren Sarri6 (punkt 11 i évervigandena i beslutet). Sarrid
forvirvade dven den spanska tillverkaren Prat Carton ar 1991 (samma
punkt).

Sarri6é har ansetts som ansvarigt fér Prat Cartons deltagande i den patalade
overenskommelsen under hela den tid som detta deltagande pégick
(punkt 154 i 6vervigandena i beslutet).

Sarri6 tillverkar huvudsakligen GD-kartong, men dven GC-kartong.”

Sexton av de andra berdrda arton féretagen samt fyra finska foretag, som var
medlemmar av branschorganisationen Finnboard, och som i denna egenskap
ansdgs vara solidariskt ansvariga for betalningen av de boter som hade alagts
Finnboard, vickte ocksd talan mot beslutet (mal T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94—T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-337/94, T-338/94,
T-347/94, T-348/94, T-352/94 och T-354/94 samt de forenade malen
T-339/94—T-342/94).
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Den overklagade domen

Klaganden yrkade vid forstainstansritten att ritten skulle ogﬂtigfé')rklara beslutet,
och i andra hand ogiltigforklara artikel 2 i detsamma samt upphiva eller
atminstone nedsitta de béter som bolaget hade dlagts.

Yrkandet att beslutet skulle ogiltigforklaras

Klaganden dberopade vid forstainstansritten nio grunder till stod for sitt yrkande
om ogiltigforklaring av beslutet. Férstainstansritten underkinde samtliga
grunder forutom den sista, under vilken klaganden gjorde gillande att Prat
Carton inte hade deltagit i 6vertridelsen.

Forstainstansritten faststillde i detta avseende foljande:

”250 ... kommissionen har bevisat att Prat Carton frdn juni 1990 till februari
1991 deltog i en samverkan kring sdvil prifs-] som driftstopp. Prat
Cartons deltagande i en samverkan kring marknadsandelar under samma
period har emellertid inte styrkts i erforderlig utstrickning. Vad slutligen
betriffar den foregdende perioden, det vill siga fran halvarsskiftet 1986
till juni 1990, har kommissionen inte visat att Prat Carton deltog i de
moment som tillsammans utgor dvertridelsen.”

Med hinsyn till de grunder som klaganden har dberopat till st6d fér 6ver-
klagandet dterges nedan endast de avsnitt i den 6verklagade domen som rérde
yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet dir forstainstansritten bedémde
anmérkningarna att det inte hade férekommit samordning av transaktionspriser

1-10024



12

13

SARRIO MOT KOMMISSIONEN

och att motiveringsskyldigheten hade asidosatts, att klaganden inte hade deltagit i
en overenskommelse som syftade till att frysa marknadsandelarna och kon-
trollera utbudet samt att kommissionen hade gjort en oriktig bedémning av Fides
system for informationsutbyte.

Huruvida det inte hade forekommit samordning av transaktionspriser och
huruvida motiveringsskyldigheten hade asidosatts

Vid forstainstansritten bestred klaganden att den samordning av tillkdnnagivna
priser som bolaget hade deltagit i avsdg transaktionspriserna. Bolaget gjorde dven
gillande att kommissionen inte klart hade angett om den ansag att den
samordning av priserna som Sarrid hade gjorts ansvarigt fér omfattade inte
endast de tillkinnagivna priserna (vilket klaganden hade medgett) utan dven
transaktionspriserna. Dirigenom hade kommissionen asidosatt motiveringsskyl-
digheten och ritten till forsvar.

Férstainstansritten faststillde foljande:

”50Innan férstainstansritten tar stillning till sékandens argument, att samord-
ningen inte omfattade transaktionspriser, finns det anledning att bedéma om
kommissionen 1 sitt beslut verkligen har gjort géllande att samordningen
omfattade sddana priser.

51 Det kan i detta avseende konstateras for det forsta att det i artikel 1 i beslutet
inte preciseras vilket slag av pris som har varit foéremal {6r samordnade
hojningar.
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For det andra framgér det inte av beslutet att kommissionen skulle ha hivdat
att tillverkarna hade faststillt eller haft for avsikt att faststilla enhetliga
transaktionspriser. I synnerhet punkterna 101 och 102 i &vervigandena,
angaende ’de samordnade prisinitiativens betydelse for prisnivan’; styrker att
kommissionen ansdg att prisinitiativen avsag katalogpriserna och syftade till
att dstadkomma en hojning av transaktionspriserna. I punkt 101 anges bland
annat f6ljande: *Aven om samtliga tillverkare var ense om att genomfora hela
héjningen, kunde méjligheten att kunderna bytte till en billigare kvalitet eller
produkt medfora att vissa tillverkare gjorde eftergifter for sina fasta kunder
vad betriffar tidpunkten for hojningarna eller genom att ge kunderna
extraférmdner i form av mangdrabatter, for att pa sa vis férma dem att godta
hela grundprishojningen. Det var dérfor ofrdnkomligt att det tog viss tid
innan prishéjningarna slog igenom’ (punkt 101 sjitte stycket i dvervigan-
dena).

Av beslutet foljer saledes att kommissionen ansdg att syftet med tillverkarnas
prissamverkan var att de samordnade hojningarna av de tillkinnagivna
priserna skulle medféra att transaktionspriserna hojdes. I detta avseende
anges 1 punkt 101 forsta stycket i 6vervigandena i beslutet att ’tillverkarna
inte nojde sig med att meddela de 6verenskomna prishéjningarna, utan
vidtog, med ndgra fi undantag, konkreta dtgirder f6r att sikerstilla att
hoéjningarna verkligen tillimpades i férhallande till kunderna’. Situationen i
foreliggande mal skiljer sig ddrfor fran den situation domstolen tog stillning
till i domen i det ovannimnda madlet Ahlstrom Osakeyhtié m.fl. mot
kommissionen, eftersom kommissionen, till skillnad frin det beslut som gav
upphov till ovannimnda dom, i det aktuella beslutet inte gor gillande att
foretagen har dgnat sig 4t en direkt samordning av transaktionspriserna.

Denna bedémning i beslutet far stod av de handlingar som kommissionen har

forebringat.
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Vidare har sékanden vid sammantridet medgett att de tillkdnnagivna
priserna anvindes som utgdngspunkt for forhandlingarna om transaktions-
priserna med kunderna. Detta f6rhédllande bekriftar att det slutliga mélet var
en hojning av transaktionspriserna. I detta avseende ir det tillricklige att
framhalla att det helt skulle sakna betydelse att tillverkarna éverenskom och
faststillde enhetliga katalogpriser, om dessa priser inte hade nigon verklig
inverkan pa transaktionspriserna.

Vad betriffar sokandens argument, att ovissheten i friga om syftet med
samordningen i sig utgdr ett dsidosittande av motiveringsskyldigheten, finns
det anledning erinra om att artikel 1 i beslutet inte pd nigot sitt preciserar
det pris som var foremdl fér samverkan.

I ett sadant fall skall beslutet i enlighet med fast rittspraxis tolkas mot
bakgrund av dess motivering (se till exempel domstolens dom av den
16 december 1975 i de forenade mélen 40/73—48/73, 50/73, 54173, 55173,
56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen,
REG 19785, s. 1663, punkt 122—124).

Av det som anforts ovan foljer i det aktuella fallet att kommissionen i
overvigandena i beslutet gav en tillfredsstillande redogérelse for att
samordningen gillde katalogpriserna och att syftet var en hojning av
transaktionspriserna.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pd denna grund.”

Huruvida klaganden inte hade deltagit i en 6verenskommelse som syftade till att
frysa marknadsandelarna och kontrollera utbudet
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1+ Klaganden gjorde vid forstainstansritten gillande att kommissionen inte hade
tillrickliga bevis vare sig for en samordning som syftade till att frysa
marknadsandelar eller for en samordning som syftade till att kontrollera utbudet
och att kommissionen i varje fall inte hade bevisat att sbkanden deltagit i dessa.

15 Klaganden tillade att féretagens verkliga agerande inte hade varit frenligt med
kommissionens péstiende.

16 Betrdffande frigan huruvida det hade férekommit samordning som syftade till att
frysa marknadsandelar eller att kontrollera utbudet faststillde férstainstansritten
foljande:

”106 Av vad som ovan anforts kan konstateras att kommissionen i tillricklig grad
har bevisat att det forekommit en samverkan kring marknadsandelarna
mellan deltagarna i PWG:s méten samt en samverkan kring driftstoppen
mellan samma foretag. Eftersom det inte har bestritts att Sarri6 har deltagit
1 PWG:s moten och di detta foretag uttryckligen omnidmns i de viktigaste
bevisen (Storas forklaringar och bilaga 73 till meddelandet om anmérk-
ningar), var det riktigt av kommissionen att anse att sokanden deltagit i
dessa tva fall av samverkan.” "

17 Betriffande klagandens verkliga agerande faststillde férstainstansritten foljande:

”115Enligt den andra och tredje delgrunden var foretagens verkliga agérande
inte forenligt med kommissionens pastdende om forekomsten av de tva
bestridda fallen av samverkan. Dessa delgrunder kan dock inte heller
godtas.
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116 For det forsta skall forekomsten av en samverkan mellan medlemmarna av
PWG kring de tva aspekterna av *politiken inriktad pa pris framfér kvantitet’
inte blandas samman med genomférandet av denna politik. De bevis som
kommissionen har férebringat har ett sidant bevisvirde att upplysningar om
sokandens verkliga agerande pa marknaden inte kan inverka pd kommissio-
nens slutsatser om sjdlva forekomsten av en samverkan kring de tvd
aspekterna av den omtvistade politiken. Pa sin hoéjd skulle sdkandens
pastaenden kunna syfta till att visa att dess agerande inte dverensstimde med
det som o6verenskommits mellan de foretag som triffats inom ramen for

PWG.

117F6r det andra vederliggs kommissionens slutsatser inte av sokandens
uppgifter. Det kan framhdllas att kommissionen uttryckligen medger att
samverkan kring marknadsandelarna ’inte innefattade ett officiellt system for
sanktioner eller kompensation... fér att stdrka avtalet om marknadsande-
larna’ och att vissa stora tillverkares marknadsandelar 6kade svagt frin ar till
ar (se bland annat punkterna 59 och 60 i 6vervdigandena i beslutet).
Kommissionen har vidare papekat att industrin utnyttjade full kapacitet inda
fram till bérjan av dr 1990 och att driftstopp praktiskt taget inte ansigs
nddvindiga fram till denna tidpunkt (punkt 70 i dverviigandena i beslutet).

118 For det tredje framgar det av fast rdtespraxis att den omsténdigheten, att ett
foretag inte réttar sig efter resultaten av moten som haft ett uppenbart
konkurrensbegrinsande syfte, inte innebir att féretagets ansvar pa grund av
att det har deltagit i 6verenskommelsen bortfaller, sd linge det inte offentligt
tagit avstand fran dessa métens innehdll (se till exempel forstainstansrittens
dom av den 6 april 1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen,
REG 1995, s. II-791, punkt 85). Aven om det antas att sokandens agerande
pd marknaden inte overensstimde med det Overenskomna agerandet,
paverkar detta inte pd ndgot sitt foretagets ansvar for dvertridelsen av
artikel 85.1 i fordraget.”

Huruvida kommissionen hade gjort en oriktig bedémning av Fides system for
informationsutbyte
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Klaganden gjorde vid forstainstansritten gillande att Fides system for informa-
tionsutbyte inte var av sidant slag att det frimjade en samverkan och att det
sdledes inte var oférenligt med artikel 85 i férdraget.

Forstainstansritten faststillde att denna grund inte kunde tas upp till sakprov-
ning och motiverade detta pa foljande sitt:

?155 Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 48.2 forsta stycket i
rittegangsreglerna far nya grunder inte dberopas under rittegingen, savida
de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter som framkommit
forst under forfarandet. '

156 Den grund under vilken det har gjorts gillande att kommissionen har gjort en
felaktig bedémning av Fides system for informationsutbyte har dberopats av
sokanden for forsta gdngen i samband med repliken och féranleds inte av
ritesliga eller faktiska omstindigheter som framkommit férst under forfa-
randet.”

Yrkandet ait artikel 2 i beslutet skulle ogiltigforklaras

Forstainstansritten bifoll yrkandet att beslutet skulle ogiltigforklaras med
avseende pd klaganden i friga om artikel 2 forsta till och med fjirde styckena i
beslutet, dock med undantag av féljande avsnitt:

”De i artikel 1 uppriknade foretagen skall omedelbart upphéra med ovan-
nidmnda 6vertridelser om detta inte redan har skett. De skall i framtiden inom
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ramen for sin verksamhet inom kartongbranschen avhalla sig fran avtal eller
samordnade forfaranden som kan ha samma eller liknande syfte eller resultat,
inklusive varje form av utbyte av information om féretagens verksamhet:

a) genom vilket deltagarna informeras direkt eller indirekt om andra indivi-
duella tillverkares produktion, férsiljning, orderstock, kapacitetsutnyttjan-
degrad, forsiljningspriser, omkostnader eller marknadsforingsplaner.

Varje system fér utbyte av allminna uppgifter till vilket de 4r anslutna, sasom
Fides-systemet eller dess efterfoljare, skall vara utformat pa ett sidant sitt att det
utesluter alla uppgifter som kan gora det mojligt att identifiera enskilda
tillverkares agerande.”

Yrkandet att boterna skulle upphdvas eller nedsdttas

Klaganden dberopade vid férstainstansritten tio grunder till stéd for sitt yrkande
att boterna skulle upphivas eller nedsittas. Med tre av dessa grunder gjorde
klaganden i tur och ordning gillande att motiveringsskyldigheten och ritten till
forsvar hade asidosatts vid beridkningen av boterna, att det hade férekommit ett
metodfel vid berdkningen av béterna och att den del av béterna som motsvarade
den &vertridelse som tillskrivits Prat Carton hade beriknats felaktigt samt att
motiveringsskyldigheten hade asidosatts i detta avseende.

Huruvida motiveringsskyldigheten och ritten till férsvar hade &sidosatts vid
berikningen av boterna
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Vid férstainstansritten anmirkte klaganden att kommissionen inte hade redo-
visat i beslutet vilka kriterier den hade tillimpat och klaganden hade darfor inte
kunnat gora en verklig kontroll av beslutets lagenlighet, vilket utgjorde ett
uppenbart dsidosittande av bolagets ritt till férsvar.

Forstainstansritten faststillde foljande:

”341 Enligt fast rittspraxis har skyldigheten att motivera ett individuellt beslut
till syfte att gora det mojligt f6r gemenskapsdomstolarna att préva beslutets
lagenlighet och att ge den berérde de upplysningar som ir nodvindiga for
att denne skall kunna bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det
eventuellt dr behiftat med ett sidant fel att det 4r mojligt att ifrigasitta dess
giltighet, med det tilldgget att omfattningen av denna skyldighet beror pa
rdttsaktens art och det sammanhang i vilket den har antagits (se bland annat
forstainstansrittens dom av den 11 december 1996 i mal T-49/95, Van
Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. II-1799, punkt 51).

342 Omfattningen av skyldigheten att motivera ett beslut om att, som i
foreliggande fall, aligga ett flertal foretag boter fér en overtridelse av
gemenskapens konkurrensregler, skall faststdllas mot bakgrund av att
bedémningen av hur allvarliga 6vertridelserna ir skall géras med hinsyn
till ett stort antal omstindigheter, sdsom i synnerhet de sirskilda omstin-
digheterna i malet, dess kontext och béternas avskrickande verkan, utan att
det har faststillts ndgon tvingande eller uttbmmande férteckning over de
kriterier som absolut skall tas i beaktande (beslut i det ovannimnda madlet
SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 54).

343 Kommissionen forfogar vid faststillandet av varje botesbelopp over ett
utrymme for skonsméissig bedomning, och den kan av denna anledning inte
anses skyldig att tillimpa en exakt matematisk formel (se med samma
innebérd domen i det ovannimnda mélet Martinelli mot kommissionen,
punkt 59).
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3441 beslutet framgar, av punkt 168 respektive punkt 169 i évervigandena, de
kriterier som beaktades for att faststéilla den allmdnna bétesnivan och de
individuella bétesbeloppen. Vad i 6vrigt avser individuella boter forklarar
kommissionen i punkt 170 i dvervigandena att de foretag som deltog i
PWG:s moten i princip ansdgs som ‘huvudmin’ fér overenskommelsen,
medan 6vriga foretag ansags som ’ordinarie deltagare’ i den. Slutligen anser
kommissionen i punkterna 171 och 172 i éverviigandena att de bétesbelopp
som Rena och Stora har alagts skall reduceras visentligt pa grund av att de
samarbetat aktivt med kommissionen samt att 4tta andra féretag, diribland
stkanden, likasd kan erhdlla en nidgot mindre reduktion pa grund av att de i
sina svar pd meddelandet om anmirkningar inte férnekade de huvudsakliga
faktiska omstindigheter pa vilka kommissionen grundade sina anmirk-
ningar.

3451 sina inlagor i malet vid forstainstansritten samt i sitt svar pd réttens
skriftliga fraga har kommissionen forklarat att boterna berdknades pa
grundval av omsittningen pd gemenskapsmarknaden for kartong ar 1990 for
vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet. Boter pa en
grundnivd om 9 procent eller 7,5 procent av den individuella drsomsitt-
ningen édlades sdledes de foretag som ansags som *huvudmin’ fér 6verens-
kommelsen respektive de &vriga foretagen. Slutligen tog kommissionen
hinsyn till vissa foretags eventuellt samarbetsvilliga instillning under
forfarandet vid kommissionen. Tva foretag fick av detta skil sina boter
reducerade med tva tredjedelar, medan andra foretags boter reducerades med
en tredjedel.

346 Det framgar for ovrigt av en tabell som kommissionen har tillhandahallit,
och som innehdller uppgifter om faststillandet av varje individuellt
botesbelopp, att dven om dessa inte har faststillts genom en strikt
matematisk tillimpning av enbart ovannimnda sifferuppgifter har nimnda
uppgifter emellertid systematiskt beaktats vid berikningen av béterna.
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3471 beslutet preciseras emellertid inte att béterna har beridknats pa grundval av
varje foretags omsittning pd gemenskapsmarknaden for kartong &r 1990. I
beslutet ndmns inte heller de procentsatser pa 9 respektive 7,5 procent som
‘tillimpades fér att berikna de béter som alades de féretag som ansdgs som
’huvudmin’ respektive de foretag som ansdgs som ’ordinarie deltagare’.
Procentsatserna for reduktionen av boterna fér Rena och Stora respektive

%ta andra foretag anges inte heller.

348 Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstindigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare
av beslutet finns det i foreliggande fall for det forsta anledning anse att
punkt 169—172 i overvigandena i beslutet innehdller tillrickliga och
relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedémningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella féretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pagdtt (se med samma inneb6rd
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot

 kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 264).

349F6r det andra, da, i likhet med det aktuella fallet, botesbeloppen har
faststdllts genom att vissa bestimda uppgifter systematiskt beaktats, kan
foretagen, om var och en av dessa faktorer anges i beslutet, littare bedéma
dels om kommissionen har begatt ett fel vid faststillandet av det individuella
botesbeloppet, dels om det individuella boétesbeloppet #r berittigat i
forhéllande till de allminna kriterier som tillimpats. I foreliggande fall
skulle ett omndmnande i beslutet av de ifrdgavarande faktorerna, nirmare
bestimt den aktuella drsomsittningen, referensiret, de grundliggande
procentsatser som tillimpats samt procentsatsen for reduktionen av botes-
beloppen, inte ha inneburit att de exakta drsomsittningarna foér de foretag
som var mottagare av beslutet implicit avslojades, vilket hade utgjort ett
dsidosdttande av artikel 214 i foérdraget. Det slutliga individuella botesbe-
loppet idr, som kommissionen sjdlv har framhallit, inte ett resultat av en strikt
matematisk tillimpning av dessa faktorer.

350 Kommissionen har for 6vrigt medgett under sammantridet att det inte fanns
nagot som hindrade att den i beslutet angav de faktorer som systematiskt
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hade beaktats och avslgjats under en presskonferens samma dag som beslutet
antogs. Det kan i detta hinseende erinras om att, enligt fast rittspraxis,
motiveringen av ett beslut skall ingd i sjilva beslutet och att hinsyn inte kan
tas till kommissionens efterféljande forklaringar annat én i sirskilda fall (se
forstainstansrittens dom av den 2 juli 1992 i mal T-61/89, Dansk Pelsdyr-
avlerforening mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1931, punkt 131, svensk
specialutgdva, hifte 13, och med samma innebérd férstainstansrittens dom
avden 12 december 1991 i mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, REG 1991,
s. II-1439, punkt 136).

351Trots dessa konstateranden skall det pdpekas att motiveringen av de
faststillda botesbeloppen i punkt 167—172 i ¢vervigandena i beslutet dr
minst lika detaljerad som kommissionens motiveringar av tidigare beslut om
liknande Gvertridelser. Aven om en invindning om bristande motivering ir
sadan att férstainstansrétten ex officio kan ta upp den till provning, hade, vid
den tidpunkt da beslutet fattades, ingen kritik riktats frin gemenskapsdom-
stolens sida mot kommissionens praxis i friga om motivering av dlagda boter.
Det var forst i dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot
kommissionen (REG 1995, s. 1I-1063), punkt 142, och i tvd andra domar
som avkunnades samma dag i mal T-147/89, Société métallurgique de
Normandie mot kommissionen (REG 1998, s. I1-1057, publicerad i samman-
drag) och i mél T-151/89, Société des treillis et panneaux soudés mot
kommissionen (REG 1995, s. II-1191, publicerad i sammandrag) som
forstainstansriitten for forsta gingen framholl att det dr Onskvirt att
foretagen i detalj kan ta del av det sitt pa vilket de dlagda boterna har
beridknats, utan att de f6r den skull skall vara tvungna att vicka talan mot
kommissionens beslut.

352 Av detta foljer att nir kommissionen i ett beslut konstaterar att konkurrens-
reglerna har overtritts och aldgger de féretag som har deltagit i Gvertridelsen
boter skall kommissionen, om den systematiskt har beaktat vissa grund-
liggande omstindigheter for att faststilla botesbeloppen, ange dessa
omstidndigheter i sjilva beslutet si att mottagarna av det skall kunna
kontrollera om bétesnivdn dr vilgrundad och bedéma om det eventuellt
forekommit diskriminering.
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353 Mot bakgrund av de speciella omstindigheter som angetts i punkt 351 ovan,
och med hinsyn till att kommissionen under domstolsforfarandet har visat
sig villig att 1dmna alla upplysningar som &r av relevans for hur béterna har
beridknats, skall bristen pa sdrskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket
boterna har beriknats inte i foreliggande fall anses utgbra ett sadant
dsidosittande av motiveringsskyldigheten att det finns skil att helt eller delvis
upphiva de dlagda béterna. Sokanden har slutligen inte visat att den har
hindrats fran att pd indamalsenligt sdtt gora gillande sin ritt till forsvar.

354 Talan kan foljaktligen inte bifallas pa denna grund.”

Huruvida det hade forekommit ett metodfel vid berikningen av béterna

Klaganden hivdade vid forstainstansritten att kommissionen inte hade beaktat
valutakursfoérindringarnas inverkan vid faststillelsen av boéterna, sdrskilt som
béde den spanska pesetan och den italienska liren kraftigt hade sjunkit i virde i
forhallande till ecun och andra europeiska valutor sedan dr 1990. Klaganden
tillade att sidana faktorer som valutakursférindringar — vilka saknar samband
med den 6vertridelse som skall beivras och som inte kan tillskrivas den som &r
skyldig till évertridelsen — inte borde fa inverka pa botesbeloppet. Enligt
klaganden medforde beslutet dven en omotiverad sirbehandling, eftersom
valutakursfoérindringarna fullstindigt hade dndrat férhallandet mellan de olika
alagda boterna. Klaganden drog slutsatsen att det inte fanns ndgon skyldighet for
kommissionen att uttrycka botesbeloppet i ecu och att den saledes borde ha
uttryckt boterna i nationell valuta for att undvika oberittigad sirbehandling.
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25 Forstainstansritten faststillde foljande:

?3921 artikel 4 i beslutet foreskrivs att de dlagda béterna skall betalas i ecu.

393 Det kan papekas att det inte finns ndgot som hindrar kommissionen frdn att
uttrycka béterna i ecu, vilket 4r en myntenhet som kan omriknas i nationell
valuta. Detta underldttar dessutom fér féretagen att jimféra de dlagda
botesbeloppen. Den omstindigheten att ecun kan omriknas i nationell valuta
skiljer den dven fran de ’berikningsenheter’ som nimns i artikel 15.2 i
férordning nr 17. Domstolen har med avseende pa dessa berikningsenheter
uttryckligen medgett att, eftersom dessa enheter inte utgdr en betalnings-
valuta, botesbeloppet mdste uttryckas i nationell valuta (domen i det
ovannidmnda malet Société anonyme générale sucriére m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 15).

394 Sokandens kritik av lagligheten av kommissionens metod att rikna om
foretagens aktuella drsomsittningar i ecu enligt den genomsnittliga vix-
elkursen for samma ar (1990) kan inte godtas.

395For det forsta skall kommissionen normalt tillimpa en enda och samma
metod for att berdkna de boter som aliggs foretag som har deltagit i en och
samma Overtrddelse (se domen i det ovannimnda malet Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 122).

396For att kunna jimféra de olika uppgifter om omsittningar som har
meddelats i respektive nationell valuta av de berdrda foretagen skall
kommissionen vidare omrikna drsomsittningarna i en och samma mynten-
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het. Eftersom virdet av ecun faststills i forhdllande till varje medlemsstats
valuta var det riktigt av kommissionen att omrikna varje foretags drsomsitt-
ning i ecu.

397Det var likaledes riktigt av kommissionen att grunda sig pd omsittningen

fran referensaret (1990) och att omrikna denna omsittning i ecu p grundval
av den genomsnittliga vixelkursen for detta dr. For det forsta har beaktandet
av varje foretags omsdttning under referensdret, nirmare bestimt det sista
heldr under vilket 6vertriddelsen pagick, gjort det moéjligt for kommissionen
att bedéma varje foretags storlek och ekonomiska styrka samt omfattningen
av den overtridelse som vart och ett av dessa féretag gjort sig skyldigt till.
Samtliga dessa omstindigheter var relevanta fér bedémningen av hur
allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av dessa foretag gjort sig
skyldigt till (se domen i det ovannimnda mdlet Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, punkterna 120 och 121). Foér det andra har
kommissionen, genom att anvinda sig av den genomsnittliga vixelkursen for
referensdret vid omrikningen av de aktuella omsittningarna i ecu, kunnat
undvika att eventuella valutakursforindringar som intraffat efter det att
overtrddelsen upphort paverkade bedémningen av foretagens storlek och
ekonomiska styrka och omfattningen av den 6vertridelse som vart och ett av
dessa foretag gjort sig skyldigt till samt féljaktligen dven beddmningen av hur
allvarlig overtrddelsen skulle anses vara. Bedémningen av hur allvarlig
overtrddelsen dr skall nimligen grundas pé det verkliga ekonomiska laget vid
" den tid da overtrddelsen begicks.

398 Argumentet att omsittningen for referensaret borde ha omriknats i ecu pd

grundval av den vixelkurs som gillde dé beslutet antogs kan foljaktligen inte
godtas. Metoden att berikna béterna pd grundval av den genomsnittliga
vixelkursen for referensdret gor att det gir att undvika de oberikneliga
effekterna av fordndringar av de nationella valutornas verkliga vdrden som
kan intrdffa, och som faktiskt i foreliggande fall dven intriffade, mellan
referensiret och det dr di beslutet antogs. Om denna metod innebér att ett
bestimt foretag skall betala ett belopp uttryckt i nationell valuta som #r
nominellt hogre eller ligre dn det belopp som skulle ha betalats for det fall
den vixelkurs hade tillimpats som gillde da beslutet antogs, 4r detta inget
annat 4n en logisk foljd av férindringarna i de olika nationella valutornas
verkliga virde.
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399Det kan tilliggas att flera av de foretag som var mottagare av beslutet
innehar kartongfabriker i mer 4n ett land (se punkterna 7, 8 och 11 i
overvigandena i beslutet). Vidare bedriver de féretag som var mottagare av
beslutet i allminhet verksamhet i mer 4n en medlemsstat genom lokala
representanter. De genomfor foljaktligen transaktioner i flera olika nationella
valutor. En omfattande andel av sékandens egen omsittning hirrér frin
exportmarknaderna. Da 6vertridelser av artikel 85.1 i férdraget beivras i ett
beslut sdsom det omtvistade beslutet, och da de foretag som 4r mottagare av
beslutet i allmidnhet bedriver verksamhet i flera medlemsstater, utgors
omsittningen for referensdret — omriknad i ecu i enlighet med den
genomsnittliga vixelkursen fér detta ar — av de sammanlagda omsitt-
ningarna i varje land dir foretaget dr verksamt. Omsittningen avspeglar
saledes klart de berorda féretagens ekonomiska situation under referensaret.

400 Slutligen skall undersskas om, sdsom sdkanden har pastatt, den grins som
foreskrivs i artikel 15.2 i foérordning nr 17, motsvarande ’tio procent av
foregdende rikenskapsars omsittning’, 6verskridits pa grund av valutakurs-
forindringar som intriiffat efter referensiret.

4011 enlighet med domstolens riittspraxis hinvisar procentsatsen i denna
bestimmelse till den totala omsittningen i det berérda féretaget (se domen
i det ovannimnda maélet Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissio-
nen, punkt 119).

4021 enlighet med artikel 15.2 i foérordning nr 17 ér *foregdende rikenskapsar’
det ar som foregick det datum da beslutet antogs, det vill siiga i foreliggande
fall de berorda foretagens senaste hela rikenskapsér fore den 13 juli 1994.
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403 Med hdnsyn till dessa omstindigheter mdiste det pd grundval av de
upplysningar som sékanden limnade som svar pi en skriftlig friga frin
forstainstansritten konstateras att botesbeloppet, omriknat i nationell valuta
i enlighet med den vixelkurs som gillde da beslutet offentliggjordes, inte
overstiger 10 procent av sokandens totala omsittning fér ar 1993.

404 Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pd denna
grund.”

Huruvida den del av béterna som motsvarade den 6vertradelse som tillskrivits
Prat Carton hade beriknats felaktigt och huruvida motwermgsskyldlgheten hade
dsidosatts 1 detta avseende

Klaganden gjorde vid forstainstansritten gillande att kommissionen hade
berdknat den del av béterna som motsvarade Prat Cartons pastidda 6vertridelse
felaktigt, eftersom den hade anvint samma procentsats av omsittningen som for
klaganden, det vill siga 9 procent minskat med en tredjedel, med anledning av att
foretaget hade samarbetat under utredningen av irendet. Prat Cartons begrin-
sade deltagande i JMC:s moéten fran juni 1990 till mars 1991 och den
omstindigheten att Prat Carton inte varit “huvudman” borde emellertid ha
motiverat en nedsittning av botesbeloppet.

Klaganden anmirkte dven pa den totala bristen pd insyn och motivering med
avseende pad berikningen av den andel av béterna som motsvarade den
overtridelse som tillskrivits Prat Carton.
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Forstainstansritten faststdllde hirvid foljande:

?409 Enligt kommissionens forklaringar motsvarar de béter som stkanden dlagts

6 procent av s6kandens respektive Prat Cartons omsittning ar 1990
(9 procent av omsittningen for de foretag som utgjort ’huvudmin’,
reducerat med en tredjedel pd grund av att sékanden ansetts samarbets-
villig). Aven om det i ett sidant fall 4r 6nskvirt att beslutet innehéller en
mer utforlig motivering av den berikningsmetod som anvints finns det av
ovan anforda skil (se ovan punkt 351—353) inte anledning att godta
sokandens argument att artikel 190 i férdraget har dsidosatts.

410Det kan vidare erinras om (se ovan punkt 250) att kommissionen har styrkt

att Prat Carton deltog i en samverkan kring priser och driftstopp fran juni
1990 till februari 1991. A andra sidan har det faststillts att kommissionen
inte har haft tillrickliga bevis for att Prat Carton deltog i en samverkan kring
marknadsandelar under samma period eller att foretaget fran halvarsskiftet
1986 till juni 1990 deltog i ndgot av de moment som tillsammans utgér den
overtridelse som beskrivs i artikel 1 i beslutet.

411 Med hinsyn till att Prat Carton endast deltog i vissa av de moment som

overtradelsen utgdrs av och under en kortare tid dn kommissionen péstatt
finns det skl att nedsétta det bstesbelopp som sékanden alagts.

412 Eftersom ingen av de dvriga grunder som sékanden har dberopat berittigar

till en nedsittning av béterna faststiller forstainstansriitten inom ramen for
sin fulla provningsritt detta botesbelopp till 14 000 000 ecu.”
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Overklagandet

Klaganden har i sitt dverklagande yrkat att domstolen skall upphidva den
overklagade domen och terférvisa mélet till férstainstansritten om domstolen
skulle anse att malet inte dr firdigt fér avgorande. Klaganden har dven yrkat att
beslutet skall ogiltigférklaras och i andra hand att bolagets béter skall nedsittas.

Klaganden har anfért fem grunder till stod for sitt dverklagande. Med dessa har
klaganden i tur och ordning gjort gillande

— att forstainstansritten gjorde en felaktig tolkning av beslutet i friga om den
overtridelse som foretaget faktiskt pastods ha begatt,

— att forstainstansritten tolkade och tillimpade gemenskapsritten felaktigt i
fraga om pastdendet att Sarribs deltagande i tillverkarnas méten hade haft en
omedelbar konkurrensbegrinsande verkan, vidare att férstainstansritten inte
beaktade att Sarri6 inte hade genomfért 6verenskommelsen och slutligen att
den betecknade 6vertridelsen felaktigt,

— att forstainstansritten inte beaktade den bristfilliga motiveringen av hur
boterna hade berdknats och att domskilen och domslutet motsiger varandra,

— att forstainstansritten inte beaktade att det hade féorekommit ett metodfel vid
berikningen av boéterna, samt .

I-10042



31

32

33

SARRIO MOT KOMMISSIONEN

— att domskilen och domslutet motséger varandra i friga om den nedsittning
av boterna som beviljades.

Den forsta grunden

Som férsta grund har klaganden gjort gillande att forstainstansritten feltolkade
beslutet nir den i punkt 53 i den 6verklagade domen ansdg att kommissionen i
beslutet inte pastod att foretagen hade dgnat sig at en direkt samordning av
transaktionspriserna, utan att de hade kommit éverens om de tillkinnagivna
priserna, vilket medférde en héjning av transaktionspriserna.

Enligt klaganden idr det av sirskild vikt att det vid understkningen av en
overtridelse av konkurrensreglerna gors atskillnad mellan samordning av de
tillkéinnagivna priserna och samordning av transaktionspriserna, vilket dom-
stolen papekade i sin dom av den 31 mars 1993 i de férenade milen C-89/85,
C-104/8S, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstréom
Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen (REG 1993, s. [-1307; svensk specialutgiva,
volym 14, s. 111).

Eftersom kommissionen alade klaganden ett enda botesbelopp for alla patalade
overtriddelser borde detta belopp ha nedsatts, om det hade visats att bolaget hade
dlagts boter for dvertridelser som det inte hade begatt. Enligt klaganden gjorde
forstainstansritten emellertid endast dtskillnad mellan den direkta och indirekta
samordningen av de tillimpade priserna och den ansig inte att det var
nédvindigt att undersdka om det fanns nagon bevisning rérande transaktions-
priserna. Den provade ddrmed inte heller om den 6vertriddelse som klaganden
hade begétt faktiskt var mindre omfattande dn vad kommissionen hade pastatt.

Kommissionen har gjort gillande att overklagandet inte kan tas upp till
sakprévning pd denna grund. Klaganden har yrkat att den 6éverklagade domen
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skall upphdvas pd den grunden att det dir faststills att bolaget hade hallits
ansvarigt for en dverenskommelse som avsdg de tillkinnagivna priserna och inte
transaktionspriserna, vilket felaktigt skulle ha faststillts i beslutet. Detta
innefattar enligt kommissionen en provning som enbart avser de faktiska
omstindigheterna kring klagandens agerande. En sidan prévning omfattas inte
av domstolens behorighet.

Domstolen anser att kommissionens invindning inte kan godtas. Klaganden har
genom att gora gillande att forstainstansritten feltolkade beslutet 4beropat en
rdttsfraga som kan provas i ett mal om 6verklagande.

I sak anser kommissionen att forstainstansritten gjorde en riktig tolkning av
beslutet. Det framgér av beslutet att prisoverenskommelserna aterverkade pa de
priser som klaganden faktiskt tillimpade gentemot sina kunder (se punkt 101 i
skilen och artikel 1 i beslutet samt punkterna 56, 57 och 60 i den 6verklagade
domen), utan att det for den skull var helt uteslutet att det av kommersiella skl
kunde férekomma skillnader mellan de tillkinnagivna priserna och de priser som
tillimpades.

Domstolen konstaterar hirvid att forstainstansritten tolkade beslutet och
bedomde omfattningen av den 6vertridelse som hade lagts klaganden till last
mot bakgrund av bade sjdlva beslutet och dess motivering (se punkterna 51—353 i
den overklagade domen).

Efter att ha gjort denna prévning drog forstainstansritten slutsatsen att éver-
tradelsen i fraga hade bestatt i en samordning av katalogpriserna, men att denna
hade haft till syfte att hoja de priser som kunderna fakturerades (punkt 53 i den
overklagade domen). Denna verkan hade klaganden vitsordat under samman-
tridet vid forstainstansritten (punkt 57 i den overklagade domen). Forstain-
stansritten framholl ddrfor med ritta i punkt 57 i den 6verklagade domen att
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“det helt skulle sakna betydelse att tillverkarna 6verenskom och faststillde
enhetliga katalogpriser, om dessa priser inte hade nigon verklig inverkan pa
transaktionspriserna”.

Klagandens argument kan inte férta riktigheten av forstainstansrittens slutsats
att det var katalogpriserna som hade faststillts gemensamt, dven om &verens-
kommelsen hade haft till syfte att 4stadkomma enhetliga transaktionspriser.
Klaganden har inte styrkt (och har inte ens forsokt att styrka) att det finns
motsdgelser i domskilen eller att det med hinsyn till handlingarna i malet
foreligger en materiellt oriktig bedémning, som skulle kunna medfora att sjilva
domskilen i den 6verklagade domen blev ogiltiga.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall p den forsta grunden.

Den andra grunden

Med den andra grunden har klaganden for det forsta invint mot att foérstain-
stansrdtten underkdnde bolagets argument att det forhallandet att det hade
deltagit i moten i olika organ som verkade inom PG Paperboard (en
branschorganisation med huvudsakligen tillitna syften) inte rickte for att styrka
att det hade deltagit i en 6verenskommelse om bibehallande av marknadsandelar
och samordnade driftstopp i syfte att kontrollera utbudet.

Klaganden anser att enbart det forhallandet att ett foretag har deltagit i ett mate
med ett konkurrensbegrinsande syfte inte utgér ett agerande som kan medféra en
pafoljd och att det ankommer pd kommissionen att bevisa att foretaget har
genomfort de beslut som antagits vid ett sddant méte. Foretaget skulle 4liggas en
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orimlig bevisbérda om det krdvdes att det bevisade att det faktiskt hade tagit
avstand fran dessa beslut, det vill siga att det varken hade godkint eller
genomfort dem.

Klaganden har tillagt att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillimpning nir den i punkt 118 i den &verklagade domen faststillde att

”den omstindigheten, att ett foretag inte réttar sig efter resultaten av moten som
haft ett uppenbart konkurrensbegrinsande syfte, inte innebdr att foretagets
ansvar pa grund av att det har deltagit i verenskommelsen bortfaller, s linge det
inte offentligt tagit avstind frin dessa métens innehdll... Aven om det antas att
sokandens agerande pd marknaden inte &verensstimde med det &verenskomna
agerandet, paverkar detta inte pd ndgot sitt féretagets ansvar for dvertrddelsen av
artikel 85.1 i férdraget”.

Klaganden har vidare gjort gillande att det #r riktigt att det foljer av fast
rittspraxis att enbart den omstindigheten att ett foretag har anslutit sig till ett
avtal som har ett konkurrensbegriansande syfte ricker for att féretaget skall anses
ha 6vertritt artikel 85 i fordraget. Det gir emellertid inte att hivda att ett foretag
som endast har anslutit sig till avtalet skall behandlas pa samma sétt som ett
foretag som dven har genomfért nimnda avtal. Forstainstansritten underlit
emellertid att i punkterna 115—118 i den 6verklagade domen beakta att det
saknades bevis for att klaganden hade genomfort besluten om att stabilisera
marknadsandelarna och att kontrollera utbudet, om s endast for att sdrskilja
klagandens ansvar i évertridelsen fran det ansvar som 4ldg de foretag som hade
genomfort dessa beslut.

Slutligen har klaganden gjort gillande att forstainstansritten felaktigt ansag att
den overtriddelse som bolaget hade pastitts vara skyldigt till hade bestatt i att det
hade deltagit i en 6verenskommelse, trots att den enda anmirkning som hade
kunnat riktas mot bolaget var att det hade deltagit i ett informationsutbyte, vilket
utgdr en betydligt mindre allvarlig 6vertridelse. :
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Klaganden har i detta avseende bestritt forstainstansrittens argument att den
grund under vilken bolaget hade gjort géllande att kommissionen hade gjort en
felaktig bedomning av Fides system {6r informationsutbyte inte kunde tas upp till
sakprovning, eftersom den hade dberopats for foérsta gdngen i samband med
repliken (se punkterna 155 och 156 i den &verklagade domen). Klaganden har
harvid hanvisat till punkt 46 i sin ansokan till férstainstansritten.

Domstolen konstaterar i detta avseende att forstainstansritten, efter att ha
undersékt kommissionens handlingar i drendet och sirskilt de forklaringar som
Stora Kopparbergs Bergslags AB (nedan kallat Stora) hade gjort, faststillde att
kommissionen vederbérligen hade styrkt att deltagarna i PWG:s moten hade
samverkat i frdga om sdvdl marknadsandelarna (punkterna 76—87 i den
overklagade domen) som driftstoppen. Forstainstansritten tillbakavisade den
kritik som klaganden hade riktat sirskilt mot Storas forklaringar (punk-
terna 107—113 i den 6verklagade domen).

Klaganden har inte ifrdgasatt férstainstansrittens slutsats att foretagen verkligen
hade samverkat i bada de avseenden som nyss nimnts. Klagandens kritik ror i
sjdlva verket frdgan om bolaget hade genomfért de konkurrensbegrinsande
besluten eller inte.

Forstainstansritten konstaterade vid sin bedémning av de faktiska omstindighe-
terna att kommissionen hade faststillt att 6vertridelsen hade bestitt i en
samverkan f6r att stabilisera marknadsandelarna och kontrollera utbudet och
inte i sjdlva genomforandet av samverkan samt att klaganden hade deltagit i
denna samverkan. Forstainstansritten kunde siledes med ritta anse att
klagandens pastdenden i frdga om bolagets verkliga agerande pi marknaden
saknade betydelse f6r fragan om bolagets ansvar for évertridelsen av artikel 85.1
i fordraget (punkt 118 sista meningen i den 6verklagade domen).

Domstolen medger, liksom férstainstansritten gjorde, att ett foretags deltagande i
moten som har ett konkurrensbegrinsande syfte objektivt medfor att en
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dverenskommelse uppstir eller forstirks och att den omstindigheten att ett
foretag inte rittar sig efter resultaten av dessa moten inte innebir att foretagets
ansvar pa grund av att det har deltagit i 6verenskommelsen bortfaller, sa linge det
inte offentligt tagit avstind frin dessa motens innehdll. Det framgdr av den
overklagade domen att det vid forstainstansritter inte féreteddes nagra bevis for
ett sddant offentligt avstdndstagande.

Domstolen anser siledes, mot bakgrund av den &vertridelse som klaganden
alades boter for, att de pastaenden som klaganden gjorde vid forstainstansritten
om bolagets verkhga agerande p4 marknaden var verkningslésa och att det dédrfor
saknas anledning att kritisera férstainstansritten for att den inte beaktade dessa
pastdenden vid bedémningen av bolagets ansvar. Under alla omstindigheter
faststillde forstainstansrdatten med stéd av sin fulla prévningsritt dels att det
aldrig hade pastitts att samverkan kring marknadsandelarna hade medfért en
fullstandig frysning av dessa, dels att det fore 4r 1990 inte hade varit nédvindige
med samordnade driftstopp pd grund av den starka efterfrdgan. Enligt frstain-
stansritten utgjorde sdledes den omstindigheten att Sarrid under dren 1990 och
1991 inte hade genomfért tillfilliga driftstopp inte pd ndgot sitt bevis for att
bolaget inte hade haft ndgot med den patalade samverkan att gora (punkt 117 i
den odverklagade domen). '

Vad slutligen betrédffar anmirkningen att forstainstansritten felaktigt faststillde
att grunden att kommissionen hade gjort en oriktig bedémning av Fides system
for informationsutbyte inte kunde tas upp till sakprévning, finner domstolen,
som kommissionen papekade, att punkt 46 i anstkan (som klaganden har
hinvisat till) inte avser ndgon beddémning frdn kommissionens sida i detta
avseende, utan ger uttryck for klagandens standpunkt att informationsutbytet
och samordmngen av de tillkinnagivna priserna borde ha dlagts mildare pafsljder
dn samordningen av transaktionspriserna.

Hirav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall pd den andra grunden.
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Den tredje grunden

Undér den tredje grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning nir den underlit att ogiltigforklara
beslutet pad grund av bristande motivering, trots att forstainstansritten i
punkt 347 i den overklagade domen hade konstaterat att kommissionen i
beslutet inte hade redogjort f6r de omstindigheter som den genomgéende hade
beaktat nir den faststillde béterna.

Klaganden har tillagt att sidana uppgifter — enligt fast rittspraxis, som
forstainstansritten erinrade om i punkt 350 i den 6verklagade domen — skall
ingd i sjilva beslutet, och hidnsyn kan inte, férutom i sirskilda fall, tas till
forklaringar som kommissionen i efterhand limnar till pressen eller under
forfarandet vid forstainstansritten, Forstainstansrdtten konstaterade i samma
punkt 350 just att kommissionen under sammantridet hade medgett att det inte
fanns nigot som hindrade att den i beslutet redogjorde for uppgifterna i fraga.
Forstainstansrétten kunde under dessa omsténdigheter inte ta hinsyn till "att
kommissionen under domstolsférfarandet [hade] visat sig villig att limna alla
upplysningar som [var] av relevans for hur boterna [hade] beriiknats” (punkt 353
i den dverklagade domen).

Klaganden har dven gjort géllande att det var fel av férstainstansritten att beakta
att kommissionen, nir den fattade sitt beslut, 4nnu inte kinde till den tolkning
som forstainstansrédtten, i friga om vilka krav som skall gilla for berikning av
boter enligt artikel 190 i EG-f6rdraget (nu artikel 253 EG), gjorde i domarna i de
ovannidmnda malen Tréfilunion mot kommissionen, Société métallurgique de
Normandie mot kommissionen och Société des treillis et panneaux soudés mot
kommissionen (nedan kallade domarna i armeringsstalmalen), vilka det erinrades
om i punkt 351 i den Gverklagade domen, samt att beslutets motivering var
jamforbar med motiveringen i tidigare kommissionsbeslut (punkt 353 i den
overklagade domen).
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Enligt klaganden dr denna stindpunkt oriktig i rittsligt hinseende. Det
forhallandet att motiveringsskyldighetens omfattning 4nnu inte hade klargjorts
av forstainstansritten innebar inte att denna skyldighet inte gillde fér kom-
missionen. Forstainstansritten kunde dessutom inte forst faststilla regler med
giltighet framat i tiden f6r att sedan underldta att omedelbart tillimpa dessa pa
det fall som den hade att ta stillning till. Dirigenom upprittholl forstain-
stansritten verkningarna av ett kommissionsbeslut som rdtten “sjilv hade
konstaterat var otillrickligt motiverat.

Enligt kommissionen kan &verklagandet inte tas upp till sakprévning pd den
tredje grunden. Den har hinvisat till domstolens dom av den 17 juli 1997 i
mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen (REG 1997, s. 1-4411,
punkt 31), av vilken framgir att det inte ankommer pd domstolen, nir den
provar rittsfragor i ett mal om 6verklagande, att gora en skilighetsbedomning
som #dndrar den bedémning som forstainstansritten med stéd av sin fulla
provningsritt har gjort av det botesbelopp som ett féretag har dlagts pa grund av
att det har 6vertritt gemenskapsritten.

Kommissionen har tillagt att den har ett utrymme for skonsmissig bedomning
nir den faststiller boter (se domen i det ovannimnda malet Ferriere Nord mot
kommissionen, punkterna 32 och 33). Detta gor det mojligt att undvika att
foretagen i forvdg kan fa kinnedom om det exakta bétesbelopp som de riskerar
att aldggas om de agerar pa ett otilldtet sitt, vilket skulle f6rma dem att utifran
rent ekonomiska Gverviganden agera pa ett tilldtet eller otilldtet sitt (se
forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot
kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59).

Enligt kommissionen dr punkterna 349—353 i den 6verklagade domen over-
flodiga, eftersom det i dessa punkter erinras om foljderna av domarna i
armeringsstalmélen. Kommissionen anser foér 6vrigt att klaganden har tolkat
dessa domar pa ett felaktigt sitt. [ dessa domar, liksom i den éverklagade domen,
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efterlyste forstainstansriitten en storre Oppenhet i redovisningen av vilken
berikningsmetod som anvints. Detta innebar inte att forstainstansritten jam-
stallde den bristande 6ppenheten med en bristande motivering av beslutet.
Forstainstansrittens stillningstagande féljer méjligen av principen om god
forvaltningssed, men sidana 6verviganden kan inte i sig utgora grund for
ogiltigforklaring av beslutet.

Domstolen avser forst att redogora f6r de olika delarna i det resonemang som
forstainstansritten forde vid bedémningen av grunden att motiveringsskyldig-
heten betriffande berikningen av boterna hade asidosatts.

Forstainstansritten erinrade inledningsvis i punkt 341 i den 6verklagade domen
om att skyldigheten att motivera ett individuellt beslut enligt fast riittspraxis har
till syfte att gora det mojligt for gemenskapsdomstolarna att prova beslutets
lagenlighet och att ge den berdrda parten tillrickliga upplysningar f6r att denne
skall kunna bedéma om beslutet ir vilgrundat eller om det eventuellt 4r behéftat
med ett fel som gor det mojligt att ifrdgasitta dess giltighet, med det tillidgget att
omfattningen av denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det ssmmanhang i
vilket den har antagits (se sdrskilt, férutom den rittspraxis som férstainstans-
ritten hdnvisade till, dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers
Association m.fl., REG 1997, s. I-1809, punkt 39).

Forstainstansritten preciserade direfter i punkt 342 i den 6verklagade domen att,
nir det som i férevarande fall 4r friga om ett beslut varigenom flera foretag
ldggs boter for en 6vertridelse av gemenskapens konkurrensregler, omfattningen
av motiveringsskyldigheten skall bedoémas sirskilt mot bakgrund av att 6ver-
tridelsens svarighetsgrad beror pd ett stort antal faktorer, sasom de sirskilda
omstindigheterna i det enskilda fallet, dess ssmmanhang och béternas avskriick-
ande verkan, och detta utan att det har faststillts nigon tvingande eller
uttdémmande férteckning 6ver de kriterier som maste tas i beaktande (domstolens
beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen,
REG 1996, s. I-1611, punkt 54).
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I detta avseende pdpekade forstainstansritten foljande i punkt 348 i den
overklagade domen:

”Mot bakgrund av den detaljerade redogorelsen i beslutet for de faktiska
omstandigheter som tillskrivits vart och ett av de féretag som var mottagare av
beslutet [innehaller] punkterna 169—172 i 6vervigandena i beslutet tillrickliga
och relevanta uppgifter om de omstindigheter som har beaktats vid bedomningen
av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella foretagen
gjort sig skyldigt till och hur linge den pigitt (se med samma innebérd
forstainstansrittens dom av den 24 oktober 1991 i mal T-2/89, Petrofina mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 264).”

I punkterna 349—353 i den 6verklagade domen modifierade emellertid forstain-
stansrdtten, pa ett ndgot tvetydigt sitt, réickvidden av konstaterandet i punkt 348.

Det framgar av punkterna 349 och 350 i den 6verklagade domen att beslutet inte
innehaller de exakta uppgifter som kommissionen genomgiende beaktade nir
den faststillde botesbeloppen. Detta trots att det rorde sig om uppgifter som
kommissionen kunde limna ut och som skulle ha gjort det majligt for foretagen
att littare bedoma huruvida kommissionen hade gjort fel vid faststillandet av det
individuella botesbeloppet samt huruvida detta belopp var motiverat i forhal-
lande till de allménna kriterier som tillimpats. Forstainstansritten tillade i
punkt 351 i den &verklagade domen att det framgir av domarna i armerings-
stdlmalen att det 4r 6nskvirt att féretagen erhdller ndrmare upplysningar om hur
de dlagda boéterna har berdknats, utan att de f6r den skull skall vara tvungna att
vicka talan mot kommissionens beslut. '

Forstainstansrétten fastslog slutligen i punkt 353 i den overklagade domen att
“bristen pa sirskild motivering i beslutet av det sitt pa vilket- boterna har
beriknats” var befogad med hinsyn till de sirskilda omstidndigheterna i det

I-10052



68

69

70

71

SARRIO MOT KOMMISSIONEN

enskilda fallet, det vill siga att kommissionen under domstolsférfarandet hade
limnat ut de uppgifter som beaktats vid berikningen och att domarna i
armeringsstalmalen innebar ny rittspraxis betriffande tolkningen av artikel 190 i
férdraget.

Innan det mot bakgrund av klagandens argument prévas huruvida forstain-
stansritten gjorde en vilgrundad bedémning i fréga om vilka féljder det skulle
kunna fi fér motiveringsskyldigheten att kommissionen under domstolsforfa-
randet hade limnat ut de uppgifter som beaktats vid berikningen, och att
domarna i armeringsstdlmdlen innebar ny rittspraxis, skall det prévas huruvida
den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 190 i foérdraget innebir att
kommissionen — utéver de uppgifter som lag till grund fér bedémningen av
overtridelsens svarighetsgrad och varaktighet — var skyldig att i beslutet
inkludera en mer detaljerad redogérelse fér hur béterna hade berdknats.

Domstolen papekar hirvid att forstainstansritten dr behorig i tvd avseenden nér
det giller talan som vicks mot kommissionens beslut att dldgga foretag boter for
overtridelse av konkurrensreglerna.

For det forsta dr forstainstansriitten behérig att prova beslutens lagenlighet enligt
artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse). Vid denna
provning skall férstainstansritten sdrskilt kontrollera att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 190 i fordraget, vars dsidosdttande innebidr att beslutet kan
ogiltigforklaras, har iakttagits.

For det andra dr forstainstansritten behorig att inom ramen for sin fulla
provningsritt enligt artikel 172 1 EG-férdraget (nu artikel 229 EG) och artikel 17
1 forordning nr 17 prova huruvida botesbeloppet dr limpligt. Det kan vid den
sistnimnda prévningen finnas skil att begira in och beakta sidana komplette-
rande upplysningar som inte i sig maste finnas med i beslutet for att
motiveringsskyldigheten i artikel 190 i fordraget skall anses vara uppfylld.
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Vad betriffar kontrollen av att motiveringsskyldigheten har iakttagits kan det
erinras om att det i artikel 15.2 andra- stycket i férordning nr 17 féreskrivs
foljande: ”Nir bétesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig
overtradelsen 4r och hur ldnge den pagitt.”

Enligt den réttspraxis som dberopas i punkterna 341 och 342 i den 6verklagade
domen dr det visentliga formkrav som motiveringsskyldigheten utgor uppfyllt
om kommissionen i sitt beslut har redovisat de uppgifter som legat till grund for
dess bedomning av Gvertridelsens svarighetsgrad och varaktighet. Om sidana
uppgifter saknas dr beslutet ogiltigt pd grund av bristande motivering.

Det var riktigt av forstainstansritten att i punkt 348 i den 6verklagade domen
faststilla att kommissionen hade uppfyllt dessa krav. Det kan konstateras, sdsom
forstainstansritten gjorde, att det i punkterna 167—172 i skilen till beslutet
redogors for de kriterier som kommissionen anvinde vid berikningen av béterna.
Punkt 167 ror sdrskilt overtrddelsens varaktighet. I denna, samt i punkt 168,
redovisas 4ven de overviganden som l3g till grund fér kommissionens bedémning
av overtradelsens svarighetsgrad och dess uppskattning av den allminna
botesnivan. Punkt 169 innehiller de uppgifter som kommissionen beaktade nir
den faststillde de béter som skulle 4liggas varje foretag, och i punkt 170 utpekas
de foretag som skulle betraktas som “huvudmin” fér éverenskommelsen och
som bar ett sirskilt ansvar i férhéllande till de andra foretagen. Slutligen faststills
i punkterna 171 och 172 vilka foljder det skulle fa for botesbeloppet att olika
tillverkare hade samarbetat med kommissionen vid undersokningen for att
faststilla de faktiska omstindigheterna eller genom sina svar pa meddelandet om
anmirkningar.

Den omstindigheten att kommissionen direfter limnade nidrmare upplysningar
(sdsom féretagens omsittning eller den av kommissionen faststillda procentsat-
sen for reduktionen av bétesbeloppet) vid en presskonferens: eller under
domstolsforfarandet kan inte forta riktigheten av det som forstainstansritten
faststillde i punkt 348 i den &6verklagade domen. Om den som har fattat ett
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omtvistat beslut limnar kompletterande forklaringar till en motivering som redan
i sig 4r tillricklig, omfattas inte dessa av motiveringsskyldigheten i strikt mening.
De kan emellertid vara till hjilp vid gemenskapsdomstolarnas interna kontroll av
skilen till beslutet, genom att de gor det mojligt for institutionen att mer ingdende
redogéra for de skil som ligger till grund for beslutet.

Kommissionen skulle sjilvfallet inte kunna avsiga sig sin befogenhet att gora
skénsmissiga bedémningar genom att uteslutande och rutinmissigt hinvisa till
matematiska formler. Den kan emellertid f6rse beslutet med en motivering som
gar utdver de krav, som det erinras om i punkt 73 i denna dom, bland annat
genom att redovisa de sifferuppgifter som — i synnerhet betriffande den
efterstrivade avskrickande verkan — varit vigledande vid den skénsmissiga
bedémningen nér det gille att faststiilla de boter som har lagts ett flertal foretag,
vilka i olika hég grad har deltagit i vertridelsen.

Det kunde vara énskvirt att kommissionen utnyttjade denna mojlighet sa att
foretagen mer i detalj kunde fi reda pd hur de boter som alagts dem har
beriknats. Pa ett mera allmint sidtt kunde detta bidra till en 6kad insyn i det
administrativa foérfarandet och underlitta forstainstansrittens utévande av sin
fulla prévningsritt. Det skall inom ramen fér denna vara mojligt for forstain-
stansriitten att préva — forutom det ifrdgasatta beslutets lagenlighet — huruvida
de dlagda béterna dr limpliga. Denna mojlighet kan emellertid inte dndra
omfattningen av de krav som foljer av motiveringsskyldigheten, vilket kom-
missionen ocksa har papekat.

Forstainstansritten kunde foljaktligen inte, utan att &dsidositta artikel 190 i
fordraget, i punke 352 i den 6verklagade domen faststilla att “kommissionen
[skall], om den systematiskt har beaktat vissa grundlidggande omstindigheter for
att faststilla botesbeloppen, ange dessa omstindigheter i sjilva beslutet”.
Forstainstansritten kunde inte heller utan att motsiiga sina egna domskil, efter
att i punkt 348 i den 6verklagade domen ha konstaterat att beslutet innehéll
tillrickliga och relevanta uppgifter om de omstéindigheter som har beaktats vid
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bedémningen av hur allvarlig den 6vertridelse var som vart och ett av de aktuella
foretagen gjort sig skyldigt till och hur linge den pigatt”, i punkt 353 i den
overklagade domen hénvisa till ”bristen pd sirskild motivering i beslutet av det
sdtt pa vilket boterna har beridknats”,

Forstainstansrittens felaktiga rittstillimpning i det avseendet dr emellertid inte
av sidan art att den kan medfora att den 6verklagade domen upphivs, eftersom
det med hinsyn till vad som anférts ovan kan konstateras att forstainstansritten
rattsenligt — oaktat punkterna 349—353 i den &éverklagade domen — under-
kiande klagandens grund att skyldigheten att motivera berikningen av béterna
hade dsidosatts.

Eftersom det enligt motiveringsskyldigheten inte krivdes att kommissionen i
beslutet skulle redovisa de sifferuppgifter som. anvints vid berdkningen av
boterna, saknas det anledning att préva de olika invindningar som klaganden har
framfort pd grundval av detta oriktiga antagande.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pd den tredje grunden.

Den fjdrde grunden

Klagandens fjirde grund avser bristande motivering. Klaganden har for det forsta
gjort gillande att forstainstansritten endast gjorde en abstrakt bedémning av
anmdrkningen att kommissionen hade faststillt béterna i ecu och att de foretag
vars nationella valuta hade sjunkit i virde mellan dren 1990 (det referensir som
kommissionen hade valt for att faststilla botesbeloppet) och 1994 (det ar da
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beslutet antogs) hade sdrbehandlats. Vidare har klaganden pastitt att férstain-
stansritten inte provade anmirkningen att kommissionens metod for att berikna
bétesbeloppet inte var korrekt, eftersom kommissionen hade beaktat omsitt-
ningen fér det sista helar under vilket évertridelsen pagick (omriknad i ecu med
tillimpning av den genomsnittliga vixelkursen for detta ar) i stillet for
omsittningen {6r det rikenskapsar som féregick antagandet av beslutet, vilket
dr det rakenskapsir som avses i 15.2 i férordning nr 17 nir det géller grinsen pa
tio procent av det botfillda féretagets omsitining.

Klaganden har tillagt att valet av omsittningen for det sista ar under vilket
overtridelsen pagick innebar att det inte i samtliga fall kunde sikerstillas att
boéterna stod i proportion till 6vertridelsens svarighetsgrad och till de botfillda
foretagens ekonomiska styrka, sirskilt pd grund av vixelkursforindringarna.

Domstolen konstaterar hérvid att punkterna 392—404 i den 6éverklagade domen
ror just det forhallandet atc kommissionen hade faststiillt bterna i ecu och fradgan
om kommissionen eventuellt hade gjort dtskillnad mellan de féretag som hade
deltagit i samma 6verenskommelse. Anmirkningen om bristande motivering kan
foljaktligen inte godtas.

Vad betriffar fragan om det ir tillatet att anvinda tva referensar, det ena vid
faststiillelsen av det hogsta botesbeloppet och det andra vid bedémningen av
vilken storlek och ekonomisk styrka foretaget hade nir dvertridelsen begicks
anmirker domstolen att den grins som foreskrivs i artikel 15.2 i f6rordning nr 17
for boter som overskrider en miljon berikningsenheter och som motsvarar tio
procent av foregiende rikenskapsars omsittning” hinfor sig till det rikenskapsar
som foregick den dag da beslutet antogs, vilket forstainstansriitten pipekade i
punkt 402 i den 6verklagade domen. Det ir for dvrigt foljdriktigt att hénvisa till
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detta rikenskapsar nir det giller att faststilla det hogsta. botesbeloppet som kan
dldggas ett foretag som har dvertritt konkurrensreglerna.

Nir det giller att bedéma vilken storlek och ekonomisk styrka ett féretag hade
nir overtridelsen begicks skall omsittningen for denna period anvindas som
utgdngspunkt. Sdledes skall de vixelkurser som da gillde anvindas och inte de
vaxlingskurser som gillde nir beslutet om att dldgga boter fattades. Om sd inte
vore fallet, skulle de deltagande foretagens respektive storlek bli felaktig genom
beaktande av omstindigheter som 4r ovidkommande och slumpartade, exempel-
vis utvecklingen av nationella valutors virde under en senare period (se dom av
den 8 juli 1999 i mil C-49/92 P, kommissionen mot Amc Partecipazioni,
REG 1999, s. 1-4125, punkt 165).

I forevarande fall har klaganden inte visat pa vilket sitt férstainstansritten skulle
ha asidosatt forordning nr 17 eller allmdnna rittsprinciper genom att inte
underkidnna kommissionens berikningsmetod, som grundades pa omsittningen
for det sista heldr under vilket 6vertridelsen pagick.

For det forsta 4r det enligt férordning nr 17 inte férbjudet att faststdlla boterna i
ecu. Vidare hade kommissionen — vilket forstainstansritten konstaterade i
punkterna 395—399 i den 6verklagade domen — anvint en enda och samma
metod for att berikna de boter som hade alagts de foretag som hade deltagit i en
och samma 6vertriddelse. Denna metod hade gjort det mojligt fér kommissionen
att bedéma varje foretags storlek och ekonomiska styrka samt &vertriddelsens
omfattning med hidnsyn till det verkliga ekonomiska lige som radde nir
overtridelsen begicks.

Slutligen utgdr valutakursfordndringar en risk som kan medfora sdvil fér- som
nackdelar. Foretagen stoter vanligtvis pd denna risk i sin affirsverksamhet och
forekomsten av den 4r inte i sig sddan att ett botesbelopp som lagenligt faststéllts
med hinsyn till 6vertridelsens svarighetsgrad och omsittningen under det sista ar
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under vilket overtridelsen pégick blir oldmpligt. Det hogsta botesbelopp som
faststills i enlighet med artikel 15.2 i férordning nr 17 i férhillande till
omsittningen for det rikenskapsar som foregick beslutet, begriansar eventuella
skadliga foljder av valutakursférindringar.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den fjirde grunden.

Den femte grunden

Med den femte grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten inte
nedsatte boterna i tillrdcklig utstrickning mot bakgrund av vad den faststillde i
fradga om dotterbolaget Prat Cartons deltagande i éverenskommelsen.

Nir forstainstansritten faststillde boterna till 14 miljoner ecu maste den enligt
klaganden ha anvint en annan berikningsmetod 4n den som kommissionen hade
anvéint, med hénsyn till de rdttelser som den gjorde vad avsig varaktigheten av
den overtridelse som Prat Carton hade begdtt och omfattningen av detta bolags
deltagande i samverkan (enligt klaganden deltog Prat Carton endast marginellt).
Detta medforde att forstainstansritten gjorde tskillnad mellan de olika foretag
som varit inblandade 1 dverenskommelsen. J

Om forstainstansriitten hade anvint kommissionens berikningsmetod skulle
botesbeloppet ha blivit 250 000 ecu ldgre, med hinsyn till de rédttelser som den
gjorde vad avsag Prat Cartons inblandning i évertridelsen.
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Kommissionen har inte bestritt den ytterligare nedsittning som en tillimpning av
dess berikningsmetod skulle ha medfért, men har gjort gillande att faststillelsen
av boterna omfattas av forstainstansrittens fulla provningsritt.

I detta avseende framgir det av punkt 250 i den o6verklagade domen att
forstainstansritten ansdg att kommissionen endast hade styrkt Prat Cartons
deltagande i 6vertridelsen vad avsdg samverkan kring priser och driftstopp (men
inte samverkan i syfte att frysa marknadsandelarna) och att bolaget endast hade
deltagit under perioden mellan juni 1990 och februari 1991. Forstainstansritten
faststillde dven foljande:

?411 Med hinsyn till att Prat Carton endast deltog i vissa av de moment som
overtridelsen utgdrs av och under en kortare tid dn kommissionen pastatt
finns det skil att nedsitta det bétesbelopp som stkanden dlagts.

412 Eftersom ingen av de 6vriga grunder som stkanden har dberopat berittigar
- till en nedsittning av béterna faststiller forstainstansritten inom ramen for
sin fulla provningsritt detta bétesbelopp till 14 000 000 ecu.”

Det skall erinras om att det inte ankommer pd domstolen, nir den provar
rdttsfragor i ett mal om Overklagande, att gora en skilighetsbedomning som
dndrar den beddmning som forstainstansritten med stdd av sin fulla provnings-
rdtt har gjort av det bétesbelopp som ett féretag har dlagts pd grund av att det har
Overtritt gemenskapsritten (domen i det ovannidmnda malet Ferriere Nord mot
kommissionen, punkt 31).

Nir forstainstansritten med stdd av sin fulla provningsritt faststiller de béter
som skall 3liggas foretag som har deltagit i en 6verenskommelse eller ett
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samordnat forfarande som strider mot artikel 85.1 i fordraget, fir den emellertid
inte gora 4tskillnad mellan dessa olika foretag.

I forevarande fall dr det ostridigt att kommissionen hade faststillt béterna for
samtliga foretag som varit inblandade i évertridelsen enligt en berikningsmetod
som inte ifrAgasattes av forstainstansritten. Om forstainstansritten hade for
avsikt att med avseende pa klaganden sirskilt avvika frin denna metod eller frin
vissa av kommissionens berdkningar, skulle den ha varit tvungen att ange skilen
till detta i den &verklagade domen.

Domstolen finner séledes att det #r styrkt att forstainstansriitten asidosatte
likabehandlingsprincipen i punkt 412 i den 6verklagade domen och att dver-
klagandet skall bifallas pd den femte grunden.

Av det ovan anférda foljer att dverklagandet skall bifallas betriffande punkt 412
och punkt 2 i domslutet i den éverklagade domen.

Enligt artikel 54 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen skall domstolen
upphiva férstainstansrittens avgorande om 6verklagandet #r vilgrundat. Den
kan da slutligt sjidlv avgora mdlet, om det dr fardigt for avgorande, eller
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terforvisa det till forstainstansritten for avgdrande. Eftersom mélet dr fardigt for
avgorande, skall domstolen slutligt avgora vilket botesbelopp som skall dldggas
klaganden.

Yrkandet om ogiltigférklaring

Domstolen finner att klagandens béter skall faststillas till 13 750 000 euro, med
hinsyn till punkterna 282—411 i den &verklagade domen och sirskilt till den
omstindigheten att Sarrid endast kan héllas ansvarigt for en overtrddelse av
artikel 85.1 i fordraget nir det giller en samverkan kring priserna och
driftstoppen och endast for perioden mellan juni 1990 och februari 1991.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i domstolens rittegingsregler skall domstolen
besluta om rittegdngskostnaderna nir dverklagandet bifalls och domstolen avgor
malet slutligt. Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, som enligt artikel 118 skall
tillimpas i mal om o6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersdtta
riattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Eftersom merparten av de grunder som klaganden har anfort till stéd for sitt
overklagande har underkints, skall klaganden béra sin egen rittegdngskostnad
samt ersitta tva tredjedelar av kommissionens rittegdngskostnad i denna instans.
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

fsljande dom:

1) Punkt 2 i domslutet i forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-334/94, Sarrié6 mot kommissionen, upphivs.

2) Sarrié SA:s boter faststills till 13 750 000 euro.

3) Overklagandet ogillas i 6vrigt.

4) Sarri6 SA skall bdra sin egen rittegangskostnad samt ersitta tva tredjedelar
av kommissionens rittegdngskostnad i denna instans.

S) Europeiska gemenskapernas kommission skall bira en tredjedel av sin
rittegangskostnad i denna instans.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 16 november 2000.

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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