GABALFRISA M.FL.

DOMSTOLENS DOM
den 21 mars 2000 *

I de forenade malen C-110/98—C-147/98,

angaende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia (Spanien), att dom-
stolen skall meddela ett férhandsavgérande i de vid den nationella domstolen
anhingiga malen mellan

Gabalfrisa SL m.fl.

och

Agencia Estatal de Administracién Tributaria (AEAT),

angdende tolkningen av artikel 17 i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av -
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1, s. 28),

meddelar

* Rittegangssprak: spanska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida (referent), L. Sevon och R. Schintgen samt domarna
P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm
och M. Wathelet,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Tarragona 161 SA (mal C-112/98 och C-136/98), genom advokaterna
F. Alonso Fernandez, E. Andres och A. Azpeitia Gamazo, Madrid,

— Gran Via Zaragoza SA (mal C-116/98 och C-118/98—C-120/98), genom
M. Laborda Aured, juridiskt ombud,

— Savigi 89 SA (mal C-123/98), genom advokaten G. Galiano Quesada,
Barcelona,

— Placida Jiménez SL (mal C-125/98), genom J. Jiménez Cano, juridiskt
ombud,
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Jestis Corral Garcia, (mal C-132/98),

Gesba SA (mal C-137/98), genom M. Casasus Camps, juridiskt ombud,

Estaci6 de Servei El Trevol SL (mal C-138/98), genom advokaten J. Gibert
Canet, Barcelona,

Bungy Fun Germany GBDR (mil C-147/98), genom advokaten F. Marcos,
Tarragona,

Spaniens regering, genom M. Lopez-Monis Gallego, abogado del Estado, i
egenskap av ombud,

Greklands regering, genom bitridande juridiska radgivaren M. Apessos,
statens rittsliga rad, och sirskilda juridiska rddgivaren A. Rokofyllou,
utrikesministeriets avdelning f6ér europarittsliga fragor, bada i egenskap av
ombud,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske rddgivaren
M. Diaz-Llanos La Roche och C. Gémez de la Cruz, rittstjinsten, bida i
egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,
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och efter att den 7 oktober 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia har genom beslut av
den 19 december 1997 (mial C-110/98—C-115/98, C-117/98, C-120/98 och
C-125/98—C-146/98), av den 30 januari 1998 (mail C-121/98—C-124/98 och
C-147/98) och av den 25 februari 1998 (mal C-116/98, C-118/98 och C-119/98),
som inkom till domstolens kansli den 14 april 1998, i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av artikel 17 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk special-
utgdva, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte direktivet).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan flera niringsidkare och egenféretagare
och olika lokalkontor av Agencia Estatal de Administracién Tributaria (den
statliga skatteforvaltningen, nedan kallad AEAT) vad avser avdrag for mervirdes-
skatt som betalats f6r transaktioner som genomférts innan de inledde sin
verksambhet.

I-1598



GABALFRISA M.FL.

Sjatte direktivet

Artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet, dir begreppet skattskyldig person
definieras, har foljande lydelse:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nigonstans
bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende
av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahaller
tjdnster, ddribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att
fortlopande vinna intikter dirav skall likasa betraktas som ekonomisk verksam-
het.”

I artikel 17 i sjdtte direktivet, som reglerar avdragsritten, anges foljande:

”1. Avdragsritten intrider samtidigt som skattskyldigheten f6r avdragsbeloppet.
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2. I den man varorna och tjdnsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av féljande fran
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor
eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom
av nagon annan skattskyldig person.

»

Artikel 22 i sjitte direktivet, som reglerar de skattskyldigas skyldigheter enligt det
inhemska systemet, har foljande lydelse:

”1. Varje skattskyldig person skall uppge nir hans verksamhet som skattskyldig
person inleds, férindras eller upphér.

8. Utan att det paverkar tillimpningen av de bestimmelser som skall inféras i
overensstimmelse med artikel 17.4, fir medlemsstaterna dligga andra skyldig-
heter som de finner nédvindiga for riktig debitering och uppbérd av skatt och till
forebyggande av fusk.

»
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Den nationella lagstiftningen om mervirdesskatt

I artikel 100 i lag nr 37/1992 av den 28 december 1992 om mervirdesskatt
(BOE nr 312 av den 29 december 1992, rittelse i BOE nr 33 av den 8 feb-
ruari 1993) féreskrivs att avdragsritten upphor fem ar efter dess intride.

Artikel 111 i lag 37/1992, i dess lydelse enligt artikel 10.7 i lag nr 13/1996 av
den 30 december 1996 om bestimmelser pd omradet for skatter, forvaltning och
socialsystemet (BOE nr 315 av den 31 december 1996, nedan kallad lag
nr 37/1992) har féljande lydelse:

”1. Niringsidkare och egenforetagare kan dra av skatt som har betalats innan
nidrings- eller yrkesverksamheten inleddes fran och med den tidpunkt att de
faktiskt inleder denna verksamhet eller i férekommande fall en sirskild del av
denna verksamhet, forutsatt att ritten att dra av denna skatt inte har upphért pa
grund av att fristen enligt artikel 100 i denna lag har l6pt ut.

5. Oavsett vad som foreskrivs i punkt 1 i denna bestimmelse skall niringsidkare
och egenforetagare som begir avdrag for skatten for tiden innan de har inlett sin
verksamhet i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 93.3 i denna lag uppfylla
foljande krav: '

1° De skall, innan de betalade skatten, pa sitt som féreskrivs i forordning ha
inlimnat anmilan fore pabérjandet av nirings- eller yrkesverksamheten eller
en sirskild del av denna verksambhet...
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2° De skall inleda nirings- eller yrkesverksamheten inom ett ir fran det att de
inlimnade den anmilan som anges i punkt 1 ovan. Skatteférvaltningen kan
emellertid, pa sdtt som kommer att faststillas i forordning, férlinga denna
frist med ett dr nir detta dr berittigat med hinsyn till den framtida
verksamhetens art eller omstindigheterna i samband med att verksamheten
inleds.

Om dessa krav inte dr uppfyllda kan avdrag for betald skatt inte géras innan
verksamheten inleds, varvid den skattskyldige skall korrigera de avdrag som han i
forekommande fall har gjort.

Bestimmelserna i punkt 5 ovan ir inte tillimpliga pa skatt pd forvirv av fast
egendom, vilken adr avdragsgill forst nir nirings- eller yrkesverksamheten, eller i
forekommande fall en sirskild del av denna verksamhet, faktiskt har inletts. I
detta fall anses avdragsritten ha intritt den dag verksamheten i friga inleddes.”

I den andra overgangsbestimmelsen i lag nr 13/1996 tilliggs foljande:

”Bestimmelserna i denna lag skall dven tillimpas pa foérfaranden fér avdrag for
skatt som betalats innan nirings- eller yrkesverksamheten inleddes, vilka har
paborjats innan denna lag triadde i kraft.
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Vad som féreskrivs i denna évergdngsbestimmelse skall enbart gilla sddan skate
som betalats under de fem 4r som féregdr denna lags ikrafttridande.”

I artikel 28 i kungligt dekret 1624/1992 av den 29 december 1992 om antagande
av mervirdesskatteférordningen (BOE nr 314 av den 31 december 1992)
preciseras foljande:

1. Skattskyldiga far inlimna ansékningar om och vilja mellan féljande:

4° Ansoka att den frist f6r inledande av nirings- eller yrkesverksamheten som
foreskrivs i artikel 111.1 i lagen skall forlingas.

Ansokan skall inlimnas inom foljande frister:
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4°1 det fall som avses i punkt4 i foéregiende punkt tvd manader fore
utgangen av den faststillda fristen pa ett 4r.”

Bakgrunden och tolkningsfrigan

Olika lokalkontor av AEAT har vigrat att medge s6kandena i méilen vid den
nationella domstolen avdrag for mervirdesskatt som betalats for transaktioner
som genomforts innan de inledde sin verksamhet, i de flesta fall 4r det friga om
byggnadsarbeten, pa grund av att de inte uppfyllt villkoren i artikel 111 i lag
nr 37/1992 eller artikel 28 i kungligt dekret nr 1624/1992.

Sokandena i malen vid den nationella domstolen ansag att villkoren i artikel 111 i
lag nr 37/1992 strider mot artikel 17.1 och 17.2 a i sjitte direktivet, varfoér de
anforde klagomal till Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia
mot dessa beslut av AEAT:s olika lokalkontor.

Det framgdr av begiran om férhandsavgérande i de olika mélen att enligt ett
beslut av Tribunal Econdémico-Administrativo Central av den 29 mars 1990
utgor en Tribunal Econémico-Administrativo en domstol i den mening som avses
i artikel 177 1 fordraget. Ett sddant organ uppfyller nimligen de fem villkor som
har uppstillts i domstolens rittspraxis rérande begreppet domstol i den mening
som avses i denna bestimmelse, nimligen att organet méste vara upprittat enligt
lag, att det maste vara av stadigvarande karaktir, att dess jurisdiktion maste vara
av tvingande art, att forfarandet miste vara kontradiktoriskt och att organet
maste tillimpa rittsregler.

I-1604



13

14

15

GABALFRISA M.FL.

Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia var osiker huruvida
lag nr 37/1992 ir forenlig med artikel 17 i sjitte direktivet, varfér den beslutade
att vilandeférklara maélen, och i vart och ett av mélen stilla foljande tolknings-
fraga till domstolen:

”Utgor reglerna om avdragsritt i artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 hinder fér en nationell lagstiftning som till férebyggande av
fusk foreskriver att en skattskyldig maste uppfylla vissa villkor for att fa gora
avdrag fér mervirdesskatt som han har betalat innan han har bérjat att
regelbundet genomfora skattepliktiga transaktioner, exempelvis att han, innan
skatten skall betalas, maste limna in en anmilan och att han maste borja att
regelbundet genomfora skattepliktiga transaktioner inom en viss tid fran denna
anmilan, varvid underlatenhet att uppfylla dessa krav far tll foljd att
avdragsritten upphor eller atminstone att méjligheten att utnyttja avdragsritten
skjuts upp till dess att de skattepliktiga transaktionerna regelbundet bérjar dga
rum?”

Genom beslut av den 8 maj 1998 foérenade domstolens ordférande
maélen C-110/98—C-147/98 vad giller det skriftliga och muntliga férfarandet
samt domen.

Upptagande till sakprovning

Det skall inledningsvis prévas huruvida Tribunal Econdmico-Administrativo
Regional de Catalufia 4r en domstol i den mening som avses i artikel 177 i
fordraget.

I-1605



16

17

18

19

DOM AV DEN 21.3.2000 — FORENADE MALEN C-110/98—C-147/98

Den nationella lagstiftningen rérande Tribunales Econémico-Administrativos

I artikel 90 i allmin skattelag nr 230/1963 av den 28 december 1963 (BOE av
den 30 december 1963) anges att forvaltning, taxering och uppbord av skatter
och avgifter ankommer pa andra organ dn dem som skall prova klagomal hirom.

I artikel 163 i lag nr 230/1963 foreskrivs att behandling av klagomal i
skattedrenden ankommer pd Tribunales Econémico-Administrativos.

I artikel 1 i kungligt dekret nr 391/1996 av den 1 mars 1996, genom vilken
regler for forfarandet rérande ekonomisk-administrativa klagomal har godkints
(BOE nr 72 av den 23 mars 1996; rittelse i BOE nr 168 av den 12 juli 1996),
foreskrivs att klagomal i skattedrenden skall utredas och provas i enlighet med
bestimmelser i lag och med nimnda dekret.

Artikel 3 i nimnda dekret har foljande lydelse:

”Foljande organ ir behériga att préva ekonomisk-administrativa klagomal:

1. Ekonomi- och finansministern.

2. Tribunal Econémico-Administrativo Central.
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3. Tribunales Econémico-Administrativos Regionales.

4. Tribunales Econémico-Administrativos Locales i Ceuta och Melilla.”

I artikel 40 i lagdekret nr 2795/1980 av den 12 december 1980 om genom-
férande av lag nr 39/1980 om grundliggande regler fo6r ekonomisk-administra-
tiva forfaranden (BOE av den 30 december 1980) och artiklarna 4.2, 119.3 och
119.4 i kungligt dekret nr 391/1996 preciseras att det gar att vicka talan vid
allmin férvaltningsdomstol mot beslut av Tribunales Econdmico-Administrati-
vVOs.

I artikel 4.1 punkt 3 i lagdekret nr 2795/1980 och artikel 8.1 i kungligt dekret
nr 391/1996 foreskrivs att finans- och ekonomiministern fattar beslut rorande
bland annat klagomal i skatteirenden dir Tribunal Econdémico-Administrativo
Central anser att nimnde minister bér préva drendet pa grund av dess art, det
tvistiga beloppet eller drendets vikt.

I artikel 5 ¢ i lagdekret nr 2795/1980 och artikel 9.1 b i kungligt dekret
nr 391/1996 foreskrivs att Tribunal Econémico-Administrativo Central skall
prova overklaganden av beslut av Tribunales Econdomico-Administrativos
Regionales.

I artikel 16.1, 16.5 och 16.7 i kungligt dekret nr 391/1996 preciseras att
Tribunales Economico-Administrativos Regionales skall bestd av en ordférande
och minst tre ledamoter samt en justitiesekreterare, vilka var och en har en rost.
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Ordféranden, avdelningsordforandena och ledaméterna utses bland tjansteman i
de forvaltningar som nimns i en sirskild forteckning och kan avsittas genom
beslut av ekonomi- och finansministern. Justitiesekreteraren maste vara en
abogado del Estado.

Enligt artikel 169 i lag nr 230/1963, artikel 17.1 i lagdekret nr 2795/1980 och
artikel 40.1 i kungligt dekret nr 391/1996, har den behériga instansen i klagomal
i skattedrenden behérighet att omprova alla frigor som ror taxeringen eller

~ klagomalet, oavsett om de berorda sjilva har tagit upp dem.

I artikel 40.2 i kungligt dekret nr 391/1996 tilliggs att den behoriga instansen
hdrvid kan: a) faststilla det omtvistade beslutet, b) upphiva beslutet helt eller
delvis, ¢) precisera relevanta rittigheter och skyldigheter eller foreldgga forvalt-
ningsorganen att fatta de beslut som behovs fér att folja det beslut som fattats till
toljd av klagomalet.

I artikel 17.2 1 lagdekret nr 2795/1980 och artikel 40.3 1 kungligt dekret
nr 391/1996 preciseras att om den behoriga instansen har fér avsikt att uttala
sig om frdgor som de berdrda inte har tagit upp, skall den upplysa parternas
ombud dirom och ge dem en frist pd femton dagar fér att yttra sig diréver.

I artikel 35.1 i lagdekret nr 2795/1980 foreskrivs att Tribunales Econdomico-
Administrativos skall préva de klagomal som inkommer till dem. I artikel 23.1 i
lagdekret nr 2795/1980 och artikel 104 i kungligt dekret nr 391/1996 preciseras
att om ett klagomal i ett skattedrende inte har blivit foremal for ett beslut inom
ett ar frdn det att det anférdes, oavsett instans, anses det ha avslagits, varvid den
berorde kan vicka talan mot detta beslut om avslag vid behérig domstol.
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Enligt artikel 55 i kungligt dekret nr 391/1996 kan skattefoérvaltningen inte
upphiva eller dndra Tribunales Econémico-Administrativos slutgiltiga beslut,
férutom i fall av uppenbar nullitet eller efter anvindning av sirskilda rittsmedel.

Artiklarna 30 och 32 i lagdekret nr 2795/1980 och artiklarna 90 och 97 i
kungligt dekret nr 391/1996 ger de berérda mojlighet att inkomma med
yttranden och ge in bevisning for sina pastdenden samt att begira muntlig
forhandling.

I artiklarna 20 och 35.2 i lagdekret nr 2795/1980 preciseras att beslut av
Tribunales Econdmico-Administrativos skall vara motiverade vad avser bedom-
ningen av de faktiska omstindigheterna och den juridiska bedomningen.

I artikel 110.2 i kungligt dekret nr 391/1996 foreskrivs att, om skatteférvalt-
ningen till f6ljd av ett beslut som fattats av en Tribunal Econémico-Administ-
rativo Regional maéste dndra ett beslut som varit féremal for klagomal, detta skall
ske inom femton dagar. I artikel 110.4 i kungligt dekret nr 391/1996 tilliggs art
om skatteforvaltningen till f6ljd av ett beslut fattat av en Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional skall betala tillbaka felaktigt uppburen skatt, har den
berorde ritt till drojsmalsrinta frin och med den dag da skatten betalades.

I artikel 112 i1 kungligt dekret nr 391/1996 foreskrivs att justitiesekreterarna i
Tribunales Econdmico-Administrativos Regionales dvervakar att fattade beslut
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foljs och att de sjdlva skall anta eller foresld ordféranden att anta limpliga
atgirder for att undanréja hinder mot verkstillighet av besluten.

Domstolens bedémning

For att bedoma om det hinskjutande organet ir en domstol i den mening som
avses i artikel 177 i fordraget, vilket 4r en rent gemenskapsrittslig fraga, skall
EG-domstolen beakta ett antal omstindigheter, nimligen om organet ir upp-
rittat enligt lag, om det ir av stadigvarande karaktir, om dess jurisdiktion ir av
tvingande art, om forfarandet dr kontradiktoriskt, om organet tillimpar ritts-
regler samt om det har en oberoende stillning (se bland annat dom av den
17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch Consult, REG 1997, s. 1-4961,
punkt 23, och dir omnimnd rittspraxis).

Domstolen konstaterar hirvid inledningsvis att Tribunales Econémico-Administ-
rativos uppgifter anges i lag nr 230/1963 och lagdekret nr 2795/1980. Forfa-
randet rorande klagomal i skattedrenden regleras i kungligt dekret nr 391/1996.
Lag nr 230/1963, lagdekret nr 2795/1980 och kungligt dekret nr 391/1996
innehéller regler som medfér att Tribunales Econémico-Administrativos skall
anses vara upprittade enligt lag och vara av stadigvarande karaktir.

Domstolen konstaterar vidare att enligt artikel 35.1 i lagdekret nr 2795/1980
skall Tribunales Economico-Administrativos préva inkomna klagomal. Det
framgar dessutom av artikel 163 i lag nr 230/1963, artikel 40 i lagdekret
nr 2795/1980 och artiklarna 4.2, 119.3 och 119.4 i kungligt dekret nr 391/1996,
att man inte kan vicka talan mot beslut av skatteférvaltningen i allmin
forvaltningsdomstol om man inte dessférinnan har anfért klagomil vid
Tribunales Econémico-Administrativos. Dessa organs jurisdiktion ir siledes av
tvingande art.
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Det framgar vidare av artiklarna 55 och 110 i kungligt dekret nr 391/1996 att
skatteforvaltningen, forutom i fall av uppenbar nullitet eller sdrskilda rittsmedel,
inte kan upphiva eller indra Tribunales Econémico-Administrativos slutgiltiga
beslut. Skatteforvaltningen skall verkstilla dessa beslut och i férekommande fall
dndra det omtvistade beslutet eller dterbetala felaktigt uppburen skatt. I enlighet
med artikel 112 i nimnda dekret skall justitiesekreterarna i Tribunales Econé-
mico-Administrativos Regionales 6vervaka att fattade beslut verkstills och sjilva
anta lampliga atgirder for att undanrdja hinder mot verkstillighet av besluten.
Tribunales Econémico-Administrativos slutgiltiga beslut ir siledes tvingande.

Vad avser frigan huruvida forfarandet rérande klagomal i skatteirenden dr
kontradiktoriskt skall det erinras om att kravet pa ett kontradiktoriskt férfarande
inte dr nagot absolut kriterium (domen i det ovannimnda malet Dorsch Consult,
punkt 31). I forevarande fall kan de berorda, enligt artiklarna 30 och 32 i
lagdekret nr 2795/1980 och artiklarna 90 och 97 i kungligt dekret nr 391/1996,
inkomma med yttranden och ge in bevisning fér sina pastienden samt begira
muntlig férhandling. Dessutom maste en Tribunal Econémico-Administrativo
som har for avsikt att préva frdgor som de berorda inte har tagit upp, enligt
artikel 17.2 i1 lagdekret nr 2795/1980 och artikel 40.3 i kungligt dekret
nr 391/1996, upplysa parternas ombud dirom och ge dem en frist pd femton
dagar for att yttra sig diréver. Mot denna bakgrund anser domstolen att
forfarandet rorande klagomal i skatteirenden uppfyller kravet pa kontradikto-
riskt foérfarande.

Det framgar dessutom av artiklarna 20 och 35.2 i lagdekret nr 2795/1980 att
beslut av Tribunales Econémico-Administrativos skall vara motiverade vad avser
bedomningen av de faktiska omstiandigheterna och den juridiska bedémningen. I
artikel 1 1 kungligt dekret nr 391/1996 preciseras att Tribunales Econoémico-
Administrativos provar klagomal i skatteirenden i enlighet med bestimmelserna i
nimnda dekret. Enligt artikel 40.2 i nimnda dekret kan Tribunales Econdmico-
Administrativos antingen faststilla det omtvistade beslutet, upphiva beslutet helt
eller delvis, eller precisera relevanta rittigheter och skyldigheter eller foreligga
forvaltningsorganen att fatta vissa beslut. Av nimnda bestimmelser framgar att
Tribunales Economico-Administrativos tillampar rittsregler.
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Det skall slutligen understrykas att artikel 90 i lag nr 230/1963 sikerstiller en
funktionsmaissig uppdelning mellan skatteférvaltningen som ansvarar for forvalt-
ning, uppbord och taxering, och Tribunales Econ6mico-Administrativos, som
provar klagomal som anforts mot skatteférvaltningens beslut utan att ta emot
instruktioner frdn densamma.

Dessa garantier gor att Tribunales Econdmico-Administrativos — till skillnad
fran vad som domstolen ansag vara fallet med directeur des contributions directes
et des accises, i dom av den 30 mars 1993 i mal C-24/92, Corbiau (REG 1993,
s. I-1277; svensk specialutgdva, volym 14, s. 105), punkterna 15 och 16 — har
egenskapen av en utomstdende i férhallande till den myndighet som har fattat det
beslut som ar féremal foér klagomal och ir tillriackligt oberoende for att kunna
anses som en domstol i den mening som avses i artikel 177 i férdraget.

Av detta foljer att Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluiia
skall anses som en domstol i den mening som avses i artikel 177 i fordraget,
varfor tolkningsfrdgan kan upptas till sakprévning.

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan fér att fi klarhet i huruvida
artikel 17 i sjdtte direktivet utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
en skattskyldig maste uppfylla vissa villkor fér att fi géra avdrag fér mervirdes-
skatt som han har betalat innan han har bérjat att regelbundet genomféra
skattepliktiga transaktioner, exempelvis att han, innan skatten betalas, m3ste
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laimna in en anmilan om verksamheten och att det hogst fir gi ett 4r mellan
denna anmilan och den dag di han bérjar att genomféra skattepliktiga
transaktioner, varvid underlatenhet att uppfylla dessa krav fir till foljd att
avdragsritten upphor eller att mojligheten att utnyttja avdragsritten skjuts upp
till dess att skattepliktiga transaktioner regelbundet borjar sga rum.

Det skall inledningsvis erinras om att den ritt till avdrag som avses i artikel 17
och féljande artiklar i sjdtte direktivet enligt fast rittspraxis utgér en oskiljaktig
del av mervirdesskatteordningen och dirfor i princip inte kan inskrinkas. Av-
dragsritt intrider omedelbart fér hela den ingdende skatten (se bland annat dom
av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-1883, punkt 18).

Det skall vidare erinras om att avdragssystemet har till syfte att sikerstilla att den
mervirdesskatt som niringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen for
all sin ekonomiska verksamhet inte till nigon del belastar honom sjilv. Det
gemensamma mervirdesskattesystemet garanterar foljaktligen en fullstindig
neutralitet i skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften
och resultat 4r som efterstrivas med denna verksamhet, pa villkor att nimnda
verksamhet i sig dr underkastad mervirdesskatt (se bland annat dom av
den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655, svensk
specialutgava, volym 8, s. 83, punkt 19, och av den 15 januari 1998 i mal
C-37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 15).

Sdsom domstolen har angivit i domen i det ovannimnda malet Rompelman
(punkt 23) och i dom av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, INZO (REG 1996,
s. 1-857), punkt 16, medfor principen att beskattningen av mervirdet skall
paverka ett foretags avgiftsborda pi ett neutralt sdtt att redan de forsta
investeringsutgifterna fér en planerad niringsverksamhet maste anses som
ekonomisk verksamhet. Att anse att den ekonomiska verksamheten tar sin
borjan forst da den planerade verksamheten inleds, det vill siga di den
skattepliktiga inkomsten uppkommer, skulle strida mot denna princip. Varje
annan tolkning av artikel 4 i direktivet skulle medféra att niringsidkarna
pdfordes kostnader for mervirdesskatt inom ramen fér sin niringsverksamhet,
utan méjlighet till avdrag enligt artikel 17, och innebira en godtycklig skillnad
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mellan investeringsutgifter som uppkommit innan en verksamhet inleds och
investeringsutgifter som uppkommer direfter.

Artikel 4 hindrar emellertid inte att skatteforvaltningen kriver att en nirings-
idkare styrker sin uppgift att denne avser paborja ekonomisk verksamhet som ger
upphov till skattepliktiga transaktioner. Det skall hirvid framhdllas att en
niringsidkare endast kan anses vara skattskyldig i slutlig bemirkelse om
avsiktsférklaringen angiende planerad verksamhet har limnats i god tro. I fall
av bedrigeri eller undandragande, dir en niringsidkare under foregivande av att
vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet i verkligheten soker ligga tillgdngar
som kan omfattas av avdragsritten till de egna medlen, kan skatteférvaltningen
retroaktivt kriva aterbetalning av de belopp fér vilka avdrag medgivits med
hinvisning till att beslutet grundats pd vilseledande uppgifter (domarna i de
ovannimnda méilen Rompelman, punkt 24, och INZO, punkterna 23 och 24).

Av detta féljer att den som styrker sin uppgift att han har for avsikt att
sjdlvstandigt bedriva ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 4 i
sjdtte direktivet, och som har sina forsta investeringsutgifter for detta indamal,
skall anses som en skattskyldig person. Den som anses som skattskyldig person
skall hirvid i enlighet med artikel 17 och féljande artiklar i sjatte direktivet ha
ritt att omedelbart — redan innan den egentliga verksamheten har inletts — gora
avdrag fér mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats for investerings-
utgifter som har samband med de transaktioner som han har for avsike att
genomfdra och som ger ritt till avdrag.

Den spanska regeringen har emellertid gjort gillande att en jimférelse mellan
artikel 22.1 och artikel 22.8 i sjitte direktivet ger vid handen att medlemssta-
terna har ritt att foreskriva att en skattskyldig maste uppfylla vissa villkor for att
fa gora avdrag for mervirdesskatt, exempelvis att han, innan skatten betalas,
maste limna in en anmilan och att det hogst fir ga ett r mellan denna anmailan
och den dag di han bérjar att genomfora skattepliktiga transaktioner.
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Enligt den spanska regeringen har denna regel inforts i kontrollsyfte, i likhet med
kravet i artikel 22.1 i sjatte direktivet, dir det anges att varje skattskyldig person
skall uppge nir hans verksamhet som skattskyldig person inleds, forindras eller
upphér.

Den spanska regeringen och den grekiska regeringen menar vidare att medlems-
staternas mojlighet att med st6d av artikel 22.8 i sjitte direktivet 3ldgga andra
skyldigheter 4n dem som féreskrivs i nimnda direktiv, i syfte att sikerstilla riktig
debitering och uppbord av skatt och till forebyggande av fusk, dven innebir en
mojlighet att foreskriva att en skattskyldig maste uppfylla vissa villkor fér att
kunna fa gora avdrag fér mervirdesskatt, exempelvis att han, innan skatten
betalas, méste limna in en anmilan om verksamheten och att det hogst fir ga ett
dr mellan denna anmailan och den dag da han borjar att genomfora skattepliktiga
transaktioner.

Det skall harvid anmairkas, vilket kommissionen med ritta har pipekat, att det i
artikel 22.1 i sjitte direktivet endast foreskrivs en skyldighet for de skattskyldiga
att uppge nir deras verksamhet inleds, forindras eller upphor. Denna bestim-
melse ger emellertid pd intet sitt medlemsstaterna ritt att i fall di en sidan
deklaration inte har ingivits skjuta upp avdragsritten till dess att de skattepliktiga
transaktionerna regelbundet borjar dga rum eller att beréva den skattskyldige
denna rirt.

Det skall slutligen erinras om att de dtgirder som medlemsstaterna kan vidta med
stod av artikel 22.8 i sjitte direktivet, i syfte att sikerstilla riktig debitering och
uppbord av skatt och till férebyggande av fusk, inte fir gi utover vad som ir
nédvindigt for att uppna sidana syften. De far dirfor inte tillimpas p3 ett sidant
satt att ritten till avdrag for mervirdesskatten — som ir en grundliggande
princip i det gemensamma system for mervirdesskatt som har inrittats genom
gemenskapslagstiftningen pid omrddet — systematiskt 4ventyras (se i detta
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sammanhang dom av den 18 december 1997 i de forenade malen C-286/94,
C-340/95, C-401/95 och C-47/96, Molenheide m.fl., REG 1997, s. 1-7281,
punkt 47).

Domstolen konstaterar dock att den nationella lagstiftning som ir i fraga i mélen
vid den nationella domstolen inte bara innebir att en skattskyldig méste limna in
en anmilan om verksamheten och att det hogst far g ett ar mellan denna
anmilan och den dag di han borjar att genomféra skattepliktiga transaktioner,
for att fi gora avdrag for mervirdesskatt som han har betalat innan han
regelbundet genomfor skattepliktiga transaktioner, utan dven innebir att under-
latenhet att uppfylla dessa krav far tll foljd att mojligheten att utnyttja
avdragsritten systematiskt skjuts upp till dess att skattepliktiga transaktioner
regelbundet borjar dga rum. Enligt denna lagstiftning kan den skattskyldige dven
forlora sin avdragsritt om han aldrig borjar gora sidana transaktioner eller om
han inte utnyttjar sin avdragsritt inom fem ar fran dess intrdde.

En sidan lagstiftning gar dirfor utéver vad som ir nodvindigt for att uppna
syftet att sikerstilla riktig debitering och uppbérd av skatt och att forebygga
fusk.

Svaret pa tolkningsfrigan blir sdledes att artikel 17 i sjitte direktivet utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken en skattskyldig maste uppfylla vissa
villkor for att f3 gora avdrag fér mervirdesskatt som han har betalat innan han
har borjat att regelbundet genomfora skattepliktiga transaktioner, exempelvis att
han, innan skatten betalas, miste limna in en anmilan om verksamheten och att
det hogst far ga ett 4r mellan denna anmilan och den dag dd han borjar att
genomfora skattepliktiga transaktioner, varvid underldtenhet att uppfylla dessa
krav far till f6ljd att avdragsritten upphér eller att mojligheten att utnyttja
avdragsritten skjuts upp till dess att skattepliktiga transaktioner regelbundet
bérjar dga rum.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den spanska och den grekiska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till
parterna i mdlet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende den friga som genom beslut av den 19 december 1997
(mal C-110/98—C-115/98, C-117/98, C-120/98 och C-125/98—C-146/98), av
den 30 januari 1998 (mal C-121/98—C-124/98 och C-147/98) och av den
25 februari 1998 (mal C-116/98, C-118/98 och C-119/98), har stillts av Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Catalufia — féljande dom:

Artikel 17 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund utgér hinder
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for en nationell lagstiftning enligt vilken en skattskyldig maste uppfylla vissa
villkor for att fa gora avdrag for mervirdesskatt som han har betalat innan han
regelbundet genomfér de skattepliktiga transaktionerna, exempelvis att han,
innan skatten betalas, maste limna in en anmilan om verksamheten och att det
hogst fir gi ett 4r mellan denna anmilan och det att de skattepliktiga
transaktionerna verkligen genomférs, varvid underlatenhet att uppfylla dessa
krav far till foljd att avdragsritten upphor eller att mojligheten att utnyttja
avdragsritten skjuts upp till dess att de skattepliktiga transaktionerna regel-
bundet borjar dga rum.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida
Sevon Schintgen Kapteyn

Gulmann Puissochet Hirsch
Jann Ragnemalm Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 mars 2000.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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