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DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 16 december 1999 *

I mal C-101/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Bundesgerichtshof (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH

och

Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV,

angdende tolkningen av artikel 3.1 i rddets férordning (EEG) nr 1898/87 av den
2 juli 1987 om skydd av beteckningar som anvinds vid saluhillande av mjslk
och mjslkprodukter (EGT L 182, s. 36; svensk specialutgava, omrade 3, volym
23, s. 218) och artikel 3.2 i radets direktiv 89/398/EEG av den 3 maj 1989 om

* Rirtegdngssprik: tyska.
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tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om specialdestinerade livsmedel
(EGT L 186, s. 27; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 19, s. 51),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av ordforanden pd andra avdelningen, tillférordnad avdelnings-
ordférande pd sjitte avdelningen, R. Schintgen (referent) samt domarna
P.J.G. Kapteyn och G. Hirsch,

generaladvokat: A. Saggio,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH, genom advokaten K.A. Schroe-
ter, Hamburg, '

— Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV, genom advokaten H.-
G. Borck, Hamburg,

— Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiminis-
teriet, och C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada
1 egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom bitridande juridiske rddgivaren I. Chalkias,
statens rittsliga rad, och bitridande juridiska radgivaren I. Galani Marag-
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Galani Maragkoudaki, den speciella rittstjansten — avdelningen for euro-
peisk ritt vid utrikesministeriet, bida i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger, sous-directeur, utrikesmi-
nisteriets rattsavdelning och C. Vasak, secrétaire adjoint, utrikesministeriet,
samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Stix-Hackl, Gesandte, forbundsutrikesminis-
teriet, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Schmidt, rittstjinsten
och K. Schreyer, nationell tjansteman vid samma tjinst, bdda i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 24 mars 1999 av:
Union Deutsche Lebensmittelwerke GmbH, foretriadd av K.A. Schroeter, Schutz-
verband gegen Unwesen in der Wirtschaft eV, féretridd av advokaten H.-
G. Borck, Tysklands regering, foretridd av W.-D. Plessing, Ministerialrat, for-
bundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud, Greklands regering, féretridd
av I. Chalkias samt kommissionen, féretridd av C. Schmidt,

och efter att den 10 juni 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
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foljande

Dom

Bundesgerichtshof har genom beslut av den 5 mars 1998, som inkom till
domstolen den 9 april samma 4r, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) stillt tva frigor om tolkningen av artikel 3.1 i rddets forordning
(EEG) nr 1898/87 av den 2 juli 1987 om skydd av beteckningar som anvinds vid
saluhdllande av mjolk och mj6lkprodukter (EGT L 182, s. 36, svensk specia-
lutgdva, omrade 3, volym 23, s. 218, nedan kallad forordningen) och artikel 3.2 i
radets direktiv 89/398/EEG av den 3 maj 1989 om tillnirmning av medlems-
staternas lagstiftning om specialdestinerade livsmedel (EGT L 186, s. 27, svensk
specialutgiva, omrdde 13, volym 19, s. 51, nedan kallat direktivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Union Deutsche Lebensmittelwerke
GmbH (nedan kallat UDL), ett féretag inom livsmedelsindustrin, och Schutzver-
band gegen Unwesen in der Wirtschaft eV (nedan kallad Schutzverband), en
forening till skydd for konkurrensen, angdende den beteckning under vilken UDL
avser att silja tva av sina produkter.
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De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

I artikel 2.2 och 2.3 1 forordningen foreskrivs foljande:

”2. 1 denna férordning avses med mjélkprodukter produkter som framstillts
uteslutande av mjolk, varvid giller att dmnen som idr nédvindiga for framstill-
ningen av dessa produkter fér tillsdttas, forutsate att dessa 4mnen inte anvinds i
syfte att helt eller delvis ersdtta nagon mjolkbestandsdel.

Foljande skall reserveras uteslutande for mjolkprodukter:

— De beteckningar som fértecknas i bilagan till denna férordning.

— Beteckningar eller namn i den mening som avses i artikel § i radets
direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om tillnirmning av med-
lemsstaternas lagar avseende mirkning, presentation och reklam fér livs-
medel som siljs till konsumenter, senast dndrat genom direktiv 85/7/EEG,
och som faktiskt anvinds fér mjélkprodukter.

3. Termen mj6lk och de beteckningar som anvinds f6r mjolkprodukter far dven
anvindas i forening med ett eller flera ord for att beteckna sammansatta
produkter 1 vilka ingen del ersitter eller dr avsedd att ersdtta nigon mjolkbe-
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standsdel och i vilka mjslk eller en mjolkprodukt utgér en visentlig bestandsdel,
antingen med avseende pad kvantitet eller produktens karaktir.”

Artikel 3 i forordningen har foljande lydelse:

”1. De beteckningar som avses 1 artikel 2 far inte anvindas for ndgon annan
produkt dn de produkter som anges i den artikeln.

Denna bestimmelse skall emellertid inte gilla for produktbeteckningar vars
beskaffenhet klart framgar av det sdtt pa vilka dessa produkter traditionellt
anvinds eller nir beteckningarna klart anvinds for att beskriva en kinneteck-
nande egenskap hos produkten.

2. Med avseende pa andra produkter dn de som beskrivs i artikel 2 fir ingen
mirkning, affirshandling, reklammaterial eller ndgon form av reklam (enligt
definitionen 1 artikel 2.1 i direktiv 84/450/EEG) eller ndgon presentationsform
anvindas som anger, later forsta eller antyder att produkten dr en mejeriprodukt.

Nir det giller en produkt som innehdller mjolk eller mjélkprodukter far
emellertid beteckningen mj6lk eller de beteckningar som avses i artikel 2.2 andra
stycket endast anvindas for att beskriva basrdvarorna och fér att ange
ingredienserna i enlighet med direktiv 79/112/EEG.”
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I bilagan till férordningen anges sdsom beteckningar som avses i artikel 2.2 andra
stycket forsta strecksatsen bland annat beteckningen ost.

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

?1. Detta direktiv avser specialdestinerade livsmedel.

2. a) Specialdestinerade livsmedel 4r livsmedel som pa grund av deras sirskilda
sammansittning eller det siarskilda sitt som de 4r framstillda pa klart kan
skiljas frdn livsmedel f6r normal konsumtion och som ir limpliga for de
pastadda dietindamalen och som saluférs pa ett sdtt som framhaller denna
limplighet.

b) Ett livsmedel for sdrskild ndringsmissig anvindning maste uppfylla de
sdrskilda niringsbehoven

i) hos vissa kategorier personer med stord matsmailtningsprocess eller
imnesomsittning, eller

ii) hos vissa kategorier personer med speciell fysiologisk kondition och
som dérfor kan ha sirskild nytta av ett kontrollerat intag av vissa
livsmedelssubstanser, eller
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iii)for spidbarn och sma barn med god hilsa.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

1. De i artikel 1 angivna varornas art eller sammansittning maste vara sadan att
varorna dr limpade for det avsedda dietindamalet.

2. De varor som avses i artikel 1 maste ocksa uppfylla alla obligatoriska
bestimmelser som giller for livsmedel for normal konsumtion, utom nir det
giller sidana dndringar som gjorts for att se till att de skall stimma 6verens med
definitionerna i artikel 1.”

Artikel 7.1 och 7.2 i direkeivet har f6ljande lydelse:

?1. Radets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation och reklam i fraga om

I-8864



uDL

livsmedel, senast dndrat genom direktiv 89/395/EEG, skall pa de villkor som
anges nedan gilla f6r de varor som avses i artikel 1.

2. Den beteckning, under vilken en vara siljs, skall atf6ljas av en uppgift om dess
sirskilda niringsmaissiga egenskaper; i friga om de varor som avses i artikel 1.2 b
iii skall denna hinvisning dock ersittas med en hinvisning till det indamal som
de ir avsedda for.”

I artikel 2.1 a i radets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om
tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning, presentation och
reklam i fraga om livsmedel (EGT L 33, s. 1; svensk specialutgdva, omride 15,
volym 2, s. 130) foreskrivs féljande:

”Mirkningen och dess nirmare utformning far inte

a) vara sadan att den pa ett avgorande sitt skulle kunna vilseleda képaren, i
synnerhet '

i) om vad som dr utmirkande for livsmedlet, sirskilt dess slag, identitet,
egenskaper, sammansittning, kvantitet, hédllbarhet, ursprung eller hir-
komst, framstillnings- eller produktionsmetod,

ii) genom att tillskriva livsmedlet verkningar eller egenskaper som det inte
har,

I- 8865



10

11

12

DOM AV DEN 16.12.1999 — MAL C-101/98

iii)genom att antyda att livsmedlet har speciella egenskaper, da i sjdlva verket
alla liknande livsmedel har sidana egenskaper.”

Artikel 5.1 i direktiv 79/112, i dess lydelse enligt radets direktiv 89/395/EEG av
den 14 juni 1989 (EGT L 186, s. 17; svensk specialutgava, omrade 15, volym 9,
s. 66) har foljande lydelse:

”Det namn under vilket ett livsmedel siljs skall vara det namn som forbehallits
livsmedlet i lag eller andra forfattningar som giller for livsmedlet eller, om ndgot
sadant namn inte finns, det namn som ir vedertaget i den medlemsstat dir varan
saljs till konsumenter eller till storkok, eller en beskrivning av livsmedlet och om
det behévs av dess anvindning, som ir tillrdckligt klargorande for att informera
koparen om livsmedlets verkliga art och som gor det mojligt f6r kdparen att skilja
livsmedlet fran andra livsmedel som det skulle kunna férvixlas med.”

Tvisten vid den nationella domstolen och dennas fragor

UDL ir ett féretag inom livsmedelsindustrin som bland annat framstiller ost och
ostbaserade produkter, diribland produkter som ir avsedda for en sarskild kost
eller dietkost. UDL salufér, framfér allt under mirkesnamnet Becel, livsmedel 1
vilka fett av animaliskt ursprung, vilket innehaller mattade fettsyror, har ersatts
med vegetabiliskt fett som dr rike pd fleromittade fettsyror som har den
egenskapen att de sinker kolesterolnivan.

Sedan boérjan pa 90-talet salufor UDL under beteckningen “dietiskt smorgdspa-
lagg” tva produkter av mirket Becel som foretaget i framtiden girna vill silja
under namnet “Hollindsk aptitbit — dietost med vegetabilisk olja fér en
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fettreducerad kost” och ”Dietmjukost med vegetabilisk olja for en fettreducerad
kost”. UDL avser dessutom att pa forpackningen ange, betriffande den forsta
produkten, att ”denna dietost ir rik pd fleromittade fettsyror” och, betriffande
den andra produkten, ”denna dietost dr idealisk fér en kolesterolmedveten
kosthéllning™.

Schutzverband ansdg att de nya beteckningar och beskrivningar som UDL vill
anvinda betriffande de tvd produkterna av mirket Becel ar rittsstridiga, da ost
ir en mjolkprodukt, medan vad giller sammansittningen av de nimnda
produkterna mjoélkfettet helt har ersatts med fett av vegetabiliskt ursprung.
Schutzverband vickte dirfoér talan mot UDL vid Landgericht Hamburg och
yrkade att ritten skulle forbjuda foretaget att dels anvinda beteckningen ”ost”
for dessa produkter, dels pa forpackningen ange nimnda produktbeskrivningar.
Talan ogillades av Landgericht, men bifélls av éverrdtten. UDL 6verklagade den
sistnimndas dom genom en revisionstalan till Bundesgerichtshof. D4 denna ansag
att tvisten rorde frigor betrdffande tolkningen av gemenskapsritten, beslutade
Bundesgerichtshof att forklara malet vilande och att stilla f6ljande tva fragor till
domstolen:

”1) Skall artikel 3.1 i rddets forordning (EEG) nr 1898/87 av den 2 juli 1987 om
skydd av beteckningar som anvinds vid saluhillande av mjolk och mjolk-
produkter, dven med hinsyn till det som foreskrivs i artikel 3.2 i radets
direktiv 89/398/EEG av den 3 maj 1989 om tillndrmning av medlemssta-
ternas lagstiftning om specialdestinerade livsmedel, tolkas pd si sitt att en
mjolkprodukt didr mjolkfettet av dietiska skil har ersatts med vegetabiliskt
fett inte far betecknas som ost?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Har det nidgon betydelse att beteckningen
*dietost (respektive dietmjukost) med vegetabilisk olja f6r en fettreducerad
kost” kompletteras med sddana produktbeskrivningar pa forpackningen som
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’denna dietost ir rik pa fleromittade fettsyror...” respektive *denna dietost ar
idealisk for en kolesterolmedveten kosthéllning...”?”

Den férsta fragan

Innan denna friga kan besvaras maste det undersokas huruvida artikel 3.1 i
forordningen ir tillimplig pa specialdestinerade livsmedel.

I detta hinseende konstaterar domstolen att férordningen och direktivet har olika
maél och att direktivet inte utesluter att forordningen tillimpas pa specialdesti-
nerade livsmedel. Medan férordningen 4r avsedd att, i producenternas och
konsumenternas intresse, skydda beteckningen pd mjolk och mjélkprodukter
med avseende pd deras naturliga sammansittning, 4r malet med direktivet att
faststilla exakta regler om mirkning och presentation av de produkter som
omfattas av direktivets tillimpningsomréde, for att sikerstilla att produkternas
art och sammansittning ir limpade for det sirskilda niringsmissiga dndamal
som de ir avsedda for.

I motsats till vad UDL har hivdat foljer det pd inget sitt av artikel 3.2 i
direktivet, jimférd med férordningen, att gemenskapsritten inte utgor hinder for
att den dietiska varianten av ett livsmedel ges och siljs under samma beteckning
som motsvarande normala produkt. Det foljer inte heller av nimnda bestimmelse
att gemenskapsritten till och med foreskriver en skyldighet att anvinda samma
beteckning f6r den dietiska varianten.
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Det framgér nidmligen, sdsom den tyska regeringen har hivdat, av ordalydelsen i
artikel 3.2 i direktivet att denna bestimmelse endast avser ”dndringar” som
gjorts av produkterna och alltsd endast deras sammansittning, men inte deras
beteckning.

Stéd for denna tolkning kan himtas ur ordalydelsen i fjirde évervigandet i
direktivet. Ddr anges att undantag frin de allminna eller sirskilda bestimmelser
som giller for livsmedel kan bli nédvindiga endast i den omfattning som dessa
bestimmelser inte tillater att sammansittningen eller beredningen av ett livsmedel
dndras i syfte att nd det sirskilda niringsmissiga mal som efterstrivas med de
varor som omfattas av direktivet.

Det foljer av de anférda 6évervigandena att beteckningen pa specialdestinerade
livsmedel regleras av forordningen och att de dirfor endast kan ges den generiska
beteckningen fér motsvarande produkter for normal konsumtion nir deras
sammansittning, som har dndrats for att uppfylla det sirskilda niringsmaissiga
malet, inte strider mot bestimmelserna om skyddet fér nimnda beteckning.

Vad giller fragan huruvida beteckningen ”ost” kan anvindas for att beteckna en
produkt i vilken mjolkfettet har ersatts med vegetabiliskt fett, erinrar domstolen
till en bérjan om att beteckningen ”ost” enligt artikel 2.2 i férordningen och dess
bilaga uteslutande skall reserveras fér “mjélkprodukter”, som ir ”produkter som
framstillts uteslutande av mjolk, varvid giller att amnen som 4r nodvindiga for
framstillningen av dessa produkter far tillsittas, forutsatt att dessa dmnen inte
anvinds 1 syfte att helt eller delvis ersitta nagon mjélkbestandsdel”.

I artikel 2.3 foreskrivs att ”de beteckningar som anvinds for mjolkprodukter far
dven anvindas i forening med ett eller flera ord for att beteckna sammansatta
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produkter 1 vilka ingen del ersitter eller dr avsedd att ersitta nagon mjolkbe-
standsdel och i vilka mj6lk eller en mjolkprodukt utgor en visentlig bestdndsdel,
antingen med avseende pd kvantitet eller produktens karaktar”.

Det framgdr klart av ordalydelsen i dessa bestimmelser att en mjolkprodukt i
vilken ndgon mjolkbestindsdel har ersatts, om dn bara till viss del, inte kan ges
nagon av de beteckningar som anges i artikel 2.2 andra stycket forsta
strecksatsen i férordningen.

Sddana mjolkbaserade produkter som de som ir i frdga i tvisten vid den
nationella domstolen, i vilka en mjolkbestindsdel — i férevarande fall det
animaliska fettet — helt har ersatts med en annan substans — ndmligen
vegetabiliskt fett, tillhor under dessa omstindigheter inte kategorin ”mjolk-
produkter”, sisom dessa definieras i artikel 2.2 i férordningen och kan, i enlighet
med artikel 3.1 i férordningen, inte betecknas som ”ost”.

Mot bakgrund av ovanstiende overviganden skall den férsta frigan besvaras pa
foljande sitt. Artikel 3.1 i forordningen, jimférd med artikel 3.2 i direktivet,
skall tolkas pa sd sitt att en mjolkprodukt dir mjolkfettet av dietiska skil har
ersatts med vegetabiliskt fett inte far betecknas som ”ost”.

Den andra fragan

For att besvara denna friga erinrar domstolen om att enligt artikel 3.2 i
forordningen, som ir tillimplig pa andra produkter 4n de som beskrivs i artikel 2
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i férordningen, ”far ingen mirkning, affirshandling, reklammaterial eller ndgon
form av reklam ... eller ndgon presentationsform anvindas som anger, later forstd
eller antyder att produkten dr en mejeriproduke”.

Anvindningen av beteckningen ”dietost” for sidana produkter som de som det ar
friga om 1 tvisten vid den nationella domstolen kan, sisom den grekiska
regeringen mycket riktigt har papekat, ge konsumenten det intrycket att det
handlar om produkter vilka omfattas av beteckningen ”mjolkprodukter”, i den
mening som avses i férordningen, trots att s inte ar fallet. De produktbeskriv-
ningar som UDL vill ldgga till pd férpackningen ir inte av sddan art att de kan
forta detta intryck eller undanréja den risk for férvirring som nimnda intryck
medfér.

Det dr nimligen inte bara sa att dessa produktbeskrivningar inte klart anger att
mjolkfettet helt har ersatts med vegetabiliskt fett. Nimnda beskrivningar ¢kar
dven risken for forvirring hos konsumenten, eftersom de i strid med artikel 3.2 i
forordningen — genom den olagliga anvindningen av begreppet “ost”
antyder att de nimnda produkterna 4r mjolkprodukter.

Anvindningen av sidana beskrivningar som nidmns i punkt 12 i féreliggande
dom paverkar under dessa omstindigheter inte férbudet att anvinda beteck-
ningen “dietost” for produkter i vilka ndgon av mjolkbestandsdelarna har ersatts
med en annan substans.

Detta konstaterande forsvagas inte av det av UDL anforda argumentet att
forbudet mot att anvidnda begreppet “ost” fér att beteckna mjolkbaserade
produkter i vilka en naturlig bestindsdel har ersatts med en frimmande substans
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strider mot proportionalitetsprincipen, och detta oavsett om det pa forpack-
ningen finns produktbeskrivningar.

Enligt fast rittspraxis krivs enligt proportionalitetsprincipen, som ingar bland
gemenskapsrittens allménna rittsprinciper, att gemenskapsinstitutionernas ratts-
akter inte gir utéver grianserna for vad som ar limpligt och nédvindigt f6r att
uppnd de legitima mal som efterstrivas med reglerna i fraga, varvid giller att man
nir det finns flera limpliga dtgidrder att vilja mellan skall anvinda sig av den
dtgird som 4r den minst betungande och att vallade oldgenheter inte fir vara
orimliga i férhdllande till de efterstrivade malen (dom av den 13 november 1990
i mal C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. 1-4023, punkt 13, samt av den
5 maj 1998 i mal C-180/96, Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1998,
s. 1-2265, punkt 96).

Domstolen har likasa i fast rittspraxis fastslagit att gemenskapslagstiftaren, vad
giller domstolsprovningen av de ovannimnda kraven, pd jordbrukspolitikens
omrade har ett utrymme att féreta skonsmaissiga bedomningar som motsvarar det
politiska ansvaret som tillagts lagstiftaren genom artikel 40 i EG-férdraget (nu
artikel 34 EG i dndrad lydelse), artiklarna 41 och 42 i EG-fordraget (nu
artiklarna 35 och 36 EG) och artikel 43 i EG-fordraget (nu artikel 37 EG i
indrad lydelse). Foljaktligen kan en atgidrd pa detta omrade endast forklaras
ogiltig om den dr uppenbart olimplig i férhillande till det mal som den behoriga
institutionen efterstrivar (se domarna i de ovannimnda malen Fedesa m.fl.,
punkt 14, och Forenade kungariket mot kommissionen, punkt 97).

Det framgér av tredje och sjdtte Overvigandena i forordningen att lagstiftarens
mal ir att skydda den naturliga sammansittningen av mjélk och mjélkprodukter
1 syfte att tillvarata gemenskapens producent- och konsumentintressen samt fér
att undvika att skapa férvirring hos konsumenten med avseende pd mjolk-
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produkter och andra livsmedel, inbegripet dem som innehdller mjslkbestinds-
delar.

Det har dessutom inte visats att anvindningen av beteckningen ”ost”, tillsam-
mans med siddana beskrivhingar som det 4r fraga om i tvisten vid den nationella
domstolen, fér produkter i vilka mjslkfettet helt har ersatts med vegetabiliskt fett,
med sikerhet kan undvika att skapa forvirring hos konsumenten med avseende
pa sammansittningen av den produkt han tinker képa. Det dr tvirtom uppenbart
att en sddan anvindning skulle dventyra skyddet fér den naturliga sammansitt-
ningen av mjolk och mjélkprodukter.

Den omstindigheten att det dr férbjudet att anvinda beteckningen “ost” for
mjélkbaserade produkter i vilka en naturlig mjélkbestdndsdel har ersatts med en
fraimmande substans, utgor foljaktligen inte en dtgird som ir uppenbart olimplig
f6ér att uppnd det efterstrivade malet och dsidositter alltsd inte proportionali-
tetsprincipen, dven om det finns en produktbeskrivning avseende detta pa
forpackningen.

Mot bakgrund av det ovan sagda skall den andra fragan besvaras pa foljande sitt.
Anvindningen av en sddan beteckning som "dietost (respektive dietmjukost) med
vegetabilisk olja for en fettreducerad kost” ir inte tilliten i friga om
mjolkbaserade produkter i vilka en naturlig mjélkbestandsdel har ersatts med
en frimmande substans. Detta giller oavsett om denna beteckning kompletteras
med en sddan produktbeskrivning pa forpackningen som ”denna dietost ar rik pa
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fleromittade fettsyror” eller ”denna dietost ir idealisk f6r en kolesterolmedveten
kosthillning”.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska, den grekiska, den franska och den
osterrikiska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttrande till
domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i foérhdllande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rdttegangskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de friagor som genom beslut av den 5 mars 1998 har stillts av
Bundesgerichtshof — foljande dom:

1) Artikel 3.1 i rddets férordning (EEG) nr 1898/87 av den 2 juli 1987 om
skydd av beteckningar som anvinds vid saluhallande av mjélk och mjolk-
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produkter, jamford med artikel 3.2 i radets direktiv 89/398/EEG av den
3 maj 1989 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om special-
destinerade livsmedel, skall tolkas pa sa sitt att en mjélkprodukt dir
mjolkfettet av dietiska skdl har ersatts med vegetabiliskt fett inte far
betecknas som ”ost”.

2) Anvindningen av en sidan beteckning som ”dietost (respektive dietmjukost)
med vegetabilisk olja fér en fettreducerad kost” ar inte tilliten i fraga om
mjo6lkbaserade produkter i vilka en naturlig mj6lkbestandsdel har ersatts med
en frimmande substans. Detta giller oavsett om denna beteckning kom-
pletteras med en saddan produktbeskrivning pa férpackningen som ”denna
dietost ar rik pa fleromittade fettsyror” eller denna dietost ir idealisk for en
kolesterolmedveten kosthéllning”.

Schintgen Kapteyn Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 december 1999.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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