DE HAAN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 7 september 1999 *

I mél C-61/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG), fran
Tariefcommissie (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett forhands-
avgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga malet mellan

De Haan Beheer BV

och

Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen te Rotterdam,

angdende tolkningen av gemenskapsritten betraffande uppkomst och uppbérd av
en tullskuld,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-P. Puissochet samt domarna J.C. Moi-
tinho de Almeida, C. Gulmann, D.A.Q. Edward och M. Wathelet (referent),

* Rittegdngssprdk: nederlindska.
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generaladvokat: EG. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— De Haan Beheer BV, genom skatterddgivarna K.H. Meenhorst och A.P. Eel-
tink,

— Nederlindernas regering, genom M. Fierstra, chef for utrikesministeriets
avdelning for europarittsliga fragor, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. van Lier och R. Tricot,
rattstjansten, bada i egenskap av ombud, bitridda av advokaten J. Stuyck,
Bryssel,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 14 januari 1999
av: De Haan Beheer BV, foretritt av K.H. Meenhorst, A.P. Eeltink och skatte-
radgivaren A.L.C. Simons, Nederlindernas regering, foretridd av M. Fierstra,
Forenade kungarikets regering, foretridd av M. Ewing, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitrdidd av M. Hoskins, barrister, och
kommissionen, féretridd av H. van Lier, bitridd av advokaten J. Stuyck,

och efter att den 11 mars 1999 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Tariefcommissie har genom beslut av den 24 februari 1998, som inkom till
domstolen den 2 mars 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu
artikel 234 EG) stillt en friga om tolkningen av gemenskapsritten betriffande
uppkomst och uppbérd av en tullskuld.

Fragan har uppkommit i en tvist mellan bolaget De Haan Beheer BV (nedan
kallat De Haan), tullombud, och Inspecteur der invoerrechten en accijnzen te
Rotterdam (tillsynsmyndighet i Rotterdam fér importtullar och accis, nedan
kallad tillsynsmyndigheten) betridffande uppbérd av en tullskuld till ett belopp av
1575 030,60 HFL.

Mellan den 29 juli och den 8 september 1993 upprittade De Haan, i egenskap av
huvudansvarig, sju T1-deklarationer for att hinfora flera partier cigaretter till
forfarandet for extern gemenskapstransitering. Dessa icke-gemenskapsvaror, frdn
tullager beldgna i Nederlinderna, skulle transporteras till Antwerpen for att
direfter exporteras till olika tredje linder.

Varorna anlinde aldrig till bestimmelsekontoret i Antwerpen utan levererades
for konsumtion i Nederlidnderna utan att dartill hianférlig tull erlades.

Bedrigeriet blev foremdl for en undersékning av Nederlandse Fiscale Inlich-
tingen- en Opsporingsdienst (underrittelse- och undersokningstjinst i skatte-
frigor i Nederlinderna, nedan kallad FIOD), som utférdes i samarbete med de
behériga myndigheterna i Belgien. Det framgar av beslutet om hianskjutande att
tullmyndigheterna redan i slutet av juli 1993 kinde till, eller dtminstone hade
starka misstankar om, att det pagick en gemenskapstransitering av cigaretter i
samband med vilken det forekommit oegentligheter under omstiandigheter som
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var sddana att det dirigenom uppkommit en tullskuld. Undersdkningen visade
sdledes att en tjansteman vid belgiska tullen i bedrigligt syfte hade anvint sig av
tullmyndighetens i Antwerpen stimpel for stimpling av T1-dokument.

Det framgér dven av handlingarna i mélet att De Haan inte pd nigot sitt varit
inblandat i detta bedrigeri, och att bolaget i god tro férutsatt att transiteringen
skedde i normal ordning, trots att en av dess anstillda ingick i kretsen av
misstinkta.

Den 13 juli 1994 anmodade tullmyndigheterna De Haan att erligga ett belopp av
2 463 318 HFL i tull for de cigarettpartier som genom bedrigeriet slappts ut pa
den nederlindska marknaden. Den 5 september 1995 reducerade tillsynsmyndig-
heten beloppet med 888 287,40 HFL med motiveringen att detaljvirdet pa
cigaretterna hade overskattats.

De Haan vickte talan mot detta beslut vid Tariefcommissie. Bolaget gjorde
gillande att det, eftersom det handlat i god tro och undersékningsledarna
atminstone fran och med slutet av juli 1993 var medvetna om att ett bedrigeri
planerades, av tullmyndigheterna borde ha hallits underrdttat om situationen,
atminstone efter det att den forsta sindningen bedrigligen hade omdirigerats.
Detta skulle ha gjort det mojligt f6r bolaget att vidta dtgdrder for att undvika att
det ddrog sig en tullskuld for de foljande sex sindningarna. Det skulle d3 ha varit
tillrackligt for bolaget att lata bli att uppritta de sex deklarationer som hinférde
sig till dessa sindningar.
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Tariefcommissie anser att det for tvistens losning dr nédvindigt att tolka
gemenskapsritten och har mot bakgrund av det ovan anférda forklarat malet
vilande och stillt foljande fraga till domstolen:

“Innebir gemenskapens skrivna eller oskrivna tullrdtt att tullmyndigheterna i
forhallande till de tullskyldiga har en siddan skyldighet som beskrivs ovan i
punkt 6.2 [att underritta en deklarant som befinner sig i en situation som
sokanden i mdlet vid den nationella domstolen, vars deklarationer har upprittats
i god tro, om ett eventuellt bedrigeri] och, om denna friga besvaras jakande,
vilka dr de rittsliga foljderna betriffande uppkomst, bokforing och uppbérd av
tullskulden om tullmyndigheterna asidositter denna skyldighet?”

Gemenskapslagstiftningen

Inledningsvis skall klargoras vilken gemenskapslagstiftning som var tillimplig vid
den aktuella tidpunkten.

For radets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet
av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1, svensk specialutgdva,
omrade 2, volym 16, s. 4, nedan kallad tullkodexen), som innehaller tullrittsliga
bestimmelser som tidigare var spridda i ett stort antal gemenskapsférordningar
och gemenskapsdirektiv, har utfirdats tillimpningsféreskrifter genom kommis-
sionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsfore-
skrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1). Dessa rittsakter ar tillimpliga sedan
den 1 januari 1994.

Eftersom betalningsanmodan i det aktuella fallet utfirdades i juli 1994, intriffade
emellertid de sakomstindigheter till vilka tullskulden ar att hinféra fore det att
tullkodexen borjade tillimpas.
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Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt en fast rittspraxis anses
handliggningsregler i allmidnhet vara tillimpliga pa alla tvister som pagar vid
tidpunkten da de trader i kraft, i motsats till materiella bestimmelser som
vanligtvis tolkas si, att de inte avser forhallanden som har uppstdtt innan
bestimmelserna har tritt i kraft (se sdrskilt dom av den 12 november 1981 i de
forenade malen 212/80—217/80, Salumi m.fl.,, REG 1981, s. 2735, punkt 9, och
av den 6 juli 1993 i de forenade malen C-121/91 och C-122/91, CT Control
(Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3873,
punkt 22).

Foljaktligen skall hinvisning ske, for det forsta, till de materiella bestimmelser
som daterfinns i den lagstiftning som gillde fére det att tullkodexen borjade
tillimpas och, for det andra, till handliggningsreglerna i tullkodexen.

I avdelning V i radets forordning (EEG) nr 2726/90 av den 17 september 1990
om gemenskapstransitering (EGT L 262, s. 1) regleras forfarandet foér extern
gemenskapstransitering. I artikel 10 foreskrivs sirskilt att alla varor som skall
befordras enligt detta foérfarande skall omfattas av en T1-deklaration, som skall
undertecknas av den huvudansvarige.

Artikel 11.1 i denna forordning har féljande lydelse:

”Den huvudansvarige skall vara ansvarig for

a) att T1-dokumentet och varorna féretes i oférandrat skick vid bestimmelse-
tullkontoret inom foreskriven tid och med vederbérlig hinsyn tagen till de
atgirder som tullmyndigheterna vidtagit for att sikerstilla identifiering,

b) ate foreskrifterna betrdffande forfarandet for gemenskapstransitering iakttas,

I-5034



19

DE HAAN

c) betalning av tullar och andra avgifter som i férekommande fall skall tas ut
med anledning av en dvertridelse eller oegentlighet som begatts under eller i
samband med en gemenskapstransitering.”

Dessutom foreskrivs foljande i artikel 3.3 i rddets férordning (EEG) nr 1854/89
av den 14 juni 1989 om bokféring och betalningsvillkor fér importtullar och
exporttullar till f6ljd av en tullskuld (EGT L 186, s. 1):

“For de fall dir en tullskuld uppkommer... skall bokféring av motsvarande
tullbelopp ske inom tva dagar fradn det att tullmyndigheten ar i stdnd att:

a) berikna den aktuella tullens belopp,

och

b) faststilla vilken person som ir betalningsskyldig for denna summa.”

Artikel 6.1 i samma férordning har féljande lydelse:

”Den betalningsskyldige skall pa lampligt sitt underrittas om tullbeloppet sa
snart detta bokforts.”

Betriffande uppbérd av importtull foreskrivs foljande i artikel 2.1 i radets

forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om uppbord i efterhand” av
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import- eller exporttullar som inte har utkedvts av gildendren f6r varor som
hanforts till ett tullforfarande som medfér skyldighet att betala sidana tullar
(EGT L 197, s. 1):

”Om de behoériga myndigheterna finner att hela eller en del av det belopp
avseende importtullar... som enligt lag skall betalas... inte har utkrivts av
gildeniren, skall de vidta dtgirder for att uppbira de ej inkridvda tullarna.

Dessa atgirder far emellertid inte lingre vidtas efter utgdngen av en tid om tre ar
riknat fran den dag da beloppet bokférdes... eller, om bokféring inte har skett,
rdknat frdn den dag da tullskulden uppkom betriffande de varor som ar i fraga.”

Det finns emellertid tvd bestimmelser som féreskriver situationer i vilka
importtullar inte skall krdvas in. For det forsta foreskrivs foljande i artikel 5.2
i forordning nr 1697/79:

"Tullmyndigheterna fdr avstd frdn att i efterhand uppbira import- eller
exporttullar som inte har utkrivts pd grund av ett misstag fran tullmyndigheter-
nas sida som gildeniren inte rimligen kunde ha upptickt, eftersom denne fér sin
del handlat i god tro och foljt bestimmelserna i den gillande lagstiftningen i fraga
om tulldeklarationen.

De fall da forsta stycket skall tillimpas skall bestimmas i enlighet med
tillimpningsforeskrifterna...”
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I artikel 2 1 kommissionens férordning (EEG) nr 2164/91 av den 23 juli 1991 om
tillimpningsforeskrifter till artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 (EGT L 201,
s. 16) anges tre situationer i vilka den behoriga myndigheten i den medlemsstat
dir det misstag begatts eller konstaterats som lett till att ett for lagt belopp har
uppburits sjilv skall besluta att inte vidta uppbord i efterhand:

— nir en tullkvot eller ett tulltak har uppndtts vid tidpunkten fér mottagandet
av tulldeklarationen utan att detta faktum har offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning,

— nidr myndigheten anser att de villkor som anges i artikel 5.2 ir uppfyllda och
att det belopp som inte har tagits ut 4r mindre dn 2 000 ecu,

— ndr den berérda medlemsstaten av kommissionen har bemyndigats att inte
uppbira tullarna.

I avsaknad av ett misstag som kan hinforas till de behoriga myndigheterna sjilva
foreskrivs for det andra foljande i artikel 13.1 i raddets foérordning (EEG)
nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller eftergift av import- eller
exporttullar (EGT L 175, s. 1), i dess lydelse enligt rddets forordning (EEG)
nr 3069/86 av den 7 oktober 1986 (EGT L 286, s. 1; nedan kallad férordning
nr 1430/79):

“Import- eller exporttullar fir aterbetalas eller efterges i andra sarskilda
situationer dn dem som anges i avdelningarna A till D [saknar relevans for
tvisten vid den nationella domstolen}, till f6ljd av omstindigheter under vilka
varken bedrigeri eller klar forsumlighet kan tillskrivas personen i friga.
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De fall dir forsta stycket kan tillimpas samt de forfaranderegler som skall f6ljas i
detta syfte skall bestimmas enligt det forfarande som foreskrivs [for antagande av
tillimpningsforeskrifter]. Aterbetalningen och eftergiften kan férenas med
sdrskilda villkor.”

[ artikel 4 i kommissionens férordning (EEG) nr 3799/86 av den 12 december
1986 om faststillande av tillimpningsforeskrifter till artiklarna 4a, 6a, 11a och
13 i férordning nr 1430/79 (EGT L 352, s. 19) gors en upprikning av de sdrskilda
situationer som avses i artikel 13.1 i den sistnimnda férordningen, vilka uppstar
till f5ljd av omstindigheter under vilka varken bedrigeri eller klar forsumlighet
kan tillskrivas personen i fraga. Andra situationer skall bedomas fran fall till fall,
men dd inom ramen f6r ett férfarande som kriver kommissionens medverkan.

Vad ndrmare avser det forfarande som skall foljas vid tillimpning av artikel 13.1
i forordning nr 1430/79 hinvisas till artiklarna 905—909 i forordning
nr 2454/93, som ir tillimpliga fran och med den 1 januari 1994. I artikel 905.1
anges saledes foljande:

”Om den beslutande tullmyndighet till vilken en ansdkan om aterbetalning eller
eftergift enligt artikel 239.2 i tullkodexen [som i sak motsvarar artikel 13.1 i
forordning nr 1430/79) har ingivits inte kan fatta ett beslut pd grundval av
artikel 899 [som motsvarar artikel 4 i forordning nr 3799/86], men ansdkan dr
bestyrkt med bevis som kan ge upphov till en sirskild situation till foljd av
omstindigheter under vilka inget bedrigeri eller klar férsumlighet kan tillskrivas
personen i fraga, skall den medlemsstat som denna myndighet tillhor 6verlimna

arendet till kommissionen for ett avgorande enligt det férfarande som faststills i
artikel 906—909.”

I artikel 908.2 anges att tullmyndigheten skall préva den begiran som ingetts till
den pd grundval av kommissionens beslut. Om kommissionen inte har fattat
beslut inom sex manader fran den dag den tog emot drendet frdn medlemsstaten i
fraga, i enlighet med artikel 905, eller inte meddelar ett beslut till den berérda
medlemsstaten inom 30 dagar efter utgdngen av den tidigare fristen om sex
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manader, skall den beslutande tullmyndigheten med stod av artikel 909 bevilja
ansokan om aterbetalning eller eftergift.

Det kan i det aktuella fallet konstateras att Konungariket Nederlanderna gav in
en sddan begiran till kommissionen, som avslog denna genom beslut K(98) 372
slutligt av den 18 februari 1998.

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att f3 klarhet i huruvida
tullmyndigheterna inom ramen for ett forfarande for externtransitering ar
skyldiga att underritta den huvudansvarige om att det foreligger risk for
bedrigeri, i vilket den sistnimnda inte dr inblandad men som kan leda till
uppkomsten av en tullskuld fér denne och, om frigan besvaras jakande, vilka
konsekvenserna ir av att denna skyldighet dsidositts.

For att ge den nationella domstolen ett svar som ir anvindbart for losningen av
den tvist som ir anhingiggjord vid den, finns det anledning att utvidga fragans
andra led och stilla sig frdgan huruvida det vid tullmyndigheternas underlatenhet
att underritta den huvudansvarige om risken foér bedrigeri ges mojlighet i
gemenskapsritten och, i synnerhet, genom artikel 5.2 i férordning nr 1697/79
eller artikel 13.1 i f6érordning nr 1430/79 att befria den sistnimnde frin
skyldigheten att betala den tullskuld som uppkommit pi grund av detta
bedrigeri.
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Huruvida tullmyndigheterna dr skyldiga att underritta den huvudansvarige om
att det foreligger risk for bedrigeri

Det skall till en borjan pidminnas om att domstolen, nir den meddelar
forhandsavgoranden inom ramen for artikel 177 i EG-fordraget, inte dr behorig
att tillimpa regler 1 gemenskapsritten pa ett visst fall. Den kan endast
tillhandahélla den nationella domstolen de upplysningar om tolkningen av
gemenskapsritten som den behover for att bedéma verkningarna av en nationell
bestimmelse (se sdrskilt dom av den 15 juli 1964 i mal 100/63, Van der Veen,
REG 1964, s. 1105, 1121, och av den 11 juli 1985 i mal 137/84, Mutsch,
REG 1985, s. 2681, punkt 6, svensk specialutgava, volym 8, s. 307).

Domstolen erinrar direfter om att det i artikel 11.1 ¢ i forordning nr 2726/90
foreskrivs att den huvudansvarige i princip 4r betalningsansvarig for tullar som
skall tas ut ”med anledning av en overtridelse eller oegentlighet som begatts
under eller i samband med en gemenskapstransitering”, utan att det for
uppkomsten av denna tullskuld dr nédvindigt att visa att den huvudansvarige
gjort sig skyldig till vallande eller att féreskriva en skyldighet for tullmyndighe-
terna att underritta den huvudansvarige om gingen av den undersékning som lett
fram till konstaterandet av en 6vertridelse eller oegentlighet.

Under sadana omstindigheter som ir aktuella i malet vid den nationella
domstolen dr det riktigt att gildeniren, om tullmyndigheterna hade underrittat
honom om att hans kunder eventuellt gjort sig skyldiga till bedrigeri, skulle ha
kunnat vidta atgdrder for att om dn inte forhindra uppkomsten av denna
tullskuld s& dtminstone férhindra eller begrinsa kningen av den.

Oberoende av frigan huruvida sddana omstindigheter kan rittfirdiga underlaten
uppbord 1 efterhand, &terbetalning eller eftergift av importtullar — fragan
behandlas i punkterna 37—S55 i denna dom — maste det emellertid konstateras
att behovet av en undersokning som gir ut pa att identifiera och gripa
girningsminnen eller medhjilparna i ett bedrigeri som begdtts eller planeras
legitimt kan rittfirdiga en medveten underldtenhet, helt eller delvis, att under-
ritta den huvudansvarige om undersékningen, dven om den sistnimnde inte pa
nagot sitt dr inblandad i bedrageriet.
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De Haan har inte desto mindre gjort gillande att tullarna, i enlighet med
artikel 3.3 jimférd med artikel 6.1 i forordning nr 1854/89, borde ha bokforts
inom tva dagar riknat frin den tidpunkt da tullmyndigheten hade mojlighet att
berikna beloppet och att avgéra vem som var betalningsansvarig fér detta, och
att De Haan borde ha underrittats om detta belopp sa snart det bokférts.

Denna argumentering kan inte godtas. Domstolen har ndmligen i sin dom av den
26 november 1998 i mal C-370/96, Covita (REG 1998, s. I-7711, punkterna 36
och 37) redan slagit fast att tullmyndigheternas underlatenhet att, vid uppbérd i
efterhand av tullar, iaktta de frister som faststillts i artiklarna 3 och § i
forordning nr 1854/89 inte medfér att dessa myndigheters ritt att uppbira
avgiften upphor, forutsatt att uppborden sker inom den frist pd tre ar som
foreskrivs i artikel 2.1 i forordning nr 1697/79. Det enda syftet med dessa frister
dr namligen att sikerstilla att den tekniska hanteringen av forvaltningsmyndig-
heternas bokféring av import- och exporttullar sker snabbt och pa ett enhetligt
satt. Tullmyndigheternas underlatenhet att iaktta dessa frister kan medféra att
den berérda medlemsstaten maste betala drojsmadlsrianta till gemenskaperna,
eftersom dessa belopp utgor gemenskapens egna medel. Detta innebir emellertid
inte att tullskulden inte kan drivas in eller att dessa myndigheter forlorar riatten
att uppbdra tull i efterhand.

Det forhéller sig pd samma sitt betriffande den tidsfrist som foreskrivs i
artikel 6.1 1 forordning nr 1854/89. Aven om tullmyndigheterna i det aktuella
fallet inte skulle ha underrittat den huvudansvarige om tullbeloppet sa snart
detta faktiskt bokférts, vilket inte framgar av handlingarna i malet, utgor inte
detta dsidosittande av bestimmelserna i artikel 6.1 i sig hinder for att uppbira
utestiende tullar, sivitt uppbérden sker med iakttagande av tredrsfristen som
foreskrivs i artikel 2.1 i férordning nr 1697/79.

Mot bakgrund av vad ovan anférts skall det forsta ledet av fragan besvaras pa sa
sitt att gemenskapsritten inte medfor en skyldighet f6r tullmyndigheter, som har
kinnedom om ett eventuellt bedrigeri inom ramen for férfarandet for
externtransitering, att underritta den huvudansvarige om att han kan bli
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betalningsskyldig for tullar pd grund av detta bedrigeri, dven om den bersrde har
handlat i god tro.

Omstindigheter som kan berdttiga underlaten uppbird i efterband, aterbetalning
eller eftergift av tullar

Domstolen erinrar om att gemenskapslagstiftningen innehaller tva kategorier
sirskilda undantag fran skyldigheten att betala en tullskuld.

Det forsta undantaget anges i artikel 5.2 i forordning nr 1697/79.

Enligt denna bestimmelse dr tullmyndigheternas mojlighet att avsta fran uppbord
i efterhand underkastad tre villkor (se sirskilt dom av den 1 april 1993 1 mal
C-250/91, Hewlett Packard France, REG 1993, s. [-1819, punkterna 12 och 13,
och domen i det ovanndmnda malet Covita, punkterna 24—28).

For det forsta maste den omstindigheten att tullarna inte har utkrivts bero pa ett
misstag som de behoriga myndigheterna sjilva har begdtt. Vidare madste de
behoriga myndigheternas misstag vara av sadant slag act det inte rimligen kunde
ha upptickts av den i god tro handlande gildeniren, trots dennes yrkeserfarenhet
och den aktsamhet som han maste visa prov pa. Slutligen maste denne ha
iakttagit alla bestimmelser i gillande lagstiftning vid sin tulldeklaration.

Det ankommer i detta avseende visserligen pd den nationella domstolen att
kontrollera huruvida de tre villkoren i artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 ir
uppfyllda mot bakgrund av omstindigheterna i det aktuella fallet (se dom av den
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12 december 1996 i de forenade malen C-47/95—C-50/95, C-60/95, C-81/95,
C-92/95 och C-148/95, Olasagasti m.fl., REG 1996, s. 1-6579, punk-
terna 33—35). Det foljer emellertid redan av punkt 32 i denna dom att det
forhallandet att tullmyndigheterna i1 undersokningens intresse medvetet under-
later att underritta den huvudansvarige om ett eventuellt bedrigeri, i vilket han
sjalv inte ar inblandad, under inga omstindigheter kan betraktas som ett misstag
fran de behoriga myndigheternas sida.

Den andra kategorin undantag frin skyldigheten att betala import- och
exporttullar anges i artikel 13.1 i férordning nr 1430/79. Denna bestimmelse,
som inte forutsitter att tullmyndigheterna sjilva har begétt ett misstag, innebar
att iterbetalning eller eftergift av importtullar dr underkastade tvda kumulativa
villkor, nimligen att det ror sig om en sirskild situation och att varken bedrigeri
eller klar forsumlighet kan tillskrivas niringsidkaren.

Domstolen erinrar om att den i artikel 4 i férordning nr 3799/86 uppstillda
forteckningen over de sirskilda situationer som avses 1 artikel 13.1 i forordning
nr 1430/79 inte dr uttdmmande, vilket framgar av dess forsta stycke (se i detta
avseende domen i det ovannimnda malet Covita, punkt 31).

Det ankommer féljaktligen pa tullmyndigheterna att fran fall till fall bedéma
huruvida en situation, sdsom den som foreligger i malet vid den nationella
domstolen, som inte terfinns i den ovannidmnda forteckningen dnda dr av en
sddan sirskild beskaffenhet som avses i den tillimpliga gemenskapslagstiftningen.
I sddant fall skall den medlemsstat som denna myndighet tillhér 6verlimna
drendet till kommissionen for ett avgorande enligt det forfarande som faststills i
artiklarna 906—909 i forordning nr 2454/93.

En av bedémningsgrunderna som den nationella domstolen har framhivt och
som karakteriserar situationen i malet vid den domstolen rér det férhallandet att
gildeniren, om denne av tullmyndigheterna hade underrittats om deras
bedrigerimisstankar efter det att den férsta sindningen bedrigligen hade
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omdirigerats, skulle ha vidtagit nédvindiga 5tgiirdervf'or att undvika att en
tullskuld uppkom i dess namn betriffande de féljande sex sindningarna.

Eftersom en begiran om eftergift av tull, bestyrkt med bevis som kan ge upphov
till en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i f6érordning
nr 1430/79, gavs in till tullmyndigheterna och dessa inte var i stand att fatta ett
beslut med stod av artikel 4 i férordning nr 3799/86, anmodade Konungariket
Nederlinderna kommissionen att avgora om det foreldg en “sarskild situation” 1
denna bestimmelses mening. Genom ett beslut av den 18 februari 1998 slog
kommissionen fast att en sddan situation inte foreldg i detta fall.

Den hinskjutande domstolen har inte hinvisat till detta beslut, vars existens och,
1 d4n hogre grad, innehall med hinsyn till den tidpunke vid vilken det fattades
formodligen inte var kinda for domstolen di den meddelade sitt beslut om
hanskjutande. For att tillhandahdlla den domstolen ett svar som 4r anvindbart
vid losningen av tvisten skall det dndd goras en bedomning av detta besluts
giltighet och undersékas huruvida forutsittningarna for tillimpning av arti-

- kel 13.1 i foérordning nr 1430/79 faktiskt dr uppfyllda i ett sddant fall som ir

foremdl fér beddmning i den nationella domstolen.

Enligt artikel 908 i forordning nr 2454/93 skall tullmyndigheten fatta beslut pa
grundval av kommissionens beslut. Om domstolen emellertid finner att sist-
nimnda beslut skall ogiltigforklaras ankommer det pd kommissionen att dra
konsekvenserna hirav och aterigen undersoka huruvida artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 mot bakgrund av domstolens dom skall tillimpas pa tvisten i den
nationella domstolen, och de frister som anges i artiklarna 907 och 909 i
férordning nr 2454/93 borjar l6pa fran och med den tidpunkt dd domen
meddelas. Detta innebir dven att den hinskjutande domstolen, som inte kan
ersitta kommissionens bedémning med sin egen, kan forklara malet vilande i
avvaktan pd kommissionens beslut eller utgdngen av de ovannimnda tids-
fristerna.
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I det aktuella fallet dr en bedomning av kommissionens beslut, som har getts in
till domstolen och blivit féremal for sdvil skriftliga som muntliga yttranden, for
ovrigt processekonomiskt motiverad, eftersom domstolen dessutom direkt har att
avgora fragan huruvida detta beslut dr giltigt i malet Nederlinderna mot
kommissionen (mal C-157/98), dir forfarandet har forklarats vilande i avvaktan
pa domen i detta mal.

Kommissionen kom till slutsatsen att deklarantens situation inte kan betraktas
som en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 genom att konstatera att De Haan var ansvarigt for att tullférfarandet
genomférdes pa ett riktigt sdtt och att mojligheten ate lida skada till foljd av ett
eventuellt bedrigligt handlande utgtr en normal risk i de ekonomiska aktérernas
verksamhet. Kommissionen beaktade dven, for det f6rsta, de bida omstindighe-
terna att dven om inte De Haan i sig var inblandat i bedrigeriet s var en av dess
anstillda, for vilken bolaget idr ansvarigt, delaktig, och det var inte bevisat att en
belgisk tulltjinsteman var inblandad samt, for det andra, att det faktum att FIOD
i syfte att slutféra sin undersékning underlit att roja uppgifter till De Haan inte
kunde utgodra en sirskild situation som berittigade till eftergift av importtullar
med stdd av artikel 13.1 i forordning nr 1430/79.

Domstolen konstaterar i detta hinseende for det férsta att De Haan, enligt den
hdnskjutande domstolen som pa denna punkt inte har motsagts av kommissio-
nen, inte kan tillskrivas forsumlighet eller bedrigeri.

For det andra skall det slas fast, vilket domstolen har gjort i dom av
den 25 februari 1999 i mal C-86/97, Woltmann (REG 1999, s. 1-1041,
punkterna 18—21), att artikel 905 i forordning nr 2454/93, pd grundval av
vilken den medlemsstat i vilken tullmyndigheten 4r beligen har anmodat
kommissionen att bedéma huruvida det mot bakgrund av de omstindigheter
som forelagts den foreligger en sidrskild situation som berittigar till eftergift av
tullar, innehdller en generalklausul grundad pa skilighet som 4r avsedd att ticka
en undantagssituation i vilken deklaranten befinner sig jimfort med ovriga
aktorer som bedriver samma verksambhet, nir tullmyndigheterna med hinsyn till
de framforda grunderna inte sjdlva har kunnat fatta ett beslut om eftergift av
tullar pd grundval av artikel 4 i forordning nr 3799/86 eller artikel 899 i
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forordning nr 2454/93, beroende pa vilken av dessa bestimmelser som av
tidsmissiga skil (ratione temporis) ir tillimplig pd gildenirens situation.

I detta avseende utgor behovet av att tullmyndigheterna eller polisen gor en
skyndsam undersékning, nir varken bedrigeri eller forsumlighet kan tillskrivas
gildeniren och denne inte har underrittats om undersékningens genomférande,
en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 1 férordning
nr 1430/79. Aven om det kan vara legitimt att de nationella myndigheterna
medvetet later overtridelser och oegentligheter begas for att upplosa ett nitverk,
identifiera bedragare och sikerstilla eller stirka bevisningen, skulle det nimligen
strida mot det skilighetsindamal som ligger bakom artikel 905.1 i férordning
nr 2454/93 att lata gildeniren betala den tullskuld som 4r resultatet av dessa val
som skett i brottsbekdmpningssyfte. Dessa omstindigheter forsitter gildeniren i
en undantagssituation jimfoért med Ovriga aktérer som bedriver samma
verksambhet.

Det framgar emellertid av ordalydelsen i beslutet av den 18 februari 1998 att
kommissionen, mot bakgrund av det ovannimnda skilighetsindamalet och de
omstindigheter under vilka bedrigeriet begicks, inte pa ett korrekt sitt har
bedémt huruvida De Haan befann sig i en undantagssituation jimfért med évriga
aktorer som bedriver samma verksamhet.

Kommissionens beslut dr dirfor ogiltigt.

Mot bakgrund av vad ovan anférts skall det andra ledet av frigan besvaras pa
foljande sitt:

— Behovet av att de nationella myndigheterna gor en skyndsam undersékning
kan, nir varken bedrigeri eller forsumlighet kan tillskrivas gildeniren och
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denne inte har underrittats om undersékningens genomforande, medfora att
en sirskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i férordning
nr 1430/79 foreligger, dd det forhallandet att de nationella myndigheterna i
undersokningens intresse medvetet later overtriddelser och oegentligheter
begds, och pa sa sitt liter en tullskuld uppkomma for den huvudansvarige,
forsitter denne sistnimnde 1 en undantagssituation jamfort med oOvriga
aktorer som bedriver samma verksamhet.

— Kommissionens beslut K(98) 372 slutligt av den 18 februari 1998 ir ogiltigt.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederlindska och den brittiska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 24 februari 1998 har stillts av
Tariefcommissie — foljande dom:

1)

3)

Gemenskapsritten medfér inte en skyldighet for tullmyndigheter, som har
kinnedom om ett eventuellt bedrigeri inom ramen for forfarandet for
externtransitering, att underritta den huvudansvarige om att han kan bli
betalningsskyldig f6r tullar pa grund av detta bedrigeri, aven om den berérde
har handlat i god tro.

Behovet av att de nationella myndigheterna gor en skyndsam undersékning
kan, nir varken bedrageri eller forsumlighet kan tillskrivas gildeniren och
denne inte har underrittats om undersékningens genomforande, medféra att
en sdrskild situation i den mening som avses i artikel 13.1 i radets férordning
(EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller eftergift av
import- eller exporttullar, i dess lydelse enligt radets férordning (EEG)
nr 3069/86 av den 7 oktober 1986, foreligger, da det forhallandet att de
nationella myndigheterna i undersékningens intresse medvetet later over-
tridelser och oegentligheter begas, och pa sa sitt later en tullskuld
uppkomma f6r den huvudansvarige, forsitter denne sistnamnde i en undan-
tagssituation jimfoért med ovriga aktorer som bedriver samma verksamhet.

Kommissionens beslut K(98) 372 slutligt av den 18 februari 1998 ir ogiltigt.

Puissochet Moitinho de Almeida Gulmann

Edward Wathelet
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 september 1999.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordfsrande pa femte avdelningen
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