GABALFRISA M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

foredraget den 7 oktober 1999 *

1. Genom ett antal identiska beslut har
Tribunal Econdémico-Administrativo de
Catalufia begirt att domstolen skall uttala
sig om tolkningen av artikel 17 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstater-
nas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system fér mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund! (nedan
kallat direktivet). ‘

Nirmare bestimt har domstolen ombetts
att klargora huruvida det strider mot ovan-
nimnda bestimmelse att det i nationell
lagstiftning, som den spanska, féreskrivs
att ett foretag har ritt till avdrag for den
mervirdesskatt som det har betalat i sam-
band med utgifter det haft innan det
inledde sin niringsverksamhet endast om
det har uppfyllt tvd krav, nimligen att
foretaget skall limna in en anmilan till
skattemyndigheten innan det har dessa
utgifter och att det inte far forflyta mer én
ett ar mellan tidpunkten d& anmilan lim-
nas in och da narings- eller yrkesverksam-
heten inleds.

* Originalsprik: italienska.

1 —EGT L 145, 5. 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym 1,
s. 28.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 17 i rddets sjdtte direktiv av den
17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter regleras avdragsrittens intride
och riackvidd. I artikel 17.1 och 17.2 a
foreskrivs foljande:

1. Avdragsritten intrider samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2.1 den man varorna och tjinsterna
anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner,
skall han ha ritt att dra av féljande fran
den skatt som han dr skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pi varor
eller tjanster som har tillhandahéllits
eller kommer att tillhandahaillas
honom av ndgon annan skattskyldig
person.”

I-1579



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAGGIO — FORENADE MALEN C-110/98—C-147/98

3.1 direktivets artikel 22.1, med rubriken
Skyldigheter enligt det inhemska systemet,
foreskrivs att “Varje skattskyldig “person
skall uppge nir hans verksamhet som
skattskyldig person inleds, foérandras eller
upphor” och i artikel 22.8 att "medlems-
staterna far iligga andra skyldigheter som
de finner nodvindiga for riktig debitering
och uppbord av skatt och till férebyggande
av fusk”.

Nationella bestimmelser

4. 1 malet vid den nationella domstolen ir
det omtvistat huruvida artikel 111 i den
spanska lagen 37/1992 av den 28 december
om mervirdesskatt, i sin dndrade lydelse
enligt lag 13/1996 av den 30 december, 2 ir
forenlig med direktivet. Enligt denna
bestimmelse kan niringsidkare eller for-
virvsarbetande dra av skatten for tiden
innan nirings- eller yrkesverksamheten
inleddes frin och med den tidpunkt da de
faktiskt har inlett denna eller en annan
verksamhet, férutsatt att ritten att dra av
denna skatt inte har upphort dirfor att
fristen enligt artikel 100 i denna lag har
l6pt ut (fem 4r). Enligt artikel 111.3 anses
verksamheten inledas vid den tidpunkt da
den skattskyldige (niringsidkare eller for-
virvsarbetande) bérjar att regelbundet till-
handahilla de varor eller tjanster som ar
foremal for hans nirings- eller yrkesverk-
samhet.

2 — BOE nr 315 av den 31 december 1996.
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Dessutom foreskrivs i artikel 111.5 att de
niringsidkare eller forvirvsarbetande som
begir avdrag for skatten for tiden innan de
har inlett sin verksamhet, oavsett vad som
foreskrivs i punkt 1, skall uppfylla foljande
tva krav:

a) De skall ha limnat in en anmilan
innan de betalar skatten och innan de

inleder sin nirings- eller yrkesverksam-
het.

b) De skall inleda verksamheten inom ett
ar frin det att de har limnat in
anmilan. Skattemyndigheten kan emel-
lertid forlinga denna frist med ett ar
nir detea ir berittigat med hénsyn till
den framtida verksamhetens art eller
omstindigheterna i samband med att
verksamheten inleds.

Nir dessa krav inte dr uppfyllda tillimpas
de allminna bestimmelserna, enligt vilka
skatten inte kan dras av forrin nirings-
eller yrkesverksamheten faktiskt inleds.
Ovannimnda artikel, som dr mera gynn-
sam in de allmidnna bestimmelserna, ir i
alla hindelser inte tillimplig pa avdrag for
skatten pa fastighetsforvirv. I detta fall
intrader avdragsritten forst vid den tid-
punkt dai ifrdgavarande ekonomiska verk-
samhet faktiskt inleds.

5. I de bestimmelser som har inférts genom
den nya lagen ar 1996 faststills alltsd tva
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mojligheter fér den skattskyldige. For det
forsta, och som en allmin regel, foreskrivs
det att skatten for tiden innan yrkes- eller
néringsverksamheten har inletts kan dras
av endast fran och med den tidpunkt di
denna faktiskt borjar att utévas. For det
andra, och som ett undantag till den
allmdnna regeln, dr det tillitet att gora
avdrag foére och vid verksamhetens inle-
dande, forutsatt att de tvd ovannimnda
kraven ir uppfyllda. Av dessa bestimmelser
framgar det alltsd att avdragsritten kan
skjutas upp i forhallande till den tidpunkt
da skattskyldigheten intriader, vilket ir
fallet nir ett dr har forflutit utan att det
har limnats in en ansékan om férlingning
eller, om detta har skett, nir skattemyndig-
heten beslutar att avsld denna ansékan.
Nir den skattskyldige inte tillhandahiller
skattepliktiga varor eller tjinster, finns det
4 andra sidan i princip ingen ritt att dra av
skatten for utgifter i samband med ”forbe-
redande” verksamhet eller verksamhet med
anknytning till huvudverksamheten.

Bakgrund och tolkningsfraga

6. De sokande i malen vid den nationella
domstolen ir foretag eller forvirvsarbe-
tande med site eller hemvist i Spanien. 3 P4
grund av att dessa sokande inte hade
uppfyllt kraven i artikel 111 i lag
37/1992, i dess dndrade lydelse enligt lag
13/1996, vigrades de avdrag for den mer-
virdesskatt som de hade betalat for trans-
aktioner som de hade genomfért innan de
inledde sin verksamhet, som ofta avsig

3 — Med undantag fér sékandebolaget i mil C-147/98, Bungy
Fun Germany GBDR, som har sitt site i Ochensfurt i
Tyskland.

bygg- och anlidggningsarbeten. Skattemyn-
dighetens avslag grundade sig i vissa fall pa
det faktum att de skattskyldiga inte faktiskt
hade inlett yrkes- eller niringsverksamhe-
ten inom den lingsta fristen pa ett ar fran
inlimnandet av den anmilan som anges i
lagen, i andra fall pad att de sékande inte
hade limnat in en anstkan om forlingning
1 enlighet med lagen, eller pd att de hade
fatt avslag pa sin ansokan. De berérda
foretagen overklagade Administracion Tri-
butarias beslut till Tribunal Econdémico-
Administrativo Regional de Catalufia, och
gjorde hirvid gillande att den nationella
lagstiftningen ir oférenlig med de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna, eftersom de
pa grund av dessa bestimmelser vigras den
avdragsritt som medges genom artikel 17 i
direktivet.

7. Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional de Catalufia beslutade dirfér att
stilla foljande, fér alla mal gemensamma,
tolkningsfraga till EG-domstolen:

»Ar det — vad giiller den mervirdesskatt
som en skattskyldig skall betala innan han
regelbundet genomfér de skattepliktiga
transaktionerna — mojligt att anse att den
beskrivning av avdraget fér den betalda
mervirdesskatten som gors i artikel 17 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 méjliggor att avdragets
anvidndning, for att forebygga fusk, gors
beroende av att vissa krav ir uppfyllda som
utgdrs av att det limnas in en uttrycklig
ansokan innan skatten betalas och fore
inledandet av de skattepliktiga transaktio-
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nerna, som skall bérja genomféras regel-
bundet inom en faststilld frist fran det att
anstkan inldmnats, varvid underldtenheten
att uppfylla dessa krav far tdll féljd ate
avdragsritten upphor eller att méjligheten
att utnyttja avdragsritten dtminstone skjuts
upp till dess att de skattepliktiga trans-
aktionerna borjar d4ga rum regelbundet?”

8. P4 grund av likheten mellan tvistefra-
gorna beslutade domstolens ordférande
den 8 maj 1998 att med stod av artikel 43
i rittegangsreglerna férena mélen vad avser
skriftligt férfarande och senare dom.

Om tillatlighet

9. Innan jag gor en ingdende undersékning
av den tolkningsfriga som Tribunal Eco-
némico-Administrativo Regional de Cata-
luiia har stille till domstolen dr det néd-
vindigt att undersoka om detta organ kan
anses vara en “nationell domstol” i enlighet
med artikel 177 i EG-fordraget (nu arti-
kel 234 EG). Pd domstolens uttryckliga
begidran har de sokande parterna i mailet
vid den nationella domstolen, kommissio-
nen och den spanska regeringen besvarat
denna friga jakande. Medan de for-
stnimnda inte har motiverat sitt svar har
kommissionen uttryckligen anslutit sig till
det jakande svar som Tribunal Econémico-
Administrativo Central har formulerat i ett
beslut av den 29 mars 1990. Emellertid dr
det viktigt att precisera att just de krav som
orsakar storre problem, namligen kraven
pa oberoende och organets stillning som
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tredje man i forhallande till den verkstil-
lande makten inte beaktas i detta beslut och
foljaktligen inte heller i kommissionens
yttrande, trots att flera av de rittsliga krav
som domstolen har faststillt anges, sdrskilt
att organet skall vara upprittat enligt lag,
att det skall ha en varaktighet, att dess
avgoranden skall ha tvingande karakeir, att
forfarandet skall vara kontradiktoriskt och
att rittsregler skall tillimpas. Den spanska
regeringen har i ett 1dngt yttrande redogjort
for det system genom vilket Administracion
Tributarias beslut kontrolleras genom
“ekonomiska-administrativa klagomal”
samt for spanska ”ekonomiska-administra-
tiva domstolars” sammansittning och
funktion och drar den slutsatsen att dessa
domstolar skall betraktas som ”domstolar”
i den mening som avses i artikel 177 1 EG-
fordraget, pa grund av att alla de krav som
domstolen har angivit dr uppfyllda i fore-
varande fall. Det dr emellertid nodvindigt
att betona att den spanska regeringen 1i sitt
yttrande inte heller aterger nigot lagrum
som skulle garantera de ekonomiska-admi-
nistrativa domstolarnas oberoende i forhal-
lande till den verkstillande makten.

10. Forst skall jag papeka att jag inte ar
overtygad om den stdndpunkt som de
ovannimnda parterna i malet vid den
nationella domstolen och de medverkande
parterna har intagit. Sirskilt anser jag att
det finns anledning att allvarligt tvivla pa
organets oberoende och stillning som
tredje man i férhillande till den verkstil-
lande makten och pa iakttagandet av den
kontradiktoriska principen.

11. 1 detta avseende vill jag framfér allt
erinra om att begreppet “domstol” som &r
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behorig att stilla tolkningsfrigor till EG-
domstolen har en sjilvstindig betydelse i
forhallande till de definitioner av begreppet
som gors i de nationella rittsordningarna.
Detta krivs nimligen fér att gemenskaps-
rdtten skall kunna tillimpas p3 ett enhetligt
sitt. For att bedéma om det hinskjutande
organet dr en domstol i den mening som
avses i artikel 177 i fordraget 4r det i
enlighet med fast rittspraxis nodvindigt att
beakta flera omstindigheter, bland dem om
organet dr upprittat enligt lag, dess var-
aktighet, den tvingande karaktiren av dess
avgoranden, om férfarandet ir kontradik-
toriskt, organets tillimpning av rittsregler
samt om det uppfyller krav pa stillning
som tredje man i foérhillande till den
verkstillande makten och pa oberoende. 4

12. Vad detta fall betriffar anser jag inte
att det finns anledning att ifrigasitta det
faktum att Tribunal Econémico-Administ-
rativo Regional i enlighet med den rele-
vanta spanska lagstiftningen S dr upprittat
enligt lag och utgér ett permanent organ,
som det tillkommer att prova klagomal
fran enskilda mot de beslut som har fattats

4 — Se bland annat dom av den 30 juni 1966 i mail 61/65,
Vaassen-Gobbels (REG 1966, s. 407; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 263), av den 14 december 1971 i mal 43/71,
Politi {(REG 1971, s. 1039), av den 11 juni 1987 i mal
14/86, Pretore di Saldo mot x {REG 1987, s. 2543; svensk
spccialutgéva, volym 9, s. 111), punkt 7, av den 30 mars
1993 i mal C-24/92, Corbiau (REG 1993, s. I-1277; svensk
specialutgdva, volym 14), punkt 15, av den 19 oktober
1995 i mal C-111/94, Job gentre (REG 1995, s. 1-3361),
punkt 9, av den 12 december 1996 i de forenade milen
C-74/95 och C-129/95, {Brottmil mot) x (REG 1996,
s. 1-6609), punkt 18, av den 17 september 1997 i mil
C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997, s. 1-4961), punkt 23,
av den 22 oktober 1998 i de forenade milen C-9/97 och
C-118/97, Jokela och Pitkiranta (REG 1998, s. 1-6267), av
den 12 november 1998 i mail C-134/97, Victoria Film
{REG 1998, s. 1-7023), punkt 14, och av den 2 mars 1999 i
mil C-416/96, Eddline El-Yassini (REG 1999, s. 1-1209),
punkt 17.

S — Ley 230/1963 av den 28 december 1963 (Ley General
Tributaria, BOE av den 31 december 1963); Real Decreto
Legislativo n® 2795/1980 av den 12 december 1980, por el
que se articula la Ley n® 39/1980 de § de julio, de Bases
sobre Procedimento Econdmico-Administrativo (BOE av
den 30 december 1980); Real Decreto n® 391/1996 av den
1 mars, por el que se aprueba el Reglamiento de Procedi-
miento en las Reclamaciones Econémico-Administrativas
(BOE av den 23 mars 1996, nedan kallad RPEA).

av organ som sorterar under skattemyndig-
heten. Dessutom har den en skyldighet att
ingripa. For att kunna éverklaga skatte-
myndighetens beslut till den allminna fér-
valtningsdomstolen ¢ ir det nédvindigt att
forst anfora besviar hos de ekonomiska-
administrativa domstolarna. Det ir obe-.
stridligt att organet i friga beslutar med
tillimpning av rittsliga bestimmelser, i
enlighet med artiklarna 1, 38, 44 och 102
1 RPEA,

13. A andra sidan rider det vissa tvivel
betriffande organets obercende och dess
stillning som tredje man i forhillande till
den verkstillande makten, liksom betrif-
fande forfarandets kontradiktoriska art.”
Bedomningen av om nyssnimnda krav
foreligger har uppenbarligen en avgorande
betydelse. Det ir faktiskt uppenbart att det
inte r tillrdckligt att kraven pd varaktig-
het, att organet skall vara upprittat enligt
lag och att man mdste vinda sig till just
detta organ ir uppfyllda, nir det skall
skiljas mellan en forvaltningsmyndighet
och en domstol. 8

14. Jag anser att det limpligtvis hir nedan
forst och frimst skall upplysas om artc
Tribunal Econémico-Administrativo Cent-
ral sjdlv i sitt ovannimnda beslut medger
att det “kanske ir mera kontroversiellt”
huruvida kravet pd att forfarandet skall
vara kontradiktoriskt dr uppfyllt i detta
mal, fér att sedan faststilla “att det i

6 — Se artikel 163 i Ley General Tributaria och artikel 23 i Real
Decreto Legislativo nr 2795/1980.

7 —1 detta avseende vill jag erinra om att generaladvokat
Ruiz-Jarabo Colomer redan har uttrycke sidana tvivel i sitt
forslag till avgorande av den 18 juni 1996 i de forenade
milen C-74/95 och C-129/95, (Brottmél mot) x (REG 1996,
s. 1-6609), fotnot 5, liksom i volymen E! Juez Nacional
como Juez Comunitario, Madrid, 1993, s. 81 ff.

8 — I sitt forslag till avgdrande i det ovannimnda mailet Corbiau
(punkt 16) har generaladvokat Darmon pipekat foljande:
”Savida det inte medges att vilket administrative organ som
helst kan stilla en toﬁ(ningsfréga till domstolen, nigot som
artikel 177 syfrar till att forhindra.”
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artikel 177 i Romfordraget inte stills upp
ett absolut krav pd att férfarandet i egentlig
mening skall vara kontradiktoriskt for att
det skall vara mojligt ate dverklaga till
domstolen”. Det ir riktigt att det faktum
att forfarandet inte #dr kontradiktoriskt
enligt nigra aktuella avgoranden fran dom-
stolen inte dr avgérande per se for att vigra
beteckna det hinskjutande organet som
domstol.? I de fall dir domstolen har tagit
upp tolkningsfragor som har sitt ursprung i
forenklade forfaranden dir svaranden inte
yttrar sig har den emellertid varit mycket
noga med att kriva att det domande
organet skall ha en hog grad av opartiskhet
och oberoende for att denna brist skall vara
kompenserad. 19 I alla hindelser anser jag
att férfarandet vid de ekonomiska-admi-
nistrativa domstolarna enligt RPEA endast
delvis kan betecknas som kontradiktoriskt
for de berordas del. Dessa har faktiskt
mojlighet att avge yttranden och anfora
bevis till stod for sin uppfattning (artikel 90
i RPEA), liksom att begira offentlig for-
handling (artikel 97 i RPEA). Emellertid
har domstolen enligt vad som uttryckligen
faststills i nimnda lag (artikel 97.2 i
RPEA) friheten att bevilja eller avsla denna
begdran, utan att den berérde har ritt att
dverklaga dess avgorande.

9 — Jag hénfor mig sirskilt till domen i det ovannimnda malet
Dorsch Consult, dir domstolen har begriinsat sig till act
faststilla ate "kravet pi ett kontradiktoriskt forfarande inte
dr ndgot absolut kriterium”, fér att avvisa den slutsats
kommussionen har dragit av sitt pistiende att den nationeila
domstolen “enligt eget angivande inte tillimpar nigot
kontradiktoriskt forfarande”. Detta pdstiende, som inte
verkar vara motiverat utgiende frin det malet, vicker i
sjilva verket en viss forvirring om hinsyn tas tll an

omstolen tidigare hade forklarat att det ar tillitet at silla
tolkningsfrigor i férfaranden som inte inledningsvis, utan
vid en (ibland eventuell) senare tidpunkt, dr kontradikto-
riska (se de ovannidmnda domarna i milen Politi och Pretore
di Salo mot X, liksom dom av den 28 juni 1978 i mal 70/77,
Simmenthal (REG 1978, s. 1453), och av den 21 april 1988
i mal 338/85, Pardini (REG 1988, s. 2041).

‘10 — Se de domar som har angivits i foregdende fotnot och
sirskilt domen i milet Pretore di Salo mot X, punke 7,
liksom generaladvokat Darmons férslag till avgorande 1
det ovannimnda mdlet Corbiau, punkterna 7—10. Det
bor dessutom pipekas att den spanska regeringen sjilv i
sitt yrrrande har betonat sambandet mellan forfarandets
kontradiktoriska beskaffenhet och det démande organets
oberoende.
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15. Nir jag nu overgdr till att behandla
kravet pi oberoende, dr det nodvindigt att
borja med att erinra om att domstolen vid
flera tillfillen har upprepat att “ett madl,
(...) enligt artikel 177 endast kan anhing-
iggoras vid domstolen av ett organ eller en
myndighet som har att under fullstindig
oavhingighet filla avgérande inom ramen
for ett forfarande som ar avsett att leda till
ett domstolsavgérande”. 1! Nu anser jag att
det av bestimmelserna om ekonomiska-
administrativa domstolars sammansittning
och funktion inte framgar att dessa handlar
med en fullstindig garanti om oberoende
och om en stillning som tredje man i
forhallande till den verkstillande mak-
ten — som ir nddvindig just pad grund av
att de ”strukturellt” ir s3 nira knutna «ill
skattemyndigheten — nir de provar en
skattskyldigs klagomal mot skattemyndig-
hetens avgoéranden.

16. 1 detta avseende vill jag framfor allt
betona att Tribunal Econdémico-Administ-
rativo, som den spanska regeringen sjilv
medger, inte formellt ingdr i domstolsorga-
nisationen, utan att den strukturellt sorte-
rar under ekonomi- och finansministeriet
(Ministerio de Economia y Hacienda), det
vill siga, den myndighet vars beslut har
overklagats av de skattskyldiga vid denna
domstol. Vad organets sammansittning
betriffar ir ordféranden och ledaméterna
vid Tribunal Econémico-Administrativo
tjanstemin vid skattemyndigheten och har
utnimnts av ministern. 12 Enligt arti-
kel 16.5 i RPEA ir denne sistnimnde ocksi
behorig att avsitta dem, en behorighet som
for ovrigt inte tycks vara begrinsad till

11 — Se bland annat domen i det ovannimnda malet (Brottmal
mot) X, punkt 18.

12 — Funktionen som justitiesekreterare innehas av en stats-

advokat (Abogado del Estado), med samma réstratt som
ordéﬁranden och ledaméterna (artikel 16.1 och 16.7 i
PEA).
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klara fall som uttryckligen ir faststillda i
lagen. Det kan alltsd inte pastis att bestim-
melserna om organets funktion garanterar
ledaméterna vid Tribunal Econémico
Administrativo oavsittlighet. Mot bak-
grund av dessa omstindigheter tycks det
atminstone tvivelaktigt om Tribunal Eco-
némico Administrativo skulle ha ett obe-
roende som kan fungera som en garanti
mot ingripanden och otillborliga patryck-
ningar frin den verkstillande makten.

17. Det skall sedan papekas att det inte 4r
mojligt att dra den slutsatsen att det finns
en tillrdcklig garanti for opartiskhet av den
omstindigheten som i sjilva verket dr den
enda omstindighet som den spanska reger-
ingen aberopar till stod for sin uppfattning
att det i artikel 90 i Ley General Tributaria
foreskrivs att olika och formellt tskilda
organ inom skattemyndigheten skall anfor-
tros de funktioner som omfattar handligg-
ning, betalning och uppbérd, 3 ena sidan,
och avgorandet av klagomil mot denna
handliggning, & andra sidan. Den spanska
regeringens krav pd att de ekonomiska-
administrativa domstolarna skall vara ”hie-
rarkiskt och funktionellt” oberoende av de
organ som handlidgger skatteirenden med-
ger langtifran att dessa sistnimnda beteck-
nas “domstolar” utan bekriftar endast
intrycket att det definitivt ir friga om en
avdelning inom skattemyndigheten, som
sarskilt skall uttala sig om legitimiteten
hos administrativa organs avgéranden.

Trots att den spanska regeringen, som jag
redan har sagt, har dragit en annan slutsats
tycks den 4 andra sidan dela denna upp-

fattning nar den i sin svarsskrivelse papekar
att forfarandet f6r “ekonomiska-administ-
rativa 6verklaganden”, som den betecknar
som “administrativa besvir”, utgor ett
*forfarande for omprovning” av det Gver-
klagade beslutet, som den anser huvudsak-
ligen kinnetecknas av att det behoriga
organet far kontrollera alla de frigor som
tas upp under “handliggningsgingen”,
inklusive fragor som inte har stillts av
enskilda berérda. 13 Det dr alltsd uppenbar-
ligen fraga om en funktion som visserligen
kan betecknas som “rittstillimpning” i
uttryckets vidare bemirkelse, eftersom de
som berérs av myndighetens dtgirder diri-
genom far ett medel att 16sa tvister om hur
gillande rdtr skall tillimpas, utan att det
for den skull i det aktuella faller alls kan bli
tal om att det dirvid skulle handla om
utévning av domande makt. Det under-
sokta systemet har i sjilva verket de
utmirkande egenskaperna for administra-
tiva besvir for overklagande, och dirjimte
foreligger en allmin behorighet att ta till-
baka ogiltiga beslut, som i detta fall
kommer till uttryck genom skattemyndig-
hetens behorighet att upphiva ogiltiga
administrativa beslut, dven i brist pid en
uttrycklig ansékan fran beslutets enskilde
adressat. Det dr uppenbart att en sidan
behorighet 4 andra sidan inte skulle kunna
tillerkiannas en domstol, vars mojligheter
att ingripa begrinsas genom principen om
att det skall foreligga ett samband mellan
yrkande och dom.

18. Utover detta skall det tilliggas att de
ekonomiska-administrativa domstolarnas
beslut i princip alltid kan dverklagas (ome-

13 — Se artikel 17 i Real Decreto Legislativo 2795/1980 och
artikel 40 i RPEA. Det bor papekas att den enskilde
betecknas som ~berérd” (”interesado”) och inte som
7part” i de bestimmelser dir det ekonomiska-administra-
tiva férfarandet regleras.
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delbart eller ocksd nir Tribunal Econé-
mico-Administrativo Central har avkunnat
dom) till administrativa domstolar. 4 Eko-
nomiska-administrativa 6éverklaganden
uppfyller alltsd den funktion som ar typisk
f6r administrativa besvir, nidmligen att ge
skattemyndigheten méijlighet att avkunna
ett slutligt avgorande, dven nir den till-
limpar ett kontradiktoriskt férfarande for
de berorda. Detta dr endast ytterligare ett
uttryck for den administrativa funktionen,
som 4r av ett senare datum och mera
utvecklad in tidigare uttryck foér denna
funktion, som varit foremal for overkla-
gande. Avgorandet, som fir en slutlig
karaktir nir enskildas mojligheter till
administrativa besvir har tomts ut, kan
alltsd 6verklagas till administrativa dom-
stolar. 5 T enlighet med artikel 23 i ovan-
nimnda Real Decreto Legislativo
2795/1980 och artiklarna 64 och 104 i
RPEA ir ddrutdver de organ som prévar
ekonomiska-administrativa 6verklaganden
inte skyldiga att underséka innehallet i
overklaganden frdn “berdrda”. I dessa
bestimmelser faststills faktiskt att de eko-
nomiska-administrativa domstolarna anses
ha ogillat ett 6verklagande om de inte har
avkunnat dom inom ett ar frin att det
framstillts och att den enskilde fran och
med denna tidpunkt féljaktligen kan vinda
sig till den allminna férvaltningsdomsto-
len. Jag anser att en sidan omstindighet
innebir ytterligare en bekriftelse pa att de
ifrigavarande organens verksamhet bor
anses vara inbegripen i en funktion, som
snarare ir typiskt administrativ dn act den
handlar om utévande av démande makt.
Dessutom gér artikel 4.1.3a i Real Decreto

14 — Artikel 40 i Real Decreto Legislativo 2795/1980, arti-
kel 4.2 i RPEA.

15 — Det ir av betydelse att den spanska regeringen sjilv i
bérjan av sitt yttrande medger att “administrativa besvir
for kontroll av beslut dr et privilegium for offentliga
myndigheter och erkdnns som en allmin princip i var
offentliga ritt, enligt vilken sidana besvir skall foregd
dverklagandet till gomstol. Den myndighet som fattat
beslutet har dirigenom en méjlighet att pa nyet préva sitt
beslut” (min kursivering).
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Legislativo 2795/1980 det mojligt for Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central
att hinskjuta beslutsfattandet 1 ett mal
som den anser vara sirskilt betydande eller
som uppgar till ett sirskilt hogt belopp till
finansministeriet. Om det beaktas att Tri-
bunal Econémico-Aministrativo Central dr
ett organ dir den skattskyldige anfor
besvir mot lokala ekonomiska-administra-
tiva domstolars beslut i andra instans, ir
det uppenbart att hela systemet med eko-
nomiska-administrativa 6verklaganden r
beroende av det faktum att den verkstil-
lande makten genom regleringen tiller-
kinns en behorighet att dra ett mal inf6r
hogre domstol.

19. Dessutom bér det papekas att det inte
innebir ett hinder mot gemenskapsrittens
enhetliga tillimpning att med tanke pa
hinskjutandemekanismen vigra beteckna
det hinskjutande organet som ”domstol”. I
detta mal foreligger inte en sddan risk, som
domstolen var tvungen att ta hinsyn till i
sin dom 1 malet Broekmeulen, 16 nir den
godtog beteckningen domstol for Besvirs-
nimnden pi omrddet for allminmedicin,
vars avgorande anses som slutligt i den
nationella rittsordningen. 17 Det 4r namli-
gen som jag tidigare har papekat i alla
hindelser mojligt att overklaga ekono-
miska-administrativa tvistlosningsorgans
beslut till administrativa domstolar. Det
tillkommer ddrfor dessa sistnimnda att
bedoma behovet av ett férhandsavgorande
frin domstolen och pid si sitt sikerstilla

16 — Dom av den 6 oktober 1981 i mal 246/80 (REG 1981,
s. 2311; svensk specialutgiva, volym 6, s. 199).

17 — Vid derta tillfille betonade domstolen att det i praktiken
saknas méjlighet att dverklaga till ordinarie domstol i
frigor som ror tillimpningen av gemenskapsratten” (ovan-
nimnda dom, punkt 17).
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domstolens ingripande och féljaktligen de
enskildas ritt till en effektiv domstolskon-
troll. 18

20. Slutligen anser jag att min foreslagna
16sning inte dr oférenlig med det faktum att
domstolen i sin dom i mélet Diversinte och
Iberlacta 1° har svarat pa en tolkningsfriga
fran Tribunal Econdémico-Administrativo
Central i Madrid, utan att ifrigasitta det
hidnskjutande organets beskaffenhet som
”domstol”, i den mening som avses i
artikel 177 i fordraget. Enligt min mening
kan inte denna dom anses vara ett prejudi-
kat, eftersom domstolen av ovannimnda
orsaker inte alls dgnade sig 4t frigan
huruvida hinskjutandet kunde upptas till
sakprovning. A andra sidan ifrigasatte
varken de parter som medverkade i férfa-
randet, kommissionen eller de regeringar
som limnade in yttranden det hinskju-
tande organets beskaffenhet som domstol.
Den nyssnimnda domen hindrar allts4 inte
domstolen frdn att mot bakgrund av den
tillimpliga lagstiftningen underséka de
bestimmelser dir sammansittningen av
och funktionen fér Tribunal Econémico-
Administrativo Regional regleras, fér att
bedéma om denna skall betecknas som
domstol i enlighet med artikel 177 i for-
draget.

21. Med hinsyn till ovanstiende évervi-
ganden foreslar jag att domstolen forklarar
att fragan fran Tribunal Econémico-Admi-

18 — Se dom av den 15 maj 1986 i mil 222/84, Johnston
(REG 1986, s. 1651; svensk specialutgiva, volym 8,
s. 597), och fbrslag ull avgorande frin generaladvokat
Darmon i detta mal, punkt 4, liksom den mer aktuella
domen av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss
(REG 1999, s. 1-3055) och mitt férslag till avgorande i
detta mil, punkt 43.

19 — Dom av den 1 april 1993 i de forenade malen C-260/91
och C-261/91 (REG 1993, s. I-1885).

nistrativo Regional de Catalufia inte kan
tas upp till sakprévning.

Bakgrund

22.1 det fall dd@ domstolen, trots vad jag
nyss har foéreslagit, skulle beteckna det
hinskjutande organet som “domstol” i
den mening som avses i artikel 177 i
fordraget, skall det goras en ingdende
undersokning av tolkningsfrigan fran Tri-
bunal Econémico-Administrativo. Féljande
synpunkter avser denna undersékning.

23. Jag vill erinra om att det ytterst ir friga
om huruvida det som stadgas i den spanska
lagstiftningen om att en skattskyldig far
gora avdrag for den mervirdesskatt som
han har betalat i samband med utgifter han
haft innan han faktiske har inlett sin
nirings- eller yrkesverksamhet ar forenligt
med det sjatte direktivet om mervirdes-
skatt. I den spanska lagstiftningen gors
avdragsritten till foremdl for uppfyllandet
av tvd krav, nimligen att en anmailan skall
limnas in i detta syfte och att verksamheten
faktiskt skall inledas inom en tidsfrist p3 ett
ar frdn och med den tidpunkt di detta
formella krav uppfylls.

24. Jag vill samtidigt sdga att jag stiller mig
ganska tveksam till detta systems férenlig-
het med direktivet. Jag anser faktiskt att
direktivets bestimmelser, liksom den
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grundldggande principen om mervirdes-
skattens neutralitet inte medger att med-
lemsstaterna villkorar eller begrinsar den
skattskyldiges ritt att dra av betald skatt pa
det sdrt som goérs 1 den spanska lagstift-
ningen.

For att motivera denna slutsats tycks det
mig tillrickligt att undersoka domstolens
rattspraxis i frdga om fall ddr forberedande
verksamhet inbegrips i sddan ”ekonomisk
verksamhet”, som avses i artikel 4 i direk-
tivet. Jag vill erinra om att denna bestim-
melse i avdelning IV i direktivet, med
rubriken Skattskyldiga personer, har fol-
jande lydelse:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje
person som sjilvstindigt ndgonstans bedri-
ver ndgon form av ekonomisk verksamhet
som anges i punkt 2, oberoende av syfte
eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet
som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterférsiljare
och personer som tillhandahaller tjanster,
diribland gruvdrift och jordbruksverksam-
het samt verksamhet inom fria yrken.
Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdngar i syfte att fortldpande vinna
intdkter dirav skall likasd betraktas som
ekonomisk verksamhet.”
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25. Den ovannimnda fragan stilldes for
forsta gangen till domstolen i mélet Rom-
pelman, dir det var omtvistat huruvida
forvirv av en fordringsritt angdende en
framtida 6verldtelse av dganderitten till en
del av en byggnad som dnnu inte hade
uppforts, i avsikt att i sinom tid hyra ut
egendomen, skulle kunna betraktas som
”ekonomisk verksamhet” i den mening
som avses i artikel 4.1 i direktivet. Efter
att ha sammanfattat mervirdesskattesy-
stemets kiannetecken, och sirskilt den prin-
cip som ligger till grund fér detta system
(principen om mervirdesskattens neutrali-
tet), avdragsbestimmelserna och begreppet
skattskyldig person, ansdg domstolen att
“avdragssystemet syftar till att helt befria
foretagaren frin belastningen av den mer-
virdesskatt som han ir skyldig att betala
eller har betalat inom ramen fér sin eko-
nomiska verksamhet. Det gemensamma
systemet foér mervirdesskatt sidkerstiller
foljaktligen att all ekonomisk verksamhet
beskattas pa ett fullstindigt neutrale sitt,
oberoende av verksamhetens mal eller
resultat, forutsatt att verksamheten i sig
sjalv dr féremal fér mervirdesskact”. 20

26. Betriffande tolkningen av begreppet
”ekonomisk verksamhet” har domstolen i
sin dom i detta mal papekat att denna “kan
omfatta flera pd varandra féljande hand-
lingar, sdsom redan antyds i sjdlva lydelsen
av punkt 2 i denna artikel nir den hinvisar
till *alla verksamheter av producenter, ater-
forsiljare och personer som tillhandahéller
tjianster’. Bland dessa handlingar skall
redan férberedande verksamhet, sisom for-
viarv av medel for utnyttjande och sdledes
kop av fast egendom, betraktas som eko-
nomisk verksamhet”.2! Med avseende pa

20 — Dom av den 14 februari 1985 i mil 268/83, Rompelman
(REG 1985, s. 635; svensk specialutgiva, volym 8, s. 83),
punkt 19.

21 — Domen i mélet Rompelman, punkrt 22.
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artikel 4 i direktivet har domstolen alltsa
beslutat sig for en vid tolkning av begreppet
“ekonomisk verksamhet”, i vilket den
ocksa har inbegripit dtgiarder med anknyt-
ning till utvecklingen av den egentliga och
specifika kommersiella verksamheten eller
yrkesverksamheten.

Efter att ha papekat att ”[det inte] finns [...]
anledning att skilja mellan de olika rittsliga
formerna for dessa forberedande hand-
lingar”, har domstolen i samma dom tillagt
att ”principen om mervirdesskattens neut-
ralitet nir det giller skattebelastningen pa
foretaget kriver att de forsta investerings-
kostnaderna for ett foretags behov och for
att starta foretaget skall betraktas som
ekonomisk verksamhet. Det skulle strida
mot denna princip om denna verksamhet
inte inleddes forrin i det 6gonblick fastig-
heten verkligen utnyttjades, dvs. nir en
skattepliktig intdkt uppstir”. 22 Domstolen
har faktiskt férklarat att varje annan tolk-
ning skulle innebdra att niringsidkaren
belastades med kostnaden fér mervirdes-
skatten utan att enligt artikel 17 i direktivet
ha mojlighet att dra av den och skulle ge
upphov till en godtycklig atskillnad mellan
investeringskostnaderna fére och under det
faktiska utévandet av den ekonomiska
verksamheten.

27. Sedan skall det tilliggas att domstolen
redan har gjort en negativ bedémning av
den mekanism, som ocksa foreskrivs i den
omtvistade spanska lagstiftningen och som
innebir att avdragsritten skjuts upp till den
tidpunkt di den ekonomiska verksamheten
faktiskt inleds. Av domen i méilet Rompel-
man framgar f6ljande: ”Aven om det fore-
skrevs att den ingdende skatt som erlagts
for forberedande handlingar skulle aterbe-
talas nir det faktiska utnyttjandet av en

22 — Ovannimnda dom, punkt 23.

fastighet inletts, skulle en finansiell bérda
belasta egendomen under den ibland ansen-
liga tiden mellan de férsta investerings-
kostnaderna och det faktiska utnyttjandet.
Den som féretar sddana investeringshand-
lingar som dr nira knutna till och nédvin-
diga for det framtida utnyttjandet av en
fastighet skall foljaktligen anses som skatt-
skyldig person i den mening som avses i
artikel 4.7 23

28. Den slutsats som drogs i domen i malet
Rompelman, enligt vilken begreppet ”eko-
nomisk verksamhet” dven omfattar forbe-
redande verksamhet med anknytning till
denna, har senare bekriftats. I domen i
midlet Lennartz fick domstolen bland annat
den frigan om det fér en tillimpning av
bestimmelsen om jimkning av det
ursprungliga avdraget (artikel 20.2 i direk-
tivet) 4r tillrackligt att en privatperson
forvirvar varor i egenskap av skattskyldig
person eller om varorna ocksid omedelbart
madste anvindas i en ekonomisk verksam-
het. Efter att ha itergett de relevanta
avsnitten frin domen i malet Rompelman
har domstolen vid detta tillfille fastslagit
foljande: ”Av den domen foljer att en
privatperson som férvirvar varor f6r bruk
i en ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artikel 4 gor det i egenskap av
skattskyldig person, dven om varorna inte
omedelbart anvinds i den ekonomiska
verksamheten.” 24 Foljaktligen har domsto-
len konstaterat féljande: ”[D]et (ir) en

23 — Ovannimnda dom, punkt 23. Som svar pi frigan om
huruvida avsikten att utova en ekonomisk verksamhet ar
tillracklig for att en person som gjort en investering skall
anses vara skyldig att betala mervirdesskatt har domstolen
i den foljande punkten fastslagit att det 4r den person som
begir avdrag for mervirdesskatt som skall styrka att
villkoren for att dtnjuta avdragsritten 4r uppfyllda. Artikel
4 hindrar foljaktligen inte att skattemyndigheten kraver att
den péstddda avsikten styrks genom obieEtiva omstindig-
heter, sisom de planerade lokalernas sirskilda limplighet
for kommersiellt utnyttjande. Det skall betonas att det vid
detta tillfille var friga om fysiska personers utgifter for att
inleda en kommersiell verksamhet, nirmare bestamt att
hyra ut en byggnad.

24 — Dom _av den 11 juli 1991 i mil C-97/90 (REG 1991,
s. 1-3795; svensk specialutgdva, volym 11), punke 14.
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skattskyldig persons foérvirv av varor, nir
han upptriader i egenskap av skattskyldig,
som bestimmer nir mervirdesskattesyste-
met och diarmed ocksd avdragsbestimmel-
serna skall tillimpas. Det bruk som gors av
varorna, eller som planeras foér dessa,
bestimmer endast omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den skattskyldiga
personen enligt artikel 17 har rére till samt
omfattningen av eventuella jiamkningar
under paféljande perioder.” Domstolen
har dirfor dragit den slutsatsen att en
omedelbar anvindning av varor for skatte-
pliktiga eller skattefria leveranser inte i sig
utgér ett villkor for tillimpning av bestim-
melserna om ritten att jimka avdrag.

29. En senare dom som ir av mycket stort
intresse for var undersdkning dr domen i
milet INZO.25 I detta mal skulle det
avgoras om de forsta investeringsurgif-
terna, sirskilt en skattskyldig persons utgif-
ter for en lonsamhetsstudie med tanke pa
framtida kommersiella transaktioner, skulle
betraktas som “ekonomisk verksamhet” i
den mening som avses i artikel 4 i direk-
tivet, trots att dessa transaktioner inte
bedomdes som lénsamma enligt studien
och darfor faktiske aldrig dgde rum. Dom-
stolen erinrade om de principer som den
har angivit i sin dom i mdlet Rompelman
och papekade att ”de forsta investerings-
utgifterna for en planerad niringsverksam-
het kan hinforas till ekonomisk verksam-
het i den mening som avses i artikel 4 i
direktivet” och att ”skatteférvaltningen i
detta sammanhang skall beakta den avsikt
som bolaget har uppgivit®. Dirav foljer
alltsa ~att det i princip skall vara mojligt act
i enlighet med artikel 17 i direktivet gora
avdrag” 26 fér den skatt som har erlagts for
denna forberedande verksamhet, nir skat-

25 — Dom av den 29 februari 1996 i mil C-110/94 (REG 1996,
s. 1-857).

26 — Domen i mélet INZO, punkt 17.
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teforvaltningen har ansett att ett bolag ar
mervirdesskatteskyldigt. 27 Eftersom detta
avdrag hinfér sig till "ekonomisk verksam-
het” maste det faktiskt anses vara defini-
tivt, iven om det ifrigavarande bolagets
aktieigare senare har beslutat att den
egentliga verksamheten inte skall paborjas
och att bolaget skall forsittas i likvidation,
vilket har medfort att den planerade eko-
nomiska verksamheten aldrig har givit
upphov till skattepliktiga transaktioner.
Domstolen har tillagt att direktivet, om
det tolkas pa annat sitt, “skulle (...) strida
mot principen att beskattningen av mervar-
det skall paverka féretagets avgiftsborda pa
ett neutralt sitt. Det skulle finnas risk for
att skatteforvaltningens handliggning av
liknande investeringsverksamhet gav upp-
hov till obefogade skillnader i behandlingen
av foretag som redan sysslar med skatte-
pliktiga transaktioner och foretag som
genom investeringar soker paborja verk-
samhet som kommer att ge upphov till
skattepliktiga transaktioner. Da avdragen
endast kan godkinnas i de fall dir sidana
investeringar leder till skattepliktiga trans-
aktioner, skulle dessutom godtyckliga skill-
nader uppkomma mellan féretag i den
senare gruppen”.

30. Det som domstolen definitivt har velat
betona i de nyssnimnda domarna ir att
begreppet “ekonomisk verksamhet” enligt
direktivet dven omfattar tidigare verksam-
het och verksamhet med anknytning till den
kommersiella verksamheten eller yrkes-
verksamheten. Foljaktligen skall skattefor-
valtningen i princip handligga dessa fall
lika. Den avdragsritt som har faststillts i
artikel 17 skall dven avse de utgifter som
har uppkommit pd grund av ”forbered-

27 — Ovannimnda dom, punkt 19.
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ande” eller anknytande verksamhet, som
till exempel fastighets- eller markforviry,
under forutsdtening att de har belastat en
person som skattemyndigheten har tiller-
kdnt status som skattskyldig. Som det
dessutom tydligt anges i artikel 17.1, intri-
der avdragsritten omedelbart, ”samtidigt
som skattskyldigheten for avdragsbelop-
pet”.

Som domstolen har fastslagit i sina domar i
malen Rompelman?8 och INZO 22 uteslu-
ter naturligtvis inte dess slutsats att skatte-
myndigheten kan kriva att den pastidda
avsikten att inleda ekonomisk verksamhet
styrks genom objektiva omstindigheter.
Nir den berorde bedrigligt har uppgivit
att han avser utéva en specifik ekonomisk
verksamhet, medan han i sjilva verket
avser att inbegripa de varor for vilka han
har erhallit avdrag for mervirdesskatt i sin
privata egendom, dr det uppenbart att
skattemyndigheten med retroaktiv verkan
kan begira att de avdragna beloppen
aterbetalas, eftersom avdragen har beviljats
pa grundval av en falskdeklaration. I ett
sddant fall gors emellertid uppenbarligen en
bedomning av den skattskyldiges faktiska
upptridande, med utgdngspunkt i den
oomtvistade forutsittningen att avdragsrit-
ten enligt artikel 17 i direktivet intrider
samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet.

31. Domstolens uppfattning i de ovan-
nimnda domarna forefaller mig o6verty-
gande. Den idr dessutom fullstindigt rele-
vant fér hur den aktuella fragan skall
besvaras. Aven i det fall som vi underssker

28 — Ovannimnda dom, punkt 24.
29 — Ovannimnda dom, punkt 23,

dr avdragsritten, om den inte eventuellt
forvigras, foremdl for vissa krav, som inte
grundar sig pd en bedémning av den
skattskyldiges upptridande, utan p3 till-
limpningen av en allmin bestimmelse,
enligt vilken “ekonomisk verksamhet”
endast avser de faktiska transaktioner som
sker inom ramen fér yrkes- eller nirings-
verksamheten. Verksamhet med anknyt-
ning till dessa sistnimnda verksamheter
omfattas av avdragssystemet endast nar de
foregdr “ekonomisk verksamhet”, i den
mening som det just har redogjorts for
och under forutsittning att vissa formella
krav i lagen uppfylls. Jag anser att en sadan
reglering innebir ett uppenbart dsidosit-
tande av direktivets bestimmelser, med
hinsyn till den innebord dessa har erhallit
genom domstolens tolkning.

32. 53 langt Aterstir det fortfarande att
undersoka om de spanska bestimmelserna
likvil kan vara berittigade eftersom avsik-
ten med dem ir att férhindra alla bedrig-
liga handlingar som riktar sig mot det
allmidnnas finanser. I detta avseende bor
det erinras om att medlemsstaterna enligt
artikel 22.8 i direktivet fir dligga andra
skyldigheter som de finner nédvindiga for
riktig debitering och uppbord av skatt och
till forebyggande av fusk.

I sin dom i malet Molenheide m.fl., 30 har
domstolen emellertid tydligt faststille de
grianser inom vilka denna behérighet kan
utdvas. Som svar pd frigan om vissa
belgiska bestimmelser, med stéd av vilka
skattemyndigheten som en sikerhetsitgird
fick innehélla de mervirdesskattebelopp

30 — Dom av den 18 december 1997 i de forenade mailen
C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-47/96 (REG 1997,
s. 1-7281 )
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som skulle dterbetalas nir det fanns tecken
pa skattefusk, var férenliga med direktivet,
fastslog domstolen att frigan skulle under-
sbkas mot bakgrund av proportionalitets-
principen 3! och foljaktligen att *medlems-
staterna ocksa (skall) anvinda medel som,
samtidigt som de gor det mojligt att
effektivt uppnd de syften som efterstrivas
med den nationella ritten, i minsta mojliga
mdn asidositter de syften och principer
som uppstills genom gemenskapslagstift-
ningen i friga. Aven om de bestimmelser
som har antagits av medlemsstaterna tjinar
ett legitimt syfte, nimligen att sa effektivt
som mojligt sdkerstilla det allminnas
ansprak, fir de foljaktligen inte ga utéver
vad som dr nédvindigt f6r att uppna detta
syfte. De far dirfoér inte tillimpas pa ett
sddant sitt att ritten till avdrag for mer-
virdesskatten — som ir en grundliggande
princip i det gemensamma system for
mervirdesskatt som har inrittats genom
gemenskapslagstiftningen pd omridet —
systematiskt dventyras”.

33. Den omtvistade spanska lagstiftningen
forefaller uppenbarligen innehalla bestim-
melser som inte star i rimlig proportion till
det syfte som efterstrivas, eftersom de
innebdr att avdragsritten systematiskt
skjuts upp eller helt enkelt vigras den
skattskyldige nir han inte pabérjar det
regelbundna genomférandet av de skatte-
pliktiga transaktioner som ir foremal for
verksamheten. Underlatenheten att 1imna
in anmilan innan utgifterna f6r den ”for-
beredande” verksamheten har uppkommit
samt férseningen i genomfdrandet av de
transaktioner som ir féremal for foretagets
verksamhet skulle i sjilva verket kunna
vara féremal for en sirskild pafoljd, utan
att detta skulle hindra rdtten att dra av

31 — Dom av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem
(REG 1997, s. I-4161), punkterna 46 och 47.
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ndgra utgifter som, vilket jag 4nnu en gang
vill erinra om, utgér “ekonomisk verksam-
het” i enlighet med direktivet.

34. Min beddmning av de bestimmelser i
den spanska lagstiftningen som jag just har
redogjort for blir inte mindre negativ med
hinsyn till det faktum att skattemyndig-
heten till f6ljd av denna reglering ir
behorig att férlinga den ettariga fristen
som faststills i artikel 111.1 i lag 37/1992,
nir detta dr berittigat med hinsyn till den
framtida verksamhetens art eller omstin-
digheterna i samband med att verksam-
heten inleds. Det dr uppenbart att mojlig-
heten att dra av de skatter som betalats for
utgifterna i samband med denna verksam-
het inte kan vara beroende av skattemyn-
dighetens eget skén, om den férberedande
verksamheten i sin helhet omfattas av

begreppet “ekonomisk verksamhet” i arti-
kel 4 i direktivet.

35. Slutligen anser jag att den spanska
lagstiftningen inte 4r forenlig med direk-
tivet, eftersom ett foretag har ritt till avdrag
for den skatt som det har betalat innan det
har bérjat genomféra de skattepliktiga
transaktioner som dr foremal for foretagets
verksamhet endast om det har uppfyllt de
bida kraven pd att den skattskyldige skall
limna in en anmilan innan verksamheten
inleds och att nirings- eller yrkesverksam-
heten skall inledas inom ett ar frin och med
den tidpunkt di anmilan limnas in.
Genomférandet av férberedande transak-
tioner eller transaktioner med anknytning
till huvudverksamheten anses i enlighet



GABALFRISA M.FL.

med denna lagstiftning inte som ett faktiskt  dess att de skattepliktiga transaktionerna
inledande av skattepliktiga transaktioner, som ir féremil for niringsverksamheten
och avdragsritten skjuts otillbérligt upp till  faktiskt bérjar dga rum.

Forslag till avgorande

36. Med hinsyn till ovanstiende éverviganden foreslir jag att domstolen skall
forklara att fragan frin Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Catalufia inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den stillts av ett organ
som inte dr en “nationell domstol” i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG).

I andra hand foreslar jag att domstolen skall besvara tolkningsfrigan enligt
foljande:

Artikel 17 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund, skall tolkas s3,
att den utgor hinder fér en nationell bestimmelse

— enligt vilken ritten till avdrag for mervirdesskatt som betalats innan
skattepliktiga transaktioner borjar genomforas regelbundet, gors foremal
for foljande krav:

a)att det skall limnas in en uttrycklig anmilan i detta syfte innan
skattskyldigheten intrider,
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b) att de skattepliktiga transaktionerna faktiskt skall bérja genomforas inom
ett ar frdn anmilans inlimnande,

— och enligt vilken underlitenheten att uppfylla dessa krav far till foljd att
avdragsritten upphoér eller att méjligheten att utnyttja avdragsritten skjuts
upp till dess att de skattepliktiga transaktionerna som &r foremal for
verksamheten faktiskt borjar dga rum regelbundet.
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