KOCAK OCH ORS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 7 oktober 1999 *

1. Eftersom EG-domstolen tidigare har till-
erkidnt principen om likabehandling, ! som
fastslds i artikel 3.1 i associeringsradets
beslut nr 3/802 (nedan kallat beslut
nr 3/80), som har fattats med stéd av
avtalet om en associering mellan gemen-
skapen och Turkiet 3 (nedan kallat associer-
ingsavtalet), direkt effekt, uppkommer fra-
gan huruvida denna princip utgér hinder
mot att en medlemsstat begrinsar mojlig-
heten att ritea det fodelsedatum som har
anmiilts vid anslutningen till statens system
for social trygghet, vilket paverkar ritten
till f6rmaner, till de fall dir det féreligger
ett skrivfel eller till handlingar som har
utfirdats fére den tidpunkt vid vilken
anmilan gjordes, utan att ta hinsyn till de
omstandigheter under vilka en fodsel regi-
streras 1 Turkiet.

Det ir i huvudsak detta som ittonde och
trettonde avdelningen vid Bundessozialge-
richt (Tyskland) 6nskar fi svar pi genom
de tolkningsfrigor som den har stillt till
EG-domstolen i enlighet med artikel 177 i
EG-fordraget (nu artikel 234 EG).

* Originalsprik: spanska.
1 — Dom av den 4 maj 1999 i mal C-262/96, Siriil (REG 1999,
s. 1-2685).

2 — Beslut nr 3/80 av den 19 september 1980 om tillimpningen
av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system for
social trygghet pd turkiska arbetstagare och deras familje-
medlemmar (Eé)T C 110, 1983, s. 60).

3 — Rédets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 om
ingdende av avtalet om upiréittandet av en associering

mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet
(EGT 217, 1964, s. 3685).

I — De faktiska omstindigheterna i mal
C-102/98, Ibrahim Kocak

2. Sokanden i madlet vid den nationella
domstolen, Ibrahim Kocak, ir turkisk
medborgare. Han arbetade mellan dren
1956 och 1962 och var di ansluten till
systemet for social trygghet i Turkiet. Frin
april 1962 till december 1966 arbetade han
i gruvindustrin i Tyskland. Frin och med
maj 1970 har han varit stadigvarande
bosatt i denna medlemsstat, dir han var
anstilld som industriarbetare fram till f&r-
tidspensioneringen den 1 oktober 1986.
Fran och med den 1 oktober 1991, di
utbetalningen av fértidspensionen upp-
horde, uppbir han socialbidrag.

3. Nar Ibrahim Kocak anslét sig till syste-
met fér social trygghet i Tyskland ar 1970
uppgav han att han var fédd den 20 okto-
ber 1933. Till foljd av ett avgorande av
civildomstolen i Diizce i Turkiet av den
3 december 1985 rittades Ibrahim Kocaks
fodelsedatum i det turkiska folkbokférings-
registret s, att fodelsedret i stillet angavs
vara ar 1926. Med beaktande av detta
avgorande tilldelade pensionskassan Lan-
desversicherungsanstalt Schleswig-Holstein
honom ett nytt forsikringsnummer med det
rattade fodelsedatumet.

4.1 augusti 1991 begirde Ibrahim Kocak
att LVA skulle betala ut ilderspension pa
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den grunden att han hade uppndtt 65 ars
alder. Pensionskassan informerade honom
i februari 1992 om att det turkiska dom-
stolsavgdrandet om rittelse av fodelseda-
tumet inte kunde erkdnnas med avseende
pa hans ritt till pension i Tyskland. Pen-
sionskassan avslog Ibrahim Kocaks begi-
ran om alderspension med motiveringen att
han var fédd ar 1933 och inte skulle
uppnd 65 ars alder forrdn i oktober 1998.
Pensionskassan tilldelade honom ett nytt
férsikringsnummer i vilket ar 1933 pa nytt
angavs som fodelsear.

5. Ibrahim Kocaks klagomadl mot dessa
beslut avslogs med motiveringen att den
turkiska domstolens avgorande uteslutande
grundades pd ett likarutlitande och ett
vittnesmdil. Pensionskassan ansig under
dessa omstindigheter att det inte hade
bevisats att den bertrde var fodd ar 1926
och inte dr 1933, som han hade uppgett da
han anslot sig till det tyska pensionssyste-
met.

6. Vid domstolarna bifélls Ibrahim Kocaks
begdran i forsta instans av Sozialgericht
Itzehoe, som férpliktade pensionskassan att
bevilja honom ilderspension pd den grun-
den att han fran och med november 1991
hade uppnatt 65 drs alder. Efter det at
detta avgorande hade overklagats upphiv-
des det av Landessozialgericht Schleswig-
Holstein, som dessutom ogillade éverkla-
gandet, bland annat dérfor att de omstin-
digheter och den bevisning som Ibrahim
Kocak hade dberopat i férfarandet vid den
turkiska domstol som hade faststillt rit-
telsen av hans fodelsedatum inte var av
tillricklig styrka for att kunna undanroja
den bevisverkan som féljer av den forsta
registreringen i folkbokforingsregistret.
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En l6sning av tvisten har delvis kunnat nas
genom forlikning. Tvisten avser numera -
dels ifrigasittandet av det svarande social-
forsikringsorganets beslut av den 17 feb-
ruari 1992 att tilldela Ibrahim Kocak ett
nytt forsikringsnummer, dels beslutet av
den 1 december 1993 att vigra bevilja
alderspension.

Il — Tolkningsfragan i mal C-102/98,
Ibrahim Kocak

7. Trettonde avdelningen vid Bundessozial-
gericht, som skall avgora o6verklagandet
(tysk revision), anser att det dr nédvindigt
att stilla foljande tolkningsfriga till dom-
stolen:

”Skall reglerna om associeringen mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet (sdrskilt artikel 9 i avtalet om upp-
rittandet av en associering mellan Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen och Tur-
kiet av den 12 september 1963, artikel 37 i
det till avtalet bifogade tilliggsprotokollet
av den 23 november 1970, artikel 10 i
associeringsridets beslut nr 1/80 av den
19 september 19804 och artikel 3.1 i asso-
cieringsradets beslut nr 3/80 av den 19 sep-
tember 1980) tolkas pd sa sitt att lag-
stiftaren i en medlemsstat inte fir utfirda
foreskrifter enligt vilka det fodelsedatum

4 — Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
om associeringens utveckling (beslutet har inte publicerats).
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som den forsikrade personen férst har
anmile tll ifrigavarande medlemsstats
socialforsikringsorgan eller till arbetsgiva-
ren 1 denna medlemsstat (i den man arbets-
givaren har en anmilningsskyldighet i for-
héllande till socialforsikringsorganet) i
princip ligger till grund fér tilldelningen
av forsikringsnummer och fér beviljande
av alderspension, om dessa foreskrifter
dven tillimpas pd migrerande arbetstagare
fran Turkiet utan hinsyn till det turkiska
folkbokforingsregistrets sirskilda beskaf-
fenhet?”

Il — De faktiska omstindigheterna i mal
C-211/98, Ramazan Ors

8. Ramazan Ors ir fodd i Turkiet och har
sedan ar 1972 varit bosatt i Tyskland. Han
ar ansluten till det pensionssystem som till-
limpas av Bundesknappschaft, det social-
forsikringsorgan som ir svarande. Rama-
zan Ors anmilde vid sin anslutning i Tysk-
land att han var fé6dd den 1 maj 1950. Med
hinsyn till dessa uppgifter tilldelade Bun-
desknappschaft honom férsikringsnum-
mer 80 010550 O 016.

I februari 1993 tillhandaholl Ramazan Ors
det svarande socialférsﬁkringsorganet ett
avgoérande av underriatten i Balikesir, i
Turkiet, av den 9 november 1992, genom
vilket Ramazan Ors fodelsedatum i folk-
bokforingsregistret i detta land rictas till att
avse den 1 maj 1946. Avgorandet atfoljdes
av ett intyg om att denne fullgjorde sin
militirtjanstgoring mellan juli 1970 och
mars 1972. Ramazan Ors forklarade dven
att han inte hade gitt i skola i Turkiet.

9. Enligt detta avgorande, som Ramazan
Ors har tillhandahallit en dversittning av,
informerade det statliga sjukhuset i Ballke-
sir denna domstol om att den berérde var
mellan 45 och 46 &r gammal. De vittnen
som Ramazan Ors hade iberopat uppgav
dessutom under ed att de kdnde honom vil,
eftersom de hade bott i samma by, att hans
forildrar hade leve tillsammans under flera
ar innan de ingick dktenskap, att alla i byn
levde tillsammans med nigon och hade
barn innan de gifte sig och att Ramazan
Ors redan var fyra eller fem &r innan hans
fordldrar gifte sig. Ett av vittnena uppgav
att ocksd dess dotter Havva var fodd ar
1946, dven om det i folkbokféringsregistret
angavs att hon var fédd ar 1948. Den
statliga myndigheten gjorde bedémningen
att den ber6rde hade styrkt sina pistien-
den. Ndamnda underrite biféll foljaktligen
dennes yrkande om att f3 sitt fodelsedatum
rittat.

10. Genom beslut av den 14 juni 1993
respektive den 14 september 1993 avslog
det svarande socialférsikringsorganet
Ramazan Ors begiran om att hans fdel-
sedatum och forsikringsnummer skulle
indras.

Talan vid Sozialgericht Gelsenkirchen
bifolls inte. Vid overklagande framholl
Ramazan Ors att han avsdg att f3 till stind
en dndring inte bara av sitt forsikrings-
nummer utan dven av sitt verkliga fodelse-
datum, vilket 4r av avgérande betydelse for
hur linge hans yrkesverksamma liv skall
anses ha varat. Landessozialgericht Nord-
rhein-Westfalen ogillade 6verklagandet
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med motiveringen att forsikringsnumret
endast dr avsett for klassificering av de
uppgifter om sdkanden som ir av betydelse
fér erkinnandet av ritten till sociala fér-
mdaner och att socialférsikringsorganet
foljaktligen inte var skyldigt att ritta det
fodelsedatum som ingick i forsikringsnum-
ret i enlighet med den turkiska domstolens
avgodrande. Vad betriffar det nédvindiga i
att ritta det verkliga fodelsedatum som
ingick i nimnda nummer tillimpade Lan-
dessozialgericht Nordrhein-Westfalen ritts-
praxis frin Bundessozialgericht, enligt vil-
ken det verkliga fodelsedatumet i detta fall
ar det som var registrerat i folkbokférings-
registret nadr forsikringsnumret tilldelades.

IV — Tolkningsfrigan i mal C-211/98,
Ramazan Ors

11. Attonde avdelningen vid Bundessozial-
gericht, som skall avgora overklagandet
(tysk revision), anser att det dr nodvindigt
att stilla foljande tolkningsfragor till dom-
stolen:

”1) Finns det, pa grundval av reglerna om
associeringen mellan Europeiska eko-
nomiska gemenskapen och Turkiet, ett
diskrimineringsférbud inom omradet
for social trygghet som ir direkt till-
limpligt pa turkiska arbetstagare 1
Forbundsrepubliken Tyskland?
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2) Om friga 1 besvaras jakande: Skall
detta forbud tolkas pa s3 sdtt att det
utgdr hinder mot ate tillimpa en natio-
nell bestimmelse enligt vilken det
fodelsedatum som skall vara avgorande
for formaner enligt den lagstadgade
pensionsforsikringen och for det for-
siakringsnummer som tilldelas i sam-
band hidrmed ir det officiella fodelse-
datum som framgick av bevishand-
lingar nir den turkiske arbetstagaren
for forsta gdngen anmildes till ett
nationellt socialférsikringsorgan?”

V — Den nationella ritten

12. P4 villkor att de har betalat avgifter
under minst 60 manader har min, vid 65
ars dlder, och kvinnor, vid 60 irs alder, ritt
till dlderspension. Nir arbetstagaren bérjar
sitt yrkesverksamma liv skall arbetsgivaren
overlimna arbetstagarens personliga upp-
gifter till sjukférsikringen. Direfter skall
aldersforsikringen tilldela arbetstagaren ett
forsikringsnummer, som fodelsedatumet
ingar 1.

13. Av 1 § femte stycket i férordningen om
tilldelning och sammansittning av forsik-
ringsnummer (Verordnung iiber die Ver-
gabe und Zusammensetzung der Versiche-
rungsnummer foljer att detta forsidkrings-
nummer endast tilldelas en ging och att det
inte kan ritas.
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14. Ett forsikringsnummers eventuella
oriktighet regleras i 33a § i avdelning I i
lagen om social trygghet (Sozialgesetzbuch,
nedan kallad SGB I), som triidde i kraft den
1 januari 1998, vari foljande foreskrivs:

”1) Om en rittighet eller en skyldighet ir
beroende av att en viss dldersgrins har
uppndtts eller éverskridits, skall hin-
syn tas till det fodelsedatum som den
person som har denna rittighet eller
skyldighet eller hans familjemedlem-
mar forst har anmile till ett socialfor-
sdkringsorgan eller, om det ir friga om
en anmilan enligt tredje eller sjitte
avsnittet i fjirde avdelningen, till
arbetsgivaren.

2) Avvikelse frin fodelsedatum enligt
punkt 1 far endast géras om det organ
som ir behérigt att betala ut férma-
nerna faststiller

a) att det foreligger ett skrivfel,

b) att ett annat fodelsedatum foljer av
en handling som i original har
utfirdats fore den tidpunkt vid
vilken anmilan enligt punkt 1 gjor-

des.

3) Punkterna 1 och 2 skall tillimpas pa
motsvarande sitt pa fodelsedatum som
ingdr i forsdkringsnummer eller annat
kinnetecknande nummer inom omri-
det fér sociala férmaner enligt denna
lag.”

15. Denna bestimmelse antogs i syfte att
undvika oskiliga ansprdk pd sociala for-
méner i de fall dir det, till f6ljd av en
indring av ett fodelsedatum, begirs att
formaner skall betalas ut i fortid. Nir
bestimmelsen utarbetades beaktades att
det i flera utlindska rittsordningar ges en
méjlighet att dndra ett fédelsedatum genom
ett domstolsavgorande. Sidana idndringar
kan enligt tysk socialritt leda till fordelar
som inte skulle uppkomma enligt de ifri-
gavarande utlindska rittsordningarna.

De nya foreskrifterna syftar till att siker-
stilla att sddana rittelser av ett fodelseda-
tum inte heller skall beaktas i tysk social-
ratt.

Det har inte ansetts nodvindigt att anta en
sdrskild 6vergdngsbestimmelse.
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VI -—— De gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser vars tolkning har begirts

16. 1 artikel 9 i associeringsavtalet fore-
skrivs féljande:

”De avtalsslutande parterna dr ense om att
inom tillimpningsomrédet for detta avtal,
och utan att det paverkar tillimpningen av
andra sirskilda bestimmelser som antas
med stod av artikel 8, skall all diskriminer-
ing pa grund av nationalitet vara férbjuden
i enlighet med den princip som anges i
artikel 77 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen.”

17. 1 artikel 37 1 tillaggsprotokollet, som
har bifogats associeringsavtalet, 6 faststills
foljande:

”Varje medlemsstat skall gentemot de
arbetstagare som ir av turkisk nationalitet
och som ir anstillda i gemenskapen till-
limpa regler som vad giller arbetsforhal-
landen och avléning inte innebir ndgon
diskriminering pa grundval av nationalitet
[jimfért med] de arbetstagare som ir

5 — Senare artikel 6 till foljd av @ndringen genom artikel G.8 i
Férdraget om Europeiska unionen, och direfter artikel 12
EG till foljd av dndringen genom Amsterdamférdraget.

6 — Radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december
1972 om ingdende av det rtilliggsprotokoll som under-
tecknades den 23 november 1970 och som ir bifogade till
avtalet om upprittander av en associering mellan Euro-
eiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, samt om de
atgirder som miste vidtas for deras genomférande (EGT
L 23%,) s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 1,

s. 130).
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medborgare i ndgon av de andra medlems-
staterna.”

18. I artikel 10.1 i associeringsradets beslut
nr 1/80 (nedan kallat beslut nr 1/80) fore-
skrivs féljande:

”Gemenskapens medlemsstater skall gent-
emot turkiska arbetstagare pa medlemssta-
ternas reguljira arbetsmarknad tillimpa
regler som vad giller avléning och andra
arbetsforhallanden inte innebir ndgon dis-
kriminering pa grund av nationalitet jim-
fort med de arbetstagare som ir medbor-
gare i nigon av de andra medlemssta-
terna.”

19. Artikel 3.1 i beslut nr 3/80 har foljande
lydelse:

”Om ndgot annat inte foljer av de sirskilda
bestimmelserna i detta beslut har personer,
som ir bosatta inom en medlemsstats
territorium och fér vilka detta beslut giller,
samma skyldigheter och rittigheter enligt
en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”
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VII — Forevarande mal om férhandsavgé-
rande

20. Ramazan Ors, den franska och den
tyska regeringen samt kommissionen har
inkommit med yttranden inom den frist
som féreskrivs for detta dndamdl i arti-
kel 20 i EG-stadgan fér domstolen.

En foretriddare for Landesversicherungsan-
stalt Oberfranken und Mittelfranken, som
dr det socialférsikringsorgan som Ibrahim
Kocak har riktat sin talan mot, den tyska
regeringens ombud och kommissionens
ombud infann sig vid den muntliga foér-
handlingen, som hélls den 7 september
1999, fér att avge sina muntliga yttranden.

21. Ramazan Ors har hivdat att det sva-
rande socialférsikringsorganet inte kan
gora gillande nagon giltig grund for att
inte godta rittelsen av hans fédelsedatum
och att det, enligt forbudet mot diskrimi-
nering pd grund av kén, som dr direkt
tillampligt, inte fir behandla en medbor-
gare i gemenskapen och en turkisk med-
borgare som lever i en medlemsstat p3 olika
sdtt. Ramazan Ors anser att domstolsavgo-
randet genom vilket det i folkbokférings-
registret registrerade fodelsedret rittas ir
bindande for de tyska socialférsikrings-
organen, savida det inte finns uppgifter om
att avgorandet har beslutats pd ett ritts-
stridigt sitt, vilket inte har kunnat fastslas.

22. Landesversicherungsanstalt Oberfran-
ken und Mittelfranken har vid férhand-
lingen gjort gillande att begiran om rit-
telse av ett fodelsedatum, i syfte att for-
linga perioden under vilken sociala forma-
ner uppbirs eller skjuta fram tidpunkten da
de skall bérja betalas ut, till en bérjan var
en mycket isolerad foreteelse. Den blev
emellertid mycket vanligare frdn och med
slutet av attiotalet, till den grad att social-
forsakringsorganen i1 Tyskland under ir
1998 tog emot cirka 5 000 sidana begiran
som gavs in av turkiska medborgare. Om
dndringen av dessa fédelsedatum pdverkar
erhdllandet av sociala férméner skulle den
ge upphov till kostnader som inte bara ir
extremt hoga utan dven oférutsedda, vilket
kan rubba systemets finansiella jimvikt.
Landesversicherungsanstalt Oberfranken
und Mittelfranken har tillagt att 4ven om
overgdngsbestimmelser hade antagits,
sasom kommissionen har foreslagit, skulle
det droja flera ar innan den nya lagstift-
ningen hade kunnat tillimpas, och syftet
med den hade inte kunnat uppnis.

23. Den tyska regeringen har hivdat att
principen om likabehandling, dven om den
skulle vara tillimplig pd turkiska arbets-
tagare, inte innebdr att de av de turkiska
myndigheterna utfirdade utdragen ur folk-
bokforingsregistret dr bindande foér pen-
sionsférsidkringsorganen och domstolarna i
Tyskland. Namnda regering har forklarat
att det finns betydande skillnader i férfa-
randet for att rirta ett fodelsedatum i
Turkiet 1 medlemsstaterna, att det inom
detta omrade varken finns nigon harmoni-
sering mellan medlemsstaterna och Turkiet
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eller har upprittats ett system fér dmsesi-
digt erkdnnande av beslut om rittelse och
att domstolsavgdranden genom vilka fédel-
sedatum rittas inte ens i Turkiet har nagon
verkan pd omrddet for social trygghet.”?

Den tyska regeringen har framhallit att 33a
§ SGB I ir tillimplig pd sdvil turkiska
medborgare som tyska medborgare som ir
fodda i en tredje stat, och den har som
exempel anfort de cirka 2 800 000 personer
som har atervint till Tyskland, huvudsak-
ligen fran fore detta Sovjetunionen.

Den tyska regeringen har tillagt att den
bestimmelse som begrinsar méjligheten att
dndra ritten till sociala trygghetsférmaner
pa grundval av en rittelse av fodelsedatu-
met antogs, dirfér att den var nédvindig,
skilig och objektivt motiverad. Det har
niamligen konstaterats att det var vanligt att
de forsikrade ansokte om att ritten till
férmaner som exempelvis barnpension eller
barnbidrag skulle utgd under en lidngre tid
eller att alderspension skulle betalas ut i
fortid, enligt en &dndring i efterhand av
deras fodelsedatum. Utredningen av varje
enskilt fall var lang och kostsam, eftersom
socialférsikringsorganen i den berordes
fodelseland var tvungna att féreta grund-
liga undersékningar. Det nu gillande syste-
met for att erkinna en indring av ett
fodelsenummer kan dessutom i stor

7 — Den zska regeringen har forklarat att det i den turkiska
lagstiftningen, enligt de uppgifter som den forfogar dver, vid
faststillelse av tillimpligt fodelsedatum gors en atskillnad
mellan olycksfallsférsikring, betriffande vilken det fodel-
sedatum beaktas som var registrerat i folkbokforingsregist-
ret nir olycksfallet dgde rum, och invaliditets-, dlders- oc
efterlevandeforsikring, berriffande vilka det fodelsedatum
beaktas som var registrerat nir anslutningen dgde rum.
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utstrickning medfora att bedrigerier for att
fi pension i fortid doljs, eftersom det
fodelsedatum som anmdls, i si gott som
samtliga fall dir det begirs att datumet
skall dndras, dr dldre dn det som uppgavs
vid anslutningen. Det r6r sig inte om
isolerade fall utan om en vanlig foreteelse.

Den tyska regeringen har slutligen papekat
att de bevishandlingar godtas som har
utfirdats innan datumet anmildes vid
anslutningen och att inte bara handlingar
avseende folkbokféringen tillats utan dven
alla andra handlingar pad grundval av vilka
ett fodelsedatum kan faststillas, exempelvis
de som utfirdas i samband med skolging
eller militdrtjanstgoring.

24. Den franska regeringen anser att regi-
streringar i en medlemsstats respektive i en
tredje stats folkbokféringsregister inte kan
tillerkidnnas samma bevisvirde. Den har
anfoért att en medlemsstat kan bedéma
huruvida den bevisning som har dberopats
till st6d foér en begiran om att ett fodelse-
datum skall indras dr otillricklig eller
falsk, sdrskilt mot bakgrund av hur litt
det dr att i vissa medlemsstater utverka
beslut om rittelser av eller tilligg till
uppgifterna i1 folkbokféringsregistret i det
enda syftet att kringgd medlemsstaternas
lagstiftning i frdga om medborgarskap,
ritten till bosittning samt ritten till sociala
formaner eller dlderspension.

25. Kommissionen har hidvdat att den tyska
lagstiftningen, enligt vilken ett fodelseda-
tum far riattas med verkan for ritten till
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alderspension endast om det ges in en
handling som har utfirdats fére den tid-
punkt vid vilken arbetstagaren anslét sig till
systemet 1 Tyskland, utgor dold diskrimi-
nering av migrerande arbetstagare frin
Turkiet, vilka befinner sig i en situation
som 1 rattsligt och faktiskt hinseende skiljer
sig frdn den situation som tyska medbor-
gare befinner sig i.

Till stod for sitt pastdende har kommissio-
nen anfort att den tyska lagen vid en fodsel
innebir att vissa personer, vid dventyr av
boter, aldggs att inom en vecka gora en
anmiilan till folkbokféringskontoret och att
det registrerade datumet endast kan rittas
genom ett domstolsavgérande som medde-
las i ett forfarande for frivillig rittsvard, i
vilket domstolen ex officio beslutar om de
undersokningar som skall goras och endast
far faststilla rittelsen om den ir 6vertygad
om att de registrerade uppgifterna ir orik-
tiga. [ Turkiet skall en fédsel didremot
anmilas inom en manad, vilket inte alltid
verkar iakttas, sirskilt pa landsbygden.
Rittelsen av en registrering fir endast géras
en gang och enligt ett domstolsavgérande
som meddelas i ett forfarande som kan
betecknas som ytterst vilvilligt och till-
motesgdende och i vilket det inte ex officio
gors en mera noggrann undersdkning av de
faktiska omstindigheterna.

Kommissionen anser att den bestimmelse
som triddde i kraft i januari 1998, som
antogs 1 syfte att forhindra bedrigeri och
administrativa kostnader till f6ljd av kon-
trollen av forfaranden som tillimpas utom-
lands, kan vara motiverad i framtiden, men
att det, i avsaknad av 6vergingsbestim-

melser, 4r tveksamt om det dr befogat att
tillimpa den pd de uppgifter som den
turkiske medborgaren limnade vid tid-
punkten dd han anslét sig till det tyska
systemet for social trygghet, di en annan
bestimmelse gillde.

Kommissionen har papekat, betriffande
den omstindigheten att man i Turkiet, i
friga om invaliditets-, dlders- och efterle-
vandeforsikring, beaktar det fodelsedatum
som var registrerat i folkbokféringsregistret
nir anslutningen dgde rum, att detta inte
var huvudregeln fére dr 1998 och att man
inte kunde férvinta sig att de tyska myn-
digheterna genom lagstiftning skulle infora
samma princip inom sitt omrade fér social
trygghet, med retroaktiv verkan och utan
overgangsbestimmelser. Kommissionen har
tillagt att det i sidana fall som de som avser
Ibrahim Kocak och Ramazan Ors, dir
rittelsen av fodelsedatumet endast grundas
pa ett ldkarutldtande, dr logiskt att det
uppkommer tvivel om det turkiska dom-
stolsavgorandets riktighet. Det dr dirfor
som bevisbordan fér det nya fodelsedatu-
mets riktighet vid de tyska domstolarna
skall ankomma p3 den berorde, som d3 har
att ligga fram den bevisning som dr mest
6vertygande.

Kommissionen har slutligen anfért att den
omtvistade bestimmelsen inte str i pro--
portion till det syfte som efterstriavas,
eftersom det saknas 6vergdngsbestimmel-
ser for att ta hinsyn till strukturella skill-
nader mellan de stater som omfattas av
associeringsavtalet.
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VIII — Undersékning av tolkningsfragorna

26. For att kunna besvara de tolknings-
frigor som har stillts av attonde och
trettonde avdelningen vid Bundessozialge-
richt, vilka jag skall behandla tillsammans,
skall jag forst préva om forbudet mot
diskriminering p& grund av nationalitet,
som finns i lagstiftningen angiende asso-
cieringen mellan Turkiet och gemenskapen,
dr direkt tillimpligt pa turkiska arbets-
tagare. Vid jakande svar skall jag under-
soka om en sidan arbetstagare kan aberopa
forbudet i en medlemsstat for att forhindra
att man tillimpar en bestimmelse om
social trygghet pd honom som innebir att
rittelse av det fodelsedatum som arbets-
tagaren anmilde nir han anslot sig till
systemet i denna medlemsstat endast far
goras om det foreligger ett skrivfel eller om
den beroérde inkommer med en handling
som har utfirdats fére anslutningen och i
vilken ett annat fédelsedatum forekommer.
Jag kommer slutligen att behandla tillimp-
ningen i tiden av principen om likabehand-
ling i milen vid den nationella domstolen.

A — Den direkta effekten av principen om
forbud mot diskriminering pa grund av kon
i lagstiftningen angaende associeringen
mellan gemenskapen och Turkiet

27. Diskriminering pd grund av kon ar
forbjudet enligt savil artikel 9 1 associer-
ingsavtalet, artikel 37 i det till avtalet
bifogade tilliggsprotokollet, artikel 10.1 i
beslut nr 1/80, som artikel 3.1 i beslut
nr 3/80. Det ir emellertid inte nddvindigt
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att tolka alla dessa bestimmelser for att
kunna besvara de tolkningsfrdgor som har
stillts.

28. Artikel 9 i associeringsavtalet, som
inom sitt tillimpningsomrade innebir for-
bud mot diskriminering pa grund av kon,
r en allmin bestimmelse som, i likhet med
artikel 6 i EG-fordraget (nu artikel 12 EG i
dndrad lydelse), dr avsedd att tillimpas
sjalvstindigt endast i de fall dir detiavtalet
och dess genomftrandebestimmelser inte
foreskrivs sirskilda bestimmelser mot dis-
kriminering.

29. Principen om icke-diskriminering har,
inom omridet for den fria rorligheten av
arbetstagare mellan medlemsstaterna och
Turkiet, tillimpats och konkretiserats
genom artikel 37 i det till associeringsav-
talet bifogade tillaggsprotokollet.

30. Samma princip erkidnns i beslut nr 1/80
om associeringens utveckling, samtidigt
som den dir inskrinker sig till avléning
och andra arbetsférhillanden. Jag delar
kommissionens uppfattning att de tyska
bestimmelserna om rittelse av forsidkrings-
nummer eller beviljande av sociala foérma-
ner inte kan anses gilla arbetsforhallanden
i den mening som avses i denna bestim-
melse.

31. Beslut nr 3/80 om tillimpningen av
Europeiska gemenskapernas medlemssta-
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ters system for social trygghet pd turkiska
arbetstagare och deras familjemedlemmar,
genom vilket artikel 39 i tilliggsprotokollet
genomfors, fastslar i artikel 3.1 principen
att alla personer som dr bosatta i en
medlemsstat och for vilka detta beslut
giller skall behandlas pd samma sitt som
medlemsstaternas egna medborgare.

I enlighet med artikel 2 i beslut nr 3/80
giller beslutet for bada sékandena i malet
vid den nationella domstolen, eftersom det
ror sig om arbetstagare som dr medborgare
i Turkiet och som omfattas av lagstift-
ningen i en medlemsstat.

32. De tva mal i vilka tolkningsfrigorna
har stillts ror mojligheten att ritta det
fodelsedatum som ingar i forsikringsnum-
ret, som tilldelades nir anslutningen till det
tyska socialforsidkringssystemet dgde rum
och som socialférsikringsorganen grundar
sig pa for att medge ritt till olika férméaner.
Den bestimmelse som férevarande domstol
skall utga fran nir den besvarar tolknings-
frdgorna ir foljaktligen artikel 3.1 i beslut
nr 3/80 om tillimpningen av Europeiska
gemenskapernas medlemsstaters system for
social trygghet pa turkiska arbetstagare och
deras familjemedlemmar. 8

8 — Enligr artikel 4 i beslutet giller detsamma, i fraga om dess
sakomraden, all lagstiftning om de grenar av social trygghet
som avser férmaner vid sjukdom och moderskap, formaner
vid invaliditet, dven sidana som ir avsedda att ievara eller
férbittra forvirvsformigan, formaner vid dlderdom, for-
maner till efterlevande, formaner vid olycksfall i arbetet och
arbetssjukdomar, dédsfallsersittningar, formaner vid arbets-
16shet och familjefsrmaner. Detta beslut ir tillimpligt pa
system for social trygghet, vare sig de idr aliminna eller
sdrskilda och vare siggge ar skatte- eller avgiftsfinansierade
eller inte.

33. Sdsom jag redan har angett i bérjan av
detta forslag till avgérande har en del av
fragestillningen i de bada férevarande
maélen losts genom domen i malet Siiriil,®
i vilken domstolen férklarade att arti-
kel 3.1 i beslut nr 3/80 inom beslutets
tillimpningsomrade fastslir en precis och
ovillkorlig princip som ir tillrickligt
bestimd foér att kunna tillimpas av en
nationell domstol, varfér den kan reglera
enskildas rittsliga stdllning. Domstolen
tillade att den direkta effekt som skall
tillerkdnnas denna bestimmelse medfor att
enskilda som faller inom dess tillimpnings-
omrdde har ritt att dberopa den vid
medlemsstaternas domstolar. 10

34. Den forsta tolkningsfrigan som har
stillts av dttonde avdelningen vid Bundes-
sozialgericht i mal C-211/98, Ors, bor
sdledes besvaras jakande med konstateran-
det att direkt effekt tillerkidnns artikel 3.1 i
beslut nr 3/80, i vilken det fastslas en
princip, inom de grenar och system for
social trygghet som beslutet giller, att alla
personer som omfattas av beslutets tillimp-

9 — Punkt 74 (ovan fotnot 1).

10 — Domstolen har tidigare gjort samma tolkning i friga om
likabehandlingsprincipen, som fastslis i artikel 39.1 i
samarbetsavtaler mellan Europeiska ekonomiska gemen-
skapen och Folkrepubliken Algeriet, som undertecknades i
Alger den 26 aprir 1976 och som godkindes pi gemen-
skapens vignar genom radets férordning (EEG) nr 2210/78
av den 26 september 1978 om slutande av samarbetsav-
talet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Algeriet (EGT L 263, s. 1; svensk specialutgiva, omride
11, volym 5, s. 57). Se dom av den 5 april 1995 i mal
C-103/94, Krid (REG 1995, s. 1-719), punkterna 21--24,
och av den 15 januari 1998 i mil C-113/97, Babahenini
(REG 1998, s. 1-183), punkterna 17 och 18. Domstolen
uttalade sig pid samma sitr betriffande denna princip
sdsom den forekommer i artikel 41.1 i samarbetsavtalet
mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Kunga-
riket Marocko, som undertecknades i Rabat den 27 april
1976 och som godkindes pa gemenskapens vignar genom
ridets forordmng (EEG) nr 2211/78 av den 26 septem-
ber 1978 om slutande av samarbetsavtalet mellan Euro-
peiska ekonomiska gemenskapen och Marocko (EGT
L 264, s. 1; svensk specialutgava, omride 11, volym 5,
s. 181). Se dom av den 31 januari 1991 i mal C-18/90,
Kziber (REG 1991, s. 1-199), punkterna 15—23, dom av
den 20 april 1994 i mal C-58/93, Yousfi (REG 1994,
s. 1-1353), punkterna 16—19, och dom av den 3 okrober
1996 i mal C-126/95, Hallouzi-Choho (REG 1996,
s. 1-4807), punkterna 19—20.
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ningsomrdde och som ir bosatta i en stat
inom gemenskapen skall behandlas pa
samma sitt som medlemsstaternas egna
medborgare.

B — Likabebandling av turkiska arbets-
tagare i fraga om social trygghet och
mojligheten att ritta ett fodelsedatum,
vilket paverkar ritten till sociala férmaner

35. Det dr inte forsta gangen som en
nationell domstol vill att EG-domstolen
skall uttala sig i frigan huruvida institutio-
ner som ir behoriga att handligga fragor
rorande social trygghet och domstolar i en
medlemsstat, vid faststillelse av en migre-
rande arbetstagares ritt till sociala férma-
ner, dr skyldiga att godta personbevis och
liknande handlingar om personuppgifter,
som har upprittats av behériga myndig-
heter i andra medlemsstater.

Domstolen har uttalac sig i denna fraga i
domen i malet Dafeki, 1! dir den besvarade
den tolkningsfriga som hade stillts av
Socialgericht Hamburg (Tyskland).

36. De faktiska omstindigheter som hade
gett upphov till den tvisten padminner om
bakgrunden till de bida foérevarande malen.

11 — Dom av den 2 december 1997 i mil C-336/94, Dafeki
(REG 1997, s. 1-6761).
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Den grekiska medborgaren Eftalia Dafeki
bodde sedan ar 1966 i Tyskland dir hon
hade varit anstilld fram till 4r 1987. Enligt
sina identitetshandlingar var hon fodd
den 3 december 1933.

Den 4 april 1986 rittade den grekiska
underritten i Trikala (Grekland) pa Efta-
lia Dafekis begiran detta datum med till-
limpning av det sirskilda forfarande som
foreskrevs for de fall dir folkbokforingens
arkiv hade forstorts under kriget. Eftalia
Dafekis fodelsedatum rittades till att avse
den 20 februari 1929. Eftalia Dafeki erholl
direfter ett fodelsebevis i vilket som fodel-
sedatum angavs det som féljde av rittelsen.

37.1 december 1988 begirde Eftalia
Dafeki fértida alderspension i Tyskland,
vilket kan beviljas kvinnor som har fyllt
60 ar. Begiran avslogs emellertid, trots att
hon uppfyllde de &vriga villkoren fér att
kunna beviljas fortidspension. Det behériga
tyska organet stodde sig pad de handlingar
som foregick rittelsen och beddmde att
Eftalia Dafeki nir begiran framstilldes inte
hade uppnatt den idlder som krivdes.

38. Av artikel 66 i lagen om folkbokféring
{Personenstandsgesetz), som ir den bestim-
melse som ir tillimplig i detta mal, framgar
att personbevis som hade utfirdats i ett
annat land inte omfattades av den for tyska
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personbevis gillande presumtionen for att
dessa handlingar var riktiga, utan den
domstol vid vilken talan hade vickts hade
att bedéma de handlingar som hade fore-
tetts for den enligt regeln om fri bevisprov-
ning. Vid denna prévning skulle domstolen
i fraga sirskilt ta hinsyn till den i ratts-
praxis etablerade regeln enligt vilken, vid
konflikt mellan flera handlingar som har
upprittats efter varandra i allminhet och
om annan tillricklig bevisning saknas, det
ir den handling som i tidshinseende har
upprittats niarmast hidndelsen som har
foretride, det vill siga i fallet Eftalia Dafeki
det forsta utdraget ur fodelsebeviset.

Eftersom domstolarnas tillimpning av
bestimmelsen innebar att personbevis som
hade utfirdats av de behoriga myndighe-
terna i en annan medlemsstat av de tyska
domstolarna tillerkindes ligre bevisvirde
in personbevis som hade utfirdats av de
tyska myndigheterna, frigade den domstol
som skulle avgéra tvisten om bestimmelsen
var oférenlig med gemenskapsritten, i
synnerhet artikel 48 i EG-férdraget (nu
artikel 39 EG i idndrad lydelse) och arti-
kel 51 i EG-fordraget (nu artikel 42 EG i
indrad lydelse), genom att utgéra dold
diskriminering pd grund av nationalitet.
Aven om bestimmelsen i friga tillimpas
oberoende av arbetstagarens nationalitet,
missgynnar den nimligen i praktiken
arbetstagare som ir medborgare i andra
medlemsstater.

39.1 sin dom i1 nimnda mal beaktade
domstolen, sdvil att det fanns skillnader

mellan de nationella rittsordningarna vad
giller forutsdttningarna och férfarandena
for att erhalla ett beslut om rittelse av ett
foédelsedatum, som att medlemsstaterna
varken hade harmoniserat 4mnet eller upp-
rittat nagon ordning fér 6msesidigt erkin-
nande av sddana beslut som ir likartad med
den ordning som foreskrivs betridffande
beslut som omfattas av tillimpningsom-
radet for konventionen av den 27 septem-
ber 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar p3 privatrictens
omride. 12 Domstolen medgav direfter att
mojligheten att med framgang ifragasitta
huruvida ett personbevis ir riktigt i stor
utstrickning berodde pa vilket férfarande
som tillimpas och pa vilka férutsittningar
som maste uppfyllas for att fodelsebevis
skall kunna dndras, vilka kunde skilja sig &t
betydligt frdn den ena medlemsstaten till
den andra.

Domstolen forklarade dirfér uttryckligen
att ”... forvaltningsmyndigheterna och
domstolarna i en medlemsstat [inte &r]
skyldiga enligt gemenskapsritten att anse
att korrigeringar av personbevis som har
foretagits av de behériga myndigheterna i
en annan medlemsstat dr likvirdiga [med]
dem som har féretagits av de behériga
myndigheterna i deras egen medlemsstat”.

40. Genom denna forklaring dtergav och
bemétte domstolen den tyska regeringens
och kommissionens farhdgor. Den tyska
regeringen gjorde gillande att det forelig
avsevirda skillnader mellan medlemssta-
terna vad giller bestimmelserna om for-

12 — EGT L 299, s. 32; konsoliderad svensk version i EGT
C 27,1998, s. 1.
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ande av folkbokforingsregister och om
rittelse av sidana. Den tog Grekland som
exempel pa ett fall dir riteelser av fodelse-
datum gjordes av ensamdomare, som
endast grundade sitt beslut pa en forklaring
av tva vittnen. Den tyska regeringen tillade
att ett stort antal migrerande arbetstagare
av grekisk nationaliter hade anvint sig av
denna mojlighet, att det behoriga tyska
socialforsikringsorganet i hundratals fall
hade konstaterat att det fodelsedatum som
uppgavs vid anstillningens bérjan avsevirt
skilde sig frdn det som uppgavs nir ans6-
kan om pension gjordes och att rittelsen i
allminhet skedde till arbetstagarens fordel.

Kommissionen pipekade fér sin del att
frigor om personbevis skilde sig dt i de
olika medlemsstaterna, eftersom de mest
skilda kulturella aspekter och vissa hindel-
ser, sdsom krig och avtridanden av territo-
rier, starkt har pdverkat de olika systemen.
Dirfor var det enligt kommissionen svart
att utgd frdn principen att de faktiska och
rittsliga situationerna dr identiska eller
jamférbara i olika medlemsstater. Kommis-
sionen tillade att gemenskapen inte hade
nigon allmin behorighet att faststilla den
ritt som skall vara tillimplig pa frigor om
personbevis eller om sidana handlingars
bevisvirde.

41. 1 punkt 19 i sin dom férefaller dom-
stolen emellertid ha dndrat uppfattning. Jag
mdste erkinna att jag endast kan se ett
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samband mellan det ovan anfoérda och det
foljande, om jag gor foljande tolkning:

— Domstolen har, fram till och med
punkt 18, dir den anfor att en medlemsstat
enligt gemenskapsritten inte dr skyldig att
anse att rittelser av personbevis som har
foretagits av myndigheterna i en annan
medlemsstat dr likvirdiga med dem som
har féretagits av dess egna myndigheter,
hanfort sig till den rent civilrittsliga verkan
som dessa rittelser har, eftersom den
omtvistade bestimmelsen i detta mal
utgjordes av en artikel i lagen om folkbok-
foring.

— Frin och med den foljande punkten
forde domstolen ett resonemang om den
dokumentation som krivdes for att siker-
stilla utévandet av friheterna enligt for-
draget, eftersom den framholl att ”[d]et...
emellertid... inte 4r mojligt att... utova [de]
rittigheter som féljer av principen om fri
rorlighet for arbetstagare utan att forete
handlingar om personuppgifter. Sddana
handlingar utfirdas vanligen av myndighe-
terna i arbetstagarens ursprungsland. Folj-
aktligen maste forvaltningsmyndigheterna
och domstolarna i en medlemsstat godta
personbevis och liknande handlingar om
personuppgifter som har upprittats av de
behoriga myndigheterna i andra medlems-
stater, sdvida det inte pa grund av konkreta
uppgifter i det enskilda fallet finns sirskilda
skal ate ifrigasdtta huruvida uppgifterna i
handlingarna dr korrekta”.

Mot bakgrund av detta uttalande drog
domstolen slutsatsen att “en nationell
bestimmelse enligt vilken det, vid konflikt
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mellan flera efter varandra utfirdade hand-
lingar och om det inte finns andra till-
rackliga bevis, foreligger en allmin och
abstrakt presumtion foér att den handling
som i tidshdnseende har upprittats narmast
den hindelse som skall bevisas, har fore-
trade, [kan] inte motivera att en korrigering
som har foretagits av en domstol i en annan
medlemsstat limnas utan avseende”.

42. Skillnaderna mellan fallet Eftalia
Dafeki och fallen Ibrahim Kocak och
Ramazan Ors ér uppenbara. Eftalia Dafeki
var medborgare i en medlemsstat, medan
Ibrahim Kocak och Ramazan Ors 4r med-
borgare i tredje land. De handlingar som
Eftalia Dafeki visade upp i Tyskland, for att
gora gillande ett annat fédelsedatum 4n det
som hon hade anmilt vid sin anslutning,
hade utfirdats av de behériga myndighe-
terna i en medlemsstat, medan de hand-
lingar som Ibrahim Kocak och Ramazan
Ors lade fram kom frin tredje land.

43. Dessa skillnader ir emellertid inte
avgorande. Inom omridet fér den fria
rorligheten for arbetstagare har nimligen
savdl medborgare inom gemenskapen,
enligt artikel 48.2 i EG-férdraget, som till-
limpades pa Eftalia Dafeki, som de turkiska
medborgarna, i enlighet med artikel 37 i
tilliggsprotokollet, ritt att fi samma
behandling som medlemsstaterna ger sina
egna medborgare. Inom omradet for social
trygghet innebidr dessutom artikel 3.1 i

forordning (EEG) nr 1408/7113 (nedan
kallad forordning nr 1408/71), som ir
tillimplig pd medborgare inom gemenska-
pen, och artikel 3.1 i beslut nr 3/80, som ir
tillimplig pa turkiska medborgare, som
bada ir likalydande, att medlemsstaterna
aldggs att ge de personer som ir bosatta i
en medlemsstat och som omfattas av ratts-
aktens personella tillimpningsomride
samma behandling som medlemsstaterna
ger sina egna medborgare.

Domstolen har tillerkint likhetsprincipen
inom omradet fér social trygghet direkt
effekt, vare sig det rér sig om artikel 3.1 i
férordning nr 1408/71 14 eller artikel 3.1 i
beslut nr 3/80. 1% En medlemsstat kan fél;-
aktligen inte ge denna princip olika rick-
vidd beroende pd om mottagaren av for-
manen 4r en arbetstagare som har medbor-
garskap i en annan medlemsstat eller en
arbetstagare med turkiskt medborgarskap.

44, Jag anser emellertid att det finns en
avgorande skillnad som bestdr i att det i
den i forevarande mil omtvistade bestim-
melsen, till skillnad fran vad som var fallet
enligt den lagstiftning som var tillimplig i
malet Dafeki, dédr intyg fran utlandet till-
erkdndes ligre bevisverkan in intyg som
var utfirdade i Tyskland, inte goérs ndgon
skillnad beroende p3 ursprunget eller hir-
komsten av de handlingar som liggs fram

13 — Radets forordnmg (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social [Hfgghet nir
anstillda, egen% Gretagare eller deras famil, ttar inom
gemenskapen, i dess dndrade och uppdjaterade lydeise
enlige ridets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni
1983 (EGT L 230, s. 6; svensk specialutgdva, omride $,
volym 3, s. 53).

14 — Dom av den 28 juni 1978 i mil 1/78, Kenny (REG 1978,
s. 1489; svensk specialutgiva, volym4 s. 137}, punkt 12,

15 — Domen i malet Siiriil, ovan fotnot 1, punkt 74.
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till stod for en begiran om rittelse av
fodelsedatum och som ir av betydelse for
erkinnandet av ritten till sociala férmaner.

45. Jag anser, i likhet med domen i malet
Dafeki, att de arbetstagare som gor gil-
lande att de har ritt till en social férman
med anledning av utévandet av den fria
rorligheten for personer, vilken sikerstills
genom fordraget, nédvindigtvis maste
bevisa vissa uppgifter som forekommer i
folkbokforingsregistren. Detsamma giller
for de turkiska arbetstagare som forflyttar
sig for att arbeta i medlemsstaterna i
enlighet med associeringsavtalet och dess
tillimpningsforeskrifter.

46. Sasom jag har papekat ovan tridde den
omtvistade bestimmelsen i 33a § SGB I i
kraft den 1 januari 1998, och den antogs i
syfte att forhindra att en arbetstagare rittar
sitt fodelsedatum for att utverka en dndring
av sin ritt till sociala formaner i Tyskland.

Fér att kunna uppnd detta syfte infordes
genom bestimmelsen mera restriktiva vill-
kor for att de tyska myndigheterna for
social trygghet skulle kunna medge en
rittelse av forminsmottagarnas fodelseda-
tum. Det ir obestritt att det enligt systemen
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for social trygghet utgds frin ndmnda
datum vid faststillelse av hur linge barn-
bidrag eller barnpension skall utgd och nir
alderspension skall bérja att utga. Det
forefaller vara symptomatiskt att det enligt
sadana rittsordningar som den grekiska 16
eller den turkiska uppenbarligen ir mycket
enkelt att fa en rirtelse av ett fodelsedatum
beviljad, medan rittelsen i dessa rittsord-
ningar inte erkinns i friga om rittigheter
inom omradet for social trygghet.

Att villkoren har blivit mera restriktiva
innebir att mottagaren av férmanen
tvingas acceptera det fodelsedatum som
han sjilv eller hans familjemedlemmar har
anmilt vid anslutningen till systemet for
social trygghet i Tyskland och som ingar i
forsikringsnumret, sdvida inte det organ
som dr behorigt att erkinna férmanen
faststiller att det foreligger ett skrivfel eller
att ett annat fodelsedatum framgir av en
handling som i original har utfirdats fore
den tidpunkt vid vilken anmilan gjordes.

47. Det ror sig om en bestimmelse i vilken
det inte gors atskillnad pad grund av kon
mellan de personer som ir anslutna till
systemet for social trygghet, och den ger
fsljaktligen inte upphov till direkt diskri-
minering.

16 — Enligt generaladvokaten La Pergolas forslag tiil avgérande
i malet Dafeki forklarade den tyska regeringen att den av
sokanden begirda och erhillna rittelsen inte var giltig i
den grekiska rittsordningen vid ansdkan om formaner i
friga om social trygghet. Att medge en sidan méilighet i
Tyskland skulle darfor leda till det absurda resultatet at
den utlindska handlingen skulle tillerkéinnas stérre verkan
dir 4n i den rittsordning dir den kom fran.
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De avdelningar vid Bundessozialgericht
som har stillt tolkningsfrdgorna undrar
emellertid om det forekommer dold diskri-
minering, vilket kommissionen uttryckligen
har gjort gillande.

48. Domstolen har sdsom bekant definierat
dold diskriminering pa grund av nationa-
litet som varje form av diskriminering som,
genom tillimpning av andra sirskiljnings-
kriterier, i sjdlva verket leder till samma
resultat. Domstolen har sedan ar 1974
bedomt att sddana kriterier som en arbets-
tagares ursprungsort eller hemvist allc efter
omstindigheterna i praktiken kan utgéra
en siddan diskriminering pd grundval av
nationalitet som idr férbjuden enligt for-
draget. 1”7

Domstolen har exempelvis ansett att det 4r
“fraga om dold diskriminering pi grund av
nationalitet inom omrddet for den fria
rorligheten for arbetstagare, nir det i en
medlemsstats lagstiftning stills ett bositt-
ningsvillkor fér att en arbetstagare skall
kunna atnjuta vissa sociala!8 eller skatte-
missiga 1° formdner, eller d3 beviljandet av
rdtten till dessa formdaner gérs beroende av
en viss minsta tid av férvirvsarbete inom
medlemsstatens territorium, 2 eller det
foreskrivs att anstillningsavtal for lektorer
i frimmande sprik vid medlemsstatens

17 — Dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73, Sotgiu
(REG 1974, s. 153; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 219), punkt 11.

18 — Dom av den 8juni 1999 i mal C-337/97, Meeusen
(REG 1999, s. 1-3289).

19 — Dom av den 8 maj 1990 i mil C-175/88, Biehl (REG 1990,
s. 1-1779; svensk specialutgdva, volym 10, s. 399), av den
14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker (REG 1995,
s. 1-225), och dom av den 26 oktober 1995 i mal
C-151/94, kommissionen mot Luxemburg (REG 1995,
s. 1-3685).

20 — Dom av den 21 juni 1988 i mal 39/86, Lair (REG 1988,
s. 3161; svensk specialutgdva, volym 9, s. 475), och i mal
197/86, Brown (REG 1988, s. 32085).

universitet inte skall gilla lika linge som
anstdllningsavtalen for oOvriga ldrare,?!
eller di en medlemsstat vid rekrytering av
personal 22 eller vid berdkning av 16n och
tjanstetid 23 endast beaktar de tjinster som
har fullgjorts inom dess egen administra-
tion, eller nir en medlemsstat kriver att
unga arbetstagare nir de séker sitt forsta
arbete skall ha avslutat sin fortsatta grund-
utbildning vid en undervisningsanstalt i
denna medlemsstat for att de skall kunna
beviljas vintebidrag. 24

I dessa exempel bestod den dolda diskrimi-
neringen antingen i att de villkor som i den
nationella lagstiftningen gjordes gillande
f6r atnjutandet av en férman liteare kunde
uppfyllas av statens egna medborgare eller i
att de mindre fordelaktiga anstillningsvill-
kor som hade faststillts i en medlemsstat i
nistan samtliga fall kom att tillimpas pa
arbetstagare frin andra stater inom Euro-
peiska unionen.

49. Kommissionen har forklarat att den
dolda diskrimineringen uppkommer genom
att det i den omtvistade bestimmelsen inte
tas tillricklig hinsyn till skillnaderna mel-
lan foreskrifterna om folkbokféringsregist-
ret i Tyskland och i Turkiet. Det 4r av detta
skdl som turkiska medborgare drabbas,

21 — Dom av den 2 augusti 1993 i de forenade malen C-259/91,
C-331/91 och C-332/91, Allué m.fl. (REG 1993, s. 1-4309;
svensk specialutgdva, volym 14, s. 305), och dom av
den 20 oﬁtober 1993 i mal C-272/92, Spotti (REG 1993,
s. 1-5185).

22 — Dom av den 23 februari 1994 i mil C-419/92, Scholz
(REG 1994, 5. 1-505).

23 — Dom av den 12 mars 1998 i mil C-187/96, kommissionen
mot Grekland (REG 1998, 5. 1-1095).

24 — Dom av den 12 september 1996 i mil C-278/94, kom-
missionen mot Belgien (REG 1996, s. [-4307).
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eftersom 33a § SGB I innebir att ett storre
antal turkar in tyskar hindras frin att ritta
sitt fodelsedatum. Kommissionen har dven
pekat pd faktiska skillnader genom att
hivda att skyldigheten i Turkiet att regi-
strera en fodsel inom en manad inte alltid
verkar iakttas pa landsbygden.

50. Av de skil som jag skall redogora for
nedan framgdr att jag inte dr ense med
kommissionen. Savil Tyskland som Turkiet
ingdr i Internationella civilstindskommis-
sionen (nedan kallad CIEC), ett mellan-
statligt organ som omfattar tolv linder,
vars uppgift dr att sikerstilla tillforlitlig-
heten hos de uppgifter som finns inskrivna i
folkbokforingsregistren.

Konvention nr 9 av den 10 september 1964
om rittelse av handlingar i folkbokférings-
registret, som har slutits inom CIEC, har
nimligen ratificerats av bada linderna, och
den har varit i kraft i Turkiet sedan den
24 augusti 1967 och i Tyskland sedan den
25 juli 1969.25

Av handlingarna i dessa tvd mal framgar
inte att Tyskland i dag, till skillnad frdn vad

25 — Liste des Conventions, état des signatures, des ratifications
et des adhésions au 30.11.1998, 8verlimnad av general-
sekretariatet vid CIEC.
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som var fallet i milet Dafeki, inte skulle
tillerkdnna de intyg som ges in av turkiska
medborgare och som har utfirdats av
folkbokforingsregistret i deras land samma
giltighet som de intyg som har utfirdats i
Tyskland.

Det ir nog till och med sd, att anmilan av
fodelsedatumet vid anslutningen till syste-
met i Tyskland grundades pa ett av dessa, i
Turkiet utfirdade, intyg, som Tyskland
tillerkdnner samma giltighet som de intyg
som utfirdas av dess egna fokbokférings-
myndigheter. 26

51. Fragan uppkommer nir en person som
ir ansluten till systemet for social trygghet i
Tyskland begir rittelse av sitt eget eller en
férmanstagares fodelsedatum, i syfte att
rittelsen skall paverka ritten till sociala
férmaner. 27 Jag forstar att staterna strivar
efter att begrinsa denna mojlighet si langt

26 — Savil Tyskland som Turkiet har ratificerat konvention nr 3
av den 4 september 1958 om internationellt utbyte av
personuppgifter. Konventioner har varit i kraft i Tyskland
sedan den 24 december 1961 och i Turkiet sedan den
8 oktober 1962.

27 — Isabelle Guyon-Renard anfér i "La fraude en matiére
d’état civil dans les états membres de la CIEC”, Revue
critigue de droit international privé, 85 (3) juli—september
1996, s. 541 f., sirskilt s. 542, att det genom de i CIEC
ingdende staternas svar pi de frigeformulir som har
ut%ormats av ett underutskott bestiende av en foretridare
for varje stat har klarlagts att drta av dessa stater,
diribland Tyskland och Turkiet, medger att det fore-
kommer bedrigerier med fodelsehandlingar och att de
falska uppgifterna i synnerhet rér fodelsedatum och
identitet. Hon tilldgger att bedrigerierna sillan kan till-
skrivas de tjdnstemin som for folkbokforingsregistret i en
stat som ingir i CIEC, eftersom endast Grekland har
anmilt ett sadant extremfall som det i vilket en borgmiis-
tare hade upprittat sin egen dbdsattest for att forsska
undgi lagforing.
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det gar, 28 bade for att forhindra bedrige-
rier i friga om forvirv av medborgarskap
och med hinsyn till den inte obetydliga
ekonomiska verkan som denna praxis har
pa systemen fér social trygghet, med tanke
pd den okande livslingden hos befolk-
ningen.

52. Foreskrivs i den omtvistade bestimmel-
sen ett villkor som tyska medborgare har
ldttare att uppfylla 4n turkiska medborgare
genom att det diri anges att ett fodelseda-
tum endast fir rittas om det foreligger ett
skrivfel eller om det ges in en handling som
i original har utfirdats fére anslutningen
och i vilken ett annat fodelsedatum fore-
kommer? Drabbar bestimmelsen i fore-
kommande fall turkiska medborgare i
storre utstriackning 4n tyska medborgare?

53. Jag anser att dessa fragor skall besvaras
nekande, dven om kommissionen har fram-
héllic skillnaderna, vid anslutningen, mel-
lan turkiska migrerande arbetstagare, som
limnar uppgifter vars riktighet kan ifriga-
sittas och behova riteas, och tyska arbets-

28 — Ibidem, s. 546. For att ett ritesligt avgorande, som har
avkunnats utomlands, om rittelse av ett fodelsedatum
skall kunna erkdnnas i Nederlinderna och i Osterrike,
miste det ha meddelats av en behérig domstol efter en
provning av handlingarna i drendet, och det far inte strida
mot grunderna for rittsordningen. I Nederlinderna krivs
dessutom att avgdrandet grundas pa sadana konkreta bevis
som exempelvis ett intyg frin en for indamilet utsedd
likare. Aklagarmyndigheten och/eller en for folkbokfor-
ingsregistret ansvarig person skall ha hérts, och den
berérde, som har bevisbordan, skall ha instille sig infor
den domstol som har meddelat avgorandet. Myndigheten
dr emellertid dnda inte skyldig att erkidnna ett dom-
stolsavgorande som strider mot andra kinda uppgifter,
exempelvis betriffande den bersrdes familiemedfemmar.
Det ir inte klarlagt huruvida ett erkidnnande av en rittelse i
Nederlinderna paverkar ritten till sociala forminer.

tagare, som forfogar 6ver uppgifter som
grundas péiallminbhet tillforlitliga registrer-
ingar som sillan behover dndras.

54. Aven om uppgifterna i det turkiska
folkbokforingsregistret 4r sa foga tillforlit-
liga som kommissionen verkar anse, ir
denna bristfillighet ett tillrdckligt skal for
att de berorda sjilva, innan de anmiler sina
personuppgifter vid anslutningen, siker-
stiller att en si viktig uppgift som ett
fodelsédatum ir riktig.

55. Under alla omstindigheter godtar
Tyskland rittelser av fodelsedatum med
inverkan pa ritten till sociala formaner, om
det ges in en handling som i original har
utfirdats fére anslutningen och i vilken ett
annat fodelsedatum férekommer.

56. Kommissionen har tillagt att skyldig-
heten att registrera en fédsel inom en
manad inte alltid iakttas pd landsbygden i
Turkiet. 2%

29 — Detta kan enligt min mening inte innebira att man kan
registrera ett barn som redan dr sju dr som nyfétt.
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Denna omstindighet dr emellertid inte
enbart typisk ‘for Turkiet eller for lands-
bygden, eftersom det dven i foreskrifterna
om folkbokféringsregister i de andra med-
lemsstaterna noga regleras hur ett drende
skall handliggas betriffande fodslar som
har registrerats efter den foreskrivna fris-
ten. Dessa drenden avser oftast fodslar av
barn utom dktenskapet 30 samt fédslar som
dger rum inom de befolkningsgrupper dir
integrationen i samhillet har lyckats
mindre vil.3! Det idr fenomen som ir
kinda i alla medlemsstater.

57. En person som fram till en viss tidpunkt
i sitt liv har trott att uppgifterna i det
folkbokforingsregister i vilket han dr regi-
strerad dr riktiga kommer, enligt min
mening, att tvivla pd sin verkliga alder
nir han fir kinnedom om foérhédllanden
som han tidigare var ovetande om, i
synnerhet om han uppticker handlingar
som ber6r honom och som innehéller upp-
gifter som motsiger uppgifterna i folkbok-
foringsregistret. 32 Detta kan intriffa fér
alla personer, oavsett nationalitet. Det som
ir avgorande for att utesluta att en sddan
bestimmelse som den som det tvistas om i
méilen vid den nationella domstolen ir
diskriminerande ir att den, utdver att det
diri foreskrivs enhetliga villkor fér att ett
fodelsedatum skall kunna rittas, inte for-

30 — Luces Gil: Derecho Registral Civil, Bosch 1991, citerad av
Linacero de la Fuente, M: ”Notas sobre el Registro Civil”,
Revista de Derecho Privado, februari 1998, s. 83 f.
sdrskilt s. 96.

31 — Linacero de la Fuente, M. op.cit. ovan fotnot 30, s. 102.

32 — Man miste komma ihdg att folkbokfsringsregistret ir det
medel som syftar till faststillelse av de faktiska omstéindig-
heter och egenskaper som piverkar personers civilstind
och att dess handlingar utgér ordindr bevisning om
civilstind. Fel i folkboift')ringsregistrets handlingar fére-
kommer emellertid i alla linder. Sisom exempel kan
namnas det fel som uppkom i Spanien darfor att det hade
antecknats att en forlossning hade dgt rum den 24 mars
1970 i stiller for det riktiga aret 1971, vilket framgick av
det avsnitt vars inledande och avslutande handliggnin,
innefattade perioden frin och med den 30 maj 1970 i
och med den 17 mars 1972 (DGRN R 24 frin mars 1986:
RJA, 1986, 3025).
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sdtter turkiska arbetstagare 1 en svérare
stillning 4n den som tyska medborgare
befinner sig i nir det giller att ligga fram
handlingar i vilka ett annat fodelsedatum
forekommer, sidsom de handlingar som
utfirdas i samband med skolging, militir-
tjinstgoring eller dktenskap eller varje
annan likvirdig officiell handling, som
Tyskland givetvis miste tillerkinna samma
giltighet som de handlingar som dess egna
myndigheter utfirdar. 33

58. Mot bakgrund av redogorelsen ovan
drar jag slutsatsen att principen om likabe-
handling i frdga om social trygghet for
turkiska arbetstagare i Tyskland varken
utgér hinder for att denna medlemsstat
fastslar att det fodelsedatum fér en arbets-
tagare som 4t avgorande - for ritten till
sociala formaner dr det som har anmiilts
vid arbetstagarens anslutning till systemet
for social trygghet eller f6r att medlems-
staten begransar mojligheten att ritta detta
datum tll de fall dir det foreligger ett
skrivfel och de fall dir den berorde ligger
fram en handling som i original har utfir-
dats fore anslutningen och i vilken ett annat
fodelsedatum forekommer.

Principen kan under alla omstindigheter
inte medfora att medlemsstaten ldggs att
utforma sina regler om anslutning till sina
system for social trygghet for att ta hdnsyn
till framtida rittelser av turkiska arbets-
tagares fodelsedatum, vilka antas bero pa

33 — Personer som har ingdtt dktenskap i Turkiet forfogar dver
en ytrerligare handling som kan vara dindamdlsenlig i detta
sammanhang, nimligen den internationella familjebok
som det stadgas om i konvention nr 15 av den 12 septem-
ber 1974, som har slutits inom CIEC och som ir i kraft i
Turkiet sedan den 3 mars 1984. I denna bok anges savil
datum som ort for makarnas fodsel. Personer som har
ingdtt dktenskap i Tyskland har diremot ingen sddan
handling, eftersom denna stat dnnu inte har undertecknat
konventionen.
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skillnaderna i sitten att féra folkbokfor-
ingsregister i Turkiet och i Tyskland.

C — Likabebandling av turkiska arbets-
tagare i fraga om social trygghet, rittel-
serna av Ibrabim Kocaks forsikringsnum-
mer samt den begdran som Ramazan Ors
gav in fore ikrafttradandet av 33a § SGB I

59. Ibrahim Kocak uppgav férst att han var
fodd ar 1933. Till foljd av ett avgdrande av
en turkisk domstol begirde och erholl han i
Tyskland ar 1985 en rittelse av sitt fodel-
sedatum, sa att fodelsedret i stillet angavs
vara ar 1926. Han fick ett nytt forsidkrings-
nummer med denna uppgift. Nir Ibrahim
Kocak ar 1991 ansokte om alderspension
pa den grunden att han hade uppnatt 65 ars
alder erkindes emellertid inte det turkiska
avgorandet, och han tilldelades ett nytt
forsakringsnummer i vilket 4r 1933 angavs
som fodelsedr.

Ramazan Ors hade vid sin anslutning ar
1972 anmiilt att han var f6dd ar 1950. Han
lade 4r 1993 fram ett avgodrande frin en
turkisk domstol enligt vilket ar 1946 i
stillet angavs som hans fodelsedr. Det tyska
socialforsikringsorganet vigrade emeller-
tid att tillerkdnna detta avgorande giltighet.

60. Eftersom 33a § SGB I inte var i kraft
nir de tva arbetstagarna begirde att deras
fodelsedatum skulle rittas, dr det klart ate
den inte kan tillimpas pid dem och att de,
eftersom EG-domstolen har erkint den
direkta effekten av artikel 3.1 i beslut

nr 3/80, i vilken principen om likabehand-
ling av turkiska medborgare i medlemssta-
terna fastslds, befinner sig i samma situ-
ation som de arbetstagare som ir medbor-
gare i de andra staterna inom Europeiska
unionen.

61.1 friga om dessa medborgare inom
gemenskapen har i domen i malet Dafeki
redan fastslagits att forvaltningsmyndighe-
terna och domstolarna i en medlemsstat
maste godta personbevis och liknande
handlingar om personuppgifter som har
upprittats av de behoriga myndigheterna i
andra medlemsstater, savida det inte pa
grund av konkreta uppgifter i det enskilda
fallet finns sirskilda skil att ifragasitta
huruvida uppgifterna i handlingarna ar
riktiga.

Jag anser att detsamma mdste gilla de intyg
som har upprittats av de behériga myndig-
heterna i Turkiet.

62. Slutligen maste man beakta att dom-
stolen i domen i mailet Siiriil 34 inte bara
tillerkinde artikel 3.1 i beslut nr 3/80
direke effekt utan dven begrinsade dess
ratesverkningar i tiden genom att uttala att
bestimmelsen inte kan 4beropas till stod
for krav pa férmaner som hinfér sig till
perioder fore dagen fér domen (den 4 maj
1999), forutom i frdga om personer som
fore denna dag hade vickt talan vid dom-
stol eller framstillt ett motsvarande
ansprik.

34 — Ovan fotnot 1, punkt 113.
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IX — Forslag till avgérande

63. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall besvara de
tolkningsfrigor som trettonde och dttonde avdelningen vid Bunde55021alger1cht
har stillt i mal C-102/98, Ibrahim Kocak, respektive C-211/98, Ramazan Ors, pa
foljande satt:

1)

2)

Artikel 3.1 i associeringsradets beslut nr 3/80 av den 19 september 1980 om
tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system for
social trygghet pa turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar, i vilken
principen om f6rbud mot diskriminering pa grund av nationalitet fastslds, har
direkt effekt, och den har de rittsverkningar i tiden som foljer av domstolens
dom av den 4 maj 1999 i malet Siril.

Artikel 3.1 i beslut nr 3/80 utgdr varken hinder mot att en medlemsstat
fastslar att det fodelsedatum for en arbetstagare som ir avgérande for ritten
till sociala formaner dr det som har anmilts vid arbetstagarens anslutning till
systemet for social trygghet i denna stat eller mot att medlemsstaten begrinsar
mojligheten att ritta detta datum till de fall dir det foreligger ett skrivfel och
de fall ddr det liggs fram en handling som i original har utfirdats fore
anslutningen och i vilken ett annat fodelsedatum férekommer.

Innan en nationell lagstiftning med de ovan beskrivna kinnetecknen hade
trdtt i kraft var forvaltningsmyndigheterna och domstolarna i en medlemsstat,
med hinsyn till tlllampmngen i tiden av principen om likabehandling av
turkiska arbetstagare i medlemsstaterna, skyldiga att godta personbevis och
liknande handlingar om personuppgifter som hade upprittats av de behoriga
turkiska myndigheterna, sdvida det inte pa grund av konkreta uppgifter i det
enskilda fallet fanns sdrskilda skil ate ifrdgasidtta huruvida uppgifterna var
riktiga.
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