FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-17/98

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 1 juni 1999 *

I — Inledning

1. Forevarande begidran om forhandsavgo-
rande frin ordforanden vid Arrondisse-
mentsrechtbank te ’s-Gravenhage (under-
ritten i Haag) avser giltigheten av rddets
indring av reglerna om associering mellan
Europeiska gemenskapen och de utomeuro-
peiska linderna och territorierna (nedan
kallade ULT). Dessa regler som faststilldes
for en period av tio ir genom beslut
91/482/EEG av den 25 juli 19911 (nedan
kallat beslut 91/482 eller ULT-beslutet) blev
féremdl for en omfattande revidering under
sin giltighet genom beslut 97/803/EG av
den 24 november 19972 (nedan kallat
beslut 97/803 eller beslutet om revidering),
som berdrde bland annat méjligheterna att
exportera socker till gemenskapen frdn
ULT.

* Originalsprak: spanska.

1 — Radets beslut om associering av de utomeuropeiska lin-
derna och territorierna med Europeiska ekonomiska gemen-
skapen (EGT L 263, s. 1, rittning av fel i EGT L 331,s. 23;
svensk specxalutgava omride 11, volym 18, s. 3).

2 — Rédets beslut om revidering efter halva giltighetstiden av
beslut 91/482/EEG om associering av de utomeuropeiska
linderna och territorierna med Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 329, s. 50).
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2. De olika fragorna for forhandsavgo-
rande har uppkommit i ett forfarande om
interimistiska atgirder 1 vilket det neder-
lindska foretaget Emesa Sugar (Free Zone)
NV (nedan kallat Emesa) vickt talan mot
myndigheterna i moderlandet Nederldn-
derna och pa én Aruba, som ir ett ULT. I
detta har sammanfattningsvis yrkats, i syfte
att sockerimport fran Aruba dven fortsitt-
ningsvis skall regleras av ULT-beslutet, att
de gemenskapsrittsliga bestimmelserna i
beslutet om revidering inte skall tillimpas.

3. Forfarandet i friga vid den nationella
domstolen utgér del av ett riktige ”batteri”
av tvistefrdgor 3 som forts fram av Emesa
och andra ekonomiska aktérer och av
myndigheterna pd Aruba och Neder-
lindska Antillerna, sividl vid nationella
domstolar som vid Europeiska gemenska-

3 — Den franska regeringen talar om "juridisk gerilla”.
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pernas forstainstansriatt* med malsate-
ningen att undvika att beslut 97/803 till-
lampas. Domstolen har dessutom att
avgora en annan nirbesliktad tolknings-
friga, som hinskjutits av samma nationella
domstol. 3

4. Bakgrunden till férevarande mal ir den
svarighet for gemenskapslagstiftaren som
det innebir att férena den gemensamma
jordbrukspolitikens krav, och mer exake de
fran den gemensamma organisationen av
marknaden foér socker, med maélen om
formansbehandling foér handel och bidrag
till utvecklingen som faststills i fjarde delen

4 — Mailet T-310/97, Nederlindska Antillerna mot ridet, i vilket
yrkas att beslut 97/803 skall ogiltigforklaras, har vilande-
forklarats genom beslut av den 16 november 1998 i
avvaktan pa beslut i foérevarande mal. Den i det madlet
ingivna ansékan om interimistiskt uppskov med verkstal-
ligheten av olika bestimmelser i nimnda beslut avslogs
genom beslut av forstainstansrittens ordférande av den
2 mars 1998 (T-310/97 R, REG 1998, s. 1I-455) vilket
beslut efter &verklagande bekriftades genom beslut av
domstolens ordférande av den 2S5 juni 1998 [C-159/98
P(R), REG 1998, s. 1-4147]. Motsvarande yrkanden om
ogiltigférklaring har framstillts av Aruba mot ridet (mil
T-36/98) och av Emesa mot rddet och kommissionen (malen
T-43/98 och T-44/98). Aven i dessa tre férfaranden har
beslutats om vilandeférklaring i avvaktan pa beslut i
forevarande mal. Ansbkan om interimistiska dtgirder i
mal T-43/98 ogillades genom beslut av férstainstansrittens
ordférande av den 14 augusti 1998 (T-43/98 R, REG 1998,
s. [1-3055), vilket beslut efter dverklagande upphivdes av
domstolen genom beslut av den 17 december 1998 i mal
C-363/98 P(R), Emesa Sugar mot ridet (REG 1998,
s. 1-8787). Emesa overklagade dven i ett interimistiskt
forfarande i milet T-44/98 kommissionens vigran att
utfirda en importlicens for socker under de férutsdttningar
som gillde fére beslutet om revidering. Aven denna ansékan
avslogs av forstainstansrittens ordforande i beslut av den
14 augusti 1998 {T-44/98 R) som efter éverklagande upp-
hivdes av domstolen genom beslut av den 17 december
1998 i mal C-364/98 P(R), Emesa Sugar mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-8815). Den 30 april 1999 meddelade
férstainstansrirtens ordférande ett nytt beslut genom vilket
det under vissa forutsittningar interimistiskt beviljades
ui)pskov med artikel 108b, varvid Emesa medgavs ritt att
till gemenskapen exportera totalt 7 500 ton socker under en
sexmdnadersperiod. Slutligen har dven de forenade mailen
T-52/98 och T-53/98 (Nederlindska Antillerna mot kom-
missionen) och T-54/98 (Aruba mor kommissionen) vilan-
deférklarats genom beslut av den 11 februari 1999.

$ — Mal Emesa Sugar mot Konungariket Nederlinderna, Staat
der Nederlangen, Nederlindska Antillerna och Aruba
(C-380/97), i vilket forfarandet vilandeférklarats genom
beslut av den 5 december 1997.

av EG-férdraget till forman for ULT. EG-
domstolen skall sirskilt uttala sig om fore-
komsten i gemenskapsritten av en princip
som skulle férhindra att de fordelar som
beviljats ULT inom ramen for reglerna om
associering kan dras tillbaka eller begrinsas
(”lasningsprincipen”).

Il — Faktiska omstandigheter

5. Foretaget Emesa Sugar (Free Zone) NV
bildades den 6 februari 1997 med kapital
frdn den amerikansk-brasilianska koncer-
nen The Emesa Group. Redan i april
samma ir inledde Emesa sin sockerverk-
samhet pid 6n Aruba. Denna sjilvstyrande
enhet som hor till Konungariket Nederlidn-
derna dr som jag redan nimnt ett av de
ULT som uppriknas i bilaga IV till EG-
fordraget.

6. Eftersom det inte produceras socker pa
Aruba koper sékandebolaget i malet vid
den nationella domstolen nédvindiga rava-
ror fér att bedriva sin verksamhet frin
sockerrorsraffinaderier pd Trinidad och
Tobago, som ir en av staterna i Afrika,
Vistindien och Stilla havet (nedan kallade
AVS). Sockret som kops pd detta sitt
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raffineras, kalibreras eller mals (”mil-
ling”)é och forpackas av Emesa. Enligt
sokandebolaget uppgir dess Arsproduk-
tionskapacitet till dtminstone 34 000 ton
socker.

7. Enligt artikel 6.2 och 6.3 i bilaga 2 till
ULT-beslutet som avser vad som kommit
att kallas "kumulation av ursprung mellan
AVS och ULT” (se punkten 25 nedan) ir de
bearbetningar som beskrivs i féregiende
stycke tillrickliga for att sockret skall anses
vara frin ett ULT och dirigenom fa fritt
tillerade till gemenskapsmarknaden. Med
hdnsyn till att sockerpriset i Europeiska
unionen ir tre ginger hogre dn pa virlds-
marknaden” forstdir man enkelt det kom-
mersiella intresset av en sidan bearbetning.

8. Emesas forsok att genom rittsliga dtgir-
der férhindra att Nederlinderna omfatras
av revideringen av ULT-beslutet kullkasta-
des genom appellationsdomstolens i Haag
(Gerechtshof te ’s-Gravenhage) dom av
den 20 november 1997. Genom detta
avgorande, som o6verklagats, upphivdes
tvd beslut av den nationella domstolen i
forevarande mal, i vilka Emesas yrkanden
hade vunnit bifall.

6 — Genom denna bearbetning fir sockret en viss kaliber i
enlighet med specifikationer fran kunden.

7 — Enlige undersokningar som utférts av Erasmusuniversitetet
pa ug)pdrag av Nederlidnderna, Nederlindska Antillerna och
Aruba.
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9.1 det forfarandet stillde samma ordfs-
rande vid Arrondissementsrechtbank te’s-
Gravenhage genom beslut av den 4 novem-
ber 1997 en tolkningsfriga till EG-dom-
stolen om behdrigheten for nationella dom-
stolar att forbjuda myndigheterna i en
medlemsstat att medverka vid antagandet
av gemenskapsrittsakter.® Den neder-
lindska staten har overklagat detta beslut
om hinskjutande.

10. I beslut 97/803 som antogs av ridet den
24 november 1997 och som tridde i kraft
den 1 december samma A4r begrinsas den
kvantitet socker som enligt reglerna om
kumulation av ursprung mellan AVS och
ULT kan importeras tullfritt till gemenska-
pen till 3 000 ton per ar. Dirigenom
upphérde den ovan beskrivna situationen,
vilket medforde avsevirda konsekvenser
for Emesas ekonomiska mal. I sjilva verket
motsvarar enligt foretaget tullkvoten om 3
000 ton socker per &r knappt dess produk-
tion under en manad.

11. Sedan beslut 97/803 hade antagits
ansokte Emesa hos ordféranden vid Arron-
dissementsrechtbank te “s-Gravenhage om
interimistiska atgirder, vilket har féranlett
forevarande foérfarande. Emesa yrkade dar-
vid att staten skulle forbjudas att ta ut nya
importtullar och avgifter pd Emesas socker,
att Hoofdproductschap voor Akkerbouw-

8 — Mal C-380/97 (ovan fotnot 5).
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producten (nedan kallat HPA) skulle for-

bjudas att férvigra importlicenser for
denna produkt och slutligen att Aruba
skulle forbjudas att forvigra Emesa mot-
svarande certifikat EUR.1. Certifikaten
EUR.1 ir varucertifikat som utfirdas av
tullmyndigheterna i ULT foér att styrka
varornas ursprung. ’

I det beslut genom vilket beviljades hin-
skjutning for forhandsavgorande forkla-
rade den nationella domstolen att ansokan
inte kunde tas upp till prévning pa grund av
bristande materiell behérighet i den
utstrackning som den riktades mot den
nederlindska staten (Staat der Nederlan-
den) och HPA, och att den endast godtog
den avseende Aruba. Detta resulterade i att
foremalet for talan i méilet vid den natio-
nella domstolen begrinsades till Arubas
begiaran — vilken den nationella domstolen
i samma beslut férklarade sig kunna ta upp
till provning — att den nationella dom-
stolen skulle férbjuda de behériga myndig-
heterna pa 6n Aruba att vigra tilldela
certifikat EUR. 1 for socker som sokanden
bearbetat, eftersom en sddan vigran inte
hade varit méjlig enligt beslut 91/482.

9 — Enligt artikel 12 i bilaga 2 till ULT-beslutet giller fljande:
”1. Bevis rérande varors ursprungsstatus i denna bilagas
bemirkelse skall meddelas genom varucertifikat
EUR.1, varpa ett exempel visas i bilaga 4 till denna

bilaga.

2. Eut varucertifikat EUR.1 far utfirdas endast nir det
kan tjina som det dokumentira bevis som krivs for
genomfdrande av beslutet.

3. Ett varucertifikat EUR.1 skall utfirdas endast efter
skriftlig ansékan av exportdren eller, under hans
ansvar, av hans representant. En sidan ansokan skall
goras pa en blankett, varpa ett exempel visas i bilaga 4
till denna bilaga, ifylld i enlighet med denna bilaga.

6. Varucertifikatet EUR.1 skall utfirdas av det exporte-
rande landets eller territoriets tullmyndigheter om
varorna kan anses som ursprungsvaror i denna bilagas
mening.

Il — Frigorna for forhandsavgérande

12. Mot denna bakgrund beslét ordforan-
den vid Arrondissementsrechtbank att
stilla foljande fragor for forhandsavgo-
rande till Europeiska gemenskapernas
domstol:

1. Ar revideringen efter halva giltighets-
tiden av beslutet om associering per
den 1 december 1997 genom radets
beslut 97/803/EG av den 24 novem-
ber 1997 (EGT L 329, s. 50) propor-
tionerlig, i synnerhet da artike! 108b.1
inférs dari, dd ’milling’ sdsom behand-
lingsmetod med relevans for bestim-
ning av ursprung utesluts?

2. Ar det lagenligt att ovannimnda rids-
beslut, i synnerhet artikel 108b.1 samt
dess innebord att ’milling’ sdsom
behandlingsmetod med relevans for
bestimning av ursprung utesluts, har
en (avsevirt) mer restriktiv verkan dn
vad som skulle vara mojligt med
anvindning av skyddsatgirder i enlig-
het med artikel 109 i beslutet om
associering?

3. Ar det forenligt med EG-foérdraget, i
synnerhet fjirde delen, att ett rddsbe-
slut sdsom det som avses i artikel 136
andra stycket i EG-férdraget — i detta
fall ovannimnda beslut (97/803/
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EG) — omfattar kvantitativa import-
restriktioner eller atgirder med mot-
svarande verkan?

Ar det av betydelse for svaret pa den
tredje frigam

a) om dessa restriktioner respektive
atgirder sker i form av tullkvoter
eller begrinsningar i ursprungsbe-
stimmelserna eller en kombination
av bada, eller

b) om de ifrigavarande bestimmel-
serna omfattar skyddsatgirder?

Foljer det av EG-férdraget, i synnerhet
fjarde delen, att de resultat som har
uppnatts inom ramen fér artikel 136
andra stycket — genom &tgirder som
ir fordelaktiga for ULT — inte senare
kan omprovas eller omintetgoras till
nackdel for ULT?

Om detta inte lingre ir mojlige, ir
ifrdgavarande rddsbeslut di ogiltiga
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7.

10.

respektive kan enskilda dberopa detta i
ett forfarande vid den nationella dom-
stolen?

I vilken utstrickning skall ULT-beslutet
av ar 1991 (91/482/EEG, EGT L 263,
1991, svensk specialutgdva, omrade
11, volym 18, s. 3, rirttelse i EGT
L 15, 1993, s. 33) anses gilla utan
omprovning under den period om tio
ar som anges i artikel 240.1 i beslutet,
da radet inte har dndrat beslutet fore
utgingen av de forsta fem aren (den
forsta perioden) som avses i inled-
ningen till artikel 240.3 i detta beslut?

Strider rddets beslut om revidering
(97/803/EG) mot artikel 133.1 i EG-
fordraget?

Ar ovannimnda radsbeslut om revider-
ing giltigt, med hinsyn till de férvint-
ningar som har uppkommit till f5ljd av
den informationsbroschyr DE 76 fran
oktober 1993 som kommissionen har
distribuerat, med anledning av att det
diri pa sidan 16, med avseende pa
sjitte ULT-beslutet, anges att beslutets
giltighetstid fér ndrvarande 4r tio ar
(tidigare fem ar)?

Ar ovannimnda artikel 108b, som
infordes den 1 december 1997, s3 otill-
limpbar att den skall anses vara ogiltig?
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11. Har den nationella domstolen (i ett
interimistiskt forfarande) behérighet,
under sidana omstindigheter som de
som var for handen i de forenade mélen
Zuckerfabrik Siiderdithmarschen m.fl.
(C-143/88 och C-92/89) och i senare
mdl, att pd forhand besluta om en
interimistisk atgird — om det finns en
overhidngande risk for att en verkstil-
lande myndighet som inte 4r en
gemenskapsmyndighet, men som har
inrdttats i enlighet med gemenskapsrit-
ten, kommer att overtrida denna
ratt — i syfte att forhindra en sidan
overtridelse?

12. Under forutsittning att den elfte frigan
skall besvaras jakande och att de
omstindigheter som anges under denna
fraga inte skall bedémas av den natio-
nella domstolen utan av EG-domsto-
len, dr de omstindigheter som avses i
forevarande beslut under punk-
terna 3.9—3.11 av sadan beskaffenhet
att de réttfirdigar en sddan 4tgird som
anges under fraga 11?”

IV — Tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelser

EG-fordraget

13. 1 artikel 227 i EG-fordraget (nu arti-
kel 299 EG i dndrad lydelse) anges fordrag-

ets territoriella tillimpningsomrade.
Genom punkt 3 utstricks det till de ULT
som anges i bilaga IV. Vidare klargors att
dessa linder och territorier ”omfattas av
den sirskilda associeringsordning som fast-
stillts i fjarde delen i detta férdrag”. Sedan
ar 1964 finns Nederlindska Antillerna
bland dessa ULT. 10

14. I artikel 3r i EG-fordraget (nu artikel 3
EG i dndrad lydelse) féreskrivs att gemen-
skapens verksamhet, pa de villkor och i den
takt som anges i detta fordrag, skall
innefatta “associering av utomeuropeiska
lander och territorier i syfte att 6ka handeln
och att gemensamt frimja den ekonomiska
och sociala utvecklingen™.

15. Fjirde delen i fordraget har rubriken
” Associering av utomeuropeiska linder och
territorier”. Enligt artikel 131 (nu arti-
kel 182 EG i dndrad lydelse) dr syftet med
denna associering att frimja den ekono-
miska och sociala utvecklingen i dessa
linder och territorier och att uppritta nira
ekonomiska foérbindelser mellan dem och
gemenskapen som helhet.

10 — Enligt aktuell beteckning, "utomeuropeiska linder som
lyder under Konungariket Nederlinderna” bland vilka
gnns Aruba och Nederlindska Antillerna.
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16. I artikel 132 (nu artikel 183 EG) fore-
skrivs féljande:

” Associeringen skall ha féljande mal:

1. Medlemsstaterna skall i handeln med
dessa linder och territorier tillimpa samma
regler som de enligt detta fordrag tillimpar
inbordes.

E3)

17. T artikel 133 i fordraget (nu artikel 184
EG i dndrad lydelse) foreskrivs foljande:

?1. Tullar vid import till medlemsstaterna
av varor med ursprung i dessa linder och
territorier skall fullstindigt avvecklas, vil-
ket skall ske i takt med att tullarna gradvis
avvecklas mellan medlemsstaterna enligt
bestimmelserna i detta fordrag.

2.1 varje land och territorium skall tullar
vid import frin medlemsstaterna och fran
de 6vriga linderna och territorierna gradvis
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avvecklas enligt bestimmelserna i artik-
larna 12—15 och 17.

18. Slutligen foreskrivs i artikel 136 i for-
draget (nu artikel 187 EG i dndrad lydelse)
foljande:

“Fér en férsta period av fem ar efter det att
detta foérdrag har trict i kraft skall de
nirmare riktlinjerna for och férfarandet vid
dessa landers och territoriers associering
med gemenskapen faststillas i en genom-
forandekonvention som fogats till detta
fordrag.

Fore utgdngen av genomforandekonventio-
nens giltighetstid skall ridet med utgangs-
punkt i de resultat som uppndtts och pa
grundval av principerna i fordraget enhal-
ligt besluta om de bestimmelser som skall
gilla for en ny period.”

Beslut 91/482/EEG

19. Fér artiondet 1990—1999 antog radet
beslut 91/482, vilket i enlighet med bestim-
melsen i artikel 241 i beslutet tridde i kraft
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den 20 september 1991. Enligt arti-
kel 240.1 i beslutet dr detta rillimpligt
under en period av tio 4r "frin den 1 mars
1990”.11 Enligt punkt 3 i denna artikel
giller foljande:

”3. Fore utgdngen av de forsta fem dren
skall radet enhilligt pa férslag frin kom-
missionen utéver det ekonomiska bistand
som avses i artikel 154.1, faststilla

a) eventuellt nédvindiga dndringar av
foreskrifter som foljd av underrittelser
till kommissionen fran de ansvariga
myndigheterna i ifrigavarande ULT
senast 10 mdnader fére utgdngen av
den forsta femarsperioden,

b) eventuellt nédvindiga dndringar, fore-
slagna av kommissionen i belysning av
dess egen erfarenhet eller som resultat
av dndringar som ir féremdl for for-
handling mellan gemenskapen och
AVS-staterna,

c) eventuellt nédvindiga 6vergdngsatgir-
der, férorsakade av de dndringar som

11 — Vad betriffar de frigor som denna bestimmelse ger
upphov till med avseende p3d retroaktiv tillimpning, se
punkterna 24—43 i mitt forslag till avgorande i malet
Road Air, till vilket hiinvisas i punkt 47 i domstolens dom
av den 22 april 1997 i samma maél (C-310/95, REG 1997,
s. 1-2229).

har gjorts 1 enlighet med styckena a och
b fram till [dessa] dndringars ikrafttra-
dande.

20. Enligt artikel 101 i beslut 91/482, fore
revideringen som jag aterkommer till
langre fram, gillde foljande:

”1. Varor med ursprung i ULT skall impor-
teras till gemenskapen utan tullar eller
avgifter med motsvarande verkan.

2. Varor som inte har sitt ursprung i ULT
men som omsitts fritt i ett ULT och ater-
exporteras som sidana till gemenskapen
skall accepteras for import till gemenska-
pen utan tullar, och utan skatter med
motsvarande verkan, férutsatt

— att det i det berérda ULT har betalats
tull, eller skatt med motsvarande ver-
kan, pd minst samma nivd som de
tullar vilka giller i gemenskapen for
import av samma produkter med
ursprung i tredjelidnder, berittigade till
tillimpning av klausulen om mest gyn-
nad nation,
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— att produkterna inte har helt eller
delvis varit féremal for undantagande
frin eller dterbetalning av tullar eller
skatter med motsvarande verkan, och

— att produkterna atfsljs av exportcerti-
fikat.

21. Enligt artikel 108.1 i beslut 91/482

”— anges i bilaga 2 begreppet ursprungs-
produkter och de metoder for admi-
nistrativt samarbete som ir relaterade
till detta...”.

22. Vad betriffar kriterierna for ULT-
varornas ursprung skall pipekas att det i
artikel 1 i bilaga 2 féreskrivs foljande:

[-688

”Vid genomférande av beslutets regler om
handelssamarbete skall en vara anses ha sitt
ursprung i ULT, gemenskapen eller AVS-
staterna om den har antingen helt produ-
cerats eller i tillricklig grad behandlats eller
bearbetats dir.”

23. I artiket 3.3 i ovannimnda bilaga finns
en upprikning over behandling och bear-
betning som inte ir tillrickliga for att en
vara skall anses ha sitt ursprung i ett ULT.

24. 1 artikel 6.2 och 6.3 i bilaga 2 inférs
systemet med “kumulation av ursprung”
enligt vilket foljande giller:

?2. Nir varor som helt framstillts inom
gemenskapen eller AVS-staterna bearbetas
eller behandlas i ett ULT skall de anses som
helt framstillda i ULT.

3. Bearbetning och behandling, utférd i
gemenskapen eller AVS-staterna, skall
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anses som utférd i ULT nidr materialen
undergdr bearbetning eller behandling i
ULT.

Beslut 97/803/EG

25. Nir beslut 97/803 tradde i kraft infér-
des enligt punkt 32 en ny artikel 1085, i
vars forsta och andra punkt féljande fére-
skrivs:

1. ... den kumulation av ursprung mellan
AVS och ULT som avses i artikel 6 i
bilaga II [skall] tilldtas fér en drlig kvantitet
pa 3 000 ton socker.

2. Fér tillimpningen av de regler om
kumulation mellan AVS och ULT som avses
i punkt 1 skall det anses tillrickligt for act
produkterna skall riknas som produkter
med ursprung i ULT att det ror sig om
bitsocker eller firgat socker.

3

26. 1 beslut 97/803 foreskrivs ocksa en
mindre dndring av artikel 101.1 i beslut
91/482 enligt foljande:

”1. Produkter med ursprung i ULT skall
importeras till gemenskapen utan import-
tull.

27. Slutligen har artikel 102 fitr foljande
lydelse:

”Utan att det paverkar tillimpningen av
artiklarna... och 108b skall gemenskapen
inte tillimpa kvantitativa restriktioner pa
import av varor med ursprung i ULT eller
atgirder med motsvarande verkan.”
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V — Reglerna om handel mellan ULT och
gemenskapen

28. 1 mitt forslag till avgdrande i milet
Road Air'? hade jag tillfille att under-
stryka att det for att definiera den rittsliga
ramen for forbindelserna mellan ULT och
gemenskapen var betydelsefullt att klargora
i vilken utstrickning varje bestimmelse i

fordraget ar tillimplig pd innehallet i dess
fjirde del. 13

29. Domstolen har givit ett generellt svar
pd denna friga i sin dom av den 12 feb-
ruari 1992 i milet Leplat: ”Denna associer-
ing [av ULT med gemenskapen] dr foremal
for ett regelverk som anges 1 fjarde delen av
férdraget (artiklarna 131—136), varfor de
allmdnna bestimmelserna i férdraget inte
utan uttrycklig hinvisning ar tillimpliga pa
ULT.” 14

30. ULT:s associering med gemenskapen
innebir siledes inte att gemenskapsritten,
varken primirritten eller sekundirritten,
ir direkt och automatiskt tillimplig pa
dem15: tvirtom idr det nédvindigt att,

12 — Se ovan fotnot 11.

13 — I malet Road Air gillde det att avgéra om bestimmelserna
i fjirde delen i EEG-férdraget vid tiden for hiandelserna i
milet vid den nationella domstolen (juni 1991} utgjorde
hinder for uttag av tull vid import till gemenskapen av
varor med ursprung i tredje land som befann sig i fri
omsittning 1 Nederlindska Antillerna.

14 — Dom av den 12 februari 1992 i mal C-260/90, Leplat
(REG 1992, s. I-643), punkt 10.

15 — 1 punkt 62 i yttrande 1/78 som domstolen avgav den
4 oktober 1979 (REG 1979, 5. 2871; svensk specia%utgéva,
volym 4, s. 527) och i punkt 17 i yttrande 1/94 som den
avgav den 15 november 1994 (REG 1994, s. 1-5267;
svensk specialutgdva, volym 16) fastslog domstolen, med
avseende pd ULT, att det rorde sig om linder och territorier
som hbrdl; till medlemsstaterna men som inte omfattades
av gemenskapsrittens tillimpningsomrade.
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mot bakgrund av fjirde delen i EG-for-
draget, i varje enskilt fall analysera vilka
gemenskapsrittsliga bestimmelser som ar
tillampliga pa dem och i vilken utstrick-
ning.

31. Domstolen fastslog att bestimmelserna
i fjarde delen i EG-férdraget skulle tolkas
sd, att de inte utgjorde hinder for uttag av
tull, och klargjorde att uttaget skulle ske i
enlighet med bestimmelserna 1 ovan-
nimnda beslut 91/482. Detta hade antagits
rattsenligt av rddet i enlighet med de
befogenheter som institutionen tillerkinns
enligt artikel 136 i fordraget (nu arti-
kel 187 EG i dndrad lydelse).

32. Ocksd 1 domen av den 11 februari
1999 1 malet Antillean Rice Mills NV
m.fl. mot kommissionen?¢ fastslog dom-
stolen att dven om det finns nira band
mellan gemenskapen och ULT utgér ULT
inte en del av gemenskapen och féljaktligen
kan fri rorlighet f6r varor utan nigon
restriktion mellan gemenskapen och ULT
inte forekomma.

16 — C-390/95 P (REG 1999, s. I-769), punkt 36.
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33. Domstolen kom fram till detta svar pa
foljande rittsliga grunder:

ULT ingér inte i gemenskapens tull-
omrade och deras handel med gemen-
skapen omfattas inte av samma regler
som handeln mellan medlemsstaterna.
sistnamnda fall ror det sig om trans-
aktioner inom gemenskapen, medan
transaktionerna mellan ULT och
gemenskapen i sjilva verket utgor
import.

Artikel 133.1 (nu artikel 184 EG) ir
inte tillimplig pa varor som efter att ha
importerats till dessa linder och terri-
torier aterexporteras till en medlems-
stat.

En annan tolkning — som den tolkning
enligt vilken det for ULT for dessa
varor skulle anses finnas en ordning
som motsvarar den som medlemssta-
terna tillimpar inb6rdes — skulle inne-
bira ”... att ULT utgjorde en del av det
gemensamma tullomradet, vilket gir
lingt utéver det som har foreskrivits i
fordraget”. 17

17 — Domen i mélet Road Air {ovan fotnot 11}, punkt 34.

d) I varje fall maste hinsyn tas tll vad

som foreskrivs i de beslut som radet har
fattat fér motsvarande period pa
grundval av artikel 136 i fordraget.

VI — Omgruppering av frigorna for for-
handsavgorande

34, For att underlitta analysen av frigorna
for forhandsavgorande grupperar jag dem i
en systematisk ordning:

<)

d)

Huruvida frdgorna fér forhandsavgs-
rande kan tas upp till provning (den
inledande fragan).

Mojligheten att revidera ULT-beslutet
nir de forsta fem dren av giltighets-
tiden 16pt ut (den sjunde och den
nionde fragan).

Huruvida de resultat som uppnitts
inom ramen for artikel 136 i fordraget
(nu artikel 187 EG i dndrad lydelse) dr
odterkalleliga (den femte och den sjitte
fragan).

Giltigheten av de kvantitativa restrik-
tionerna i férhdllande till artik-
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larna 133.1 (nu artikel 184 EG i ind-
rad lydelse) och 136 i fordraget (den
tredje, den fjirde och den A4ttonde
fragan).

e) Proportionaliteten i inférandet av
tullkvoten och i den pastidda uteslut-
ningen av “milling” som tillricklig
behandlingsmetod (den férsta, den
andra och den tionde frigan).

f) Beslut om interimistiska dtgirder (den
elfte och den tolfte frigan).

VII — Svaren pa fragorna fér forhandsav-
gorande

A — Den inledande fragan: Huruvida fra-
gorna for forbandsavgirande kan tas upp
till prévning

35. Radet och kommissionen har pipekat
att det dr mojligt att frigorna for férhands-
avgorande inte kan tas upp till prévning
med hinsyn till att de dr indamdlslésa for

I-692

forfarandet vid den nationella domstolen
(se punkterna 110 och framadt i detta for-
slag till avgérande). Eftersom det forklara-
des att begiran om interimistiskt uppskov
mot myndigheterna i det nederlindska
moderlandet inte kunde tas upp till prov-
ning inskrinker sig syftet med forfarandet
vid den nationella domstolen nimligen till
det interimistiska beslutet meddelat mot
Aruba att man skall fortsitta att utfirda
ursprungscertifikat EUR.1 utan att beakta
bestimmelserna i beslutet 97/803 om revi-
dering. Eftersom det i detta beslut inte
inférs nagon dndring vad betriffar dessa
certifikat, kan frigan huruvida detta ir
giltigt med hinsyn till de gemenskapsratts-
liga bestimmelserna (féremdl for begiran
om forhandsavgdrande) inte ha nigon
betydelse for beslutet om vilandeférklaring
av tvisten vid den nationella domstolen.

Bide rdadet och kommissionen har dock
papekat att forutom foremalet fér mélet i
fraga kriver det offentliga gemenskapsin-
tresset och i synnerhet behovet av ritts-
sidkerhet ett snabbt yttrande frdn EG-dom-
stolen i frigan huruvida beslut 97/803 ir
lagenligt.

Med hinsyn till dessa skil och den omstin-
digheten att de andra drendena i vilka
giltigheten av beslut 97/803 ifrdgasitts har
vilandeforklarats i avvaktan pd resultatet
av forevarande mal (se fotnoterna 4 och 5)
ir dven jag av asikten att en god rittskip-
ning krdver ett snabbt svar pd fridgorna for
féorhandsavgérande.
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B — Modjligheten att revidera ULT-beslutet
under dess giltighetstid (sjunde och nionde
fragan for forbandsavgorande)

36. Den nationella domstolen har stillt sin
sjunde friga for att fi klarhet i huruvida
radet, efter utgdngen av den period om fem
dr som foreskrivs i artikel 240.3 i ULT-
beslutet (den 1 mars 1995), men inom den
giltighetstid om tio ar som avses i artikelns
forsta stycke (se punkt 19 ovan), kan gora
den mellankommande revideringen.

37. Emesa och Aruba har hivdat att den
tidsfrist for revidering som foreskrivs i
artikel 240.3 i ULT-beslutet skall tolkas
som en preskriptionstid i den meningen
att nidr den lépt ut far beslutet inte dndras
med undantag for extraordinira skydds-
dtgdrder som vidtas enligt artikel 109.
Radet saknade siledes av tidsmissiga skal
(ratione temporis) behérighet att anta
beslutet om revidering tvd och ett halvt ar
efter tidsfristens utgang.

38. Det rader enighet i yttrandena fran de
olika medlemsstaterna och de intervene-
rande institutionerna i foérevarande mal om
savil betydelsen som innehdllet i det svar
som skall ges pd denna friga.

39. For radet och kommissionen ir bemyn-
digandet i artikel 240.3 i ULT-beslutet ett
klassiskt exempel pa de talrika bestimmel-
ser i gemenskapsritten som tilliter revider-
ing av rittsakter som dr i kraft for att
kunna gora dndringar med hinsyn till
hindelsernas utveckling. De ger som exem-
pel det regelverk som inférts genom de
olika Lomékonventionerna.

40. Den spanska regeringen har papekat att
syftet med den femdrsperiod som foreskrivs
i artikel 240.3 var att den nya berikningen
av gemenskapens ekonomiska bistind, som
hade faststillts for endast en femarsperiod,
skulle kunna beaktas vid revideringen av
ULT-beslutet sdvitt avsig de gemensamma
organisationerna av marknaderna fér jord-
bruksprodukter (artikel 154 i ULT-beslu-
tet). Denna skulle dessutom mojliggora att
revideringen sammanf6ll med den fjarde
Lomékonventionen sd att de gemensamma
organisationerna foér marknaderna skulle
kunna dra nytta av forbattringarna som
féljde av den mellankommande revider-
ingen av denna konvention. Den spanska
regeringen anser vidare att rddet inte av
tidsmissiga skil “ratione temporis” sak-
nade behorighet att anta beslut 97/803.
Detta skulle innebira en felaktig tolkning
av artikel 240.3 utan att hinsyn tas till
radets syfte med att infora denna revider-
ingsklausul.

41. Enligt den italienska regeringen kan
uttrycket ”foére utgdngen av de forsta fem
dren”, som aterfinns i artikel 240.3, inte
uppfattas som en ofdrinderlig tidsfrist som
inte skulle tillita ndgon dndring nir den vil
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l6pt ut. I sd fall skulle ULT-beslutet vara ett
oflexibelt instrument i vilket inte hinsyn
tas till skilen for beslutet. Denna period
skall tvirtom férstds som ett “incitament”
att agera med beaktande av alla de dtgirder
som redan vidtagits.

42. Jag instimmer i varje stindpunkt som
hittills uttryckts: den femdrsperiod som
radet alade sig i ULT-beslutet for att foreta
en mellankommande revidering berévar
inte rddet dess lagstiftningsbehérighet
sedan dessa fem ar forflutit. I detta hinse-
ende skiljer sig férevarande situation klart
frdn den som féreldg i malet Hansen, 18
vilket har aberopats av parterna i forfaran-
det vid den nationella domstolen. Det fallet
rorde en tidsfrist pa skatteomradet som
dlagts radet genom den gamla artikel 227.2
i fordraget.

43. Aven om artikel 240.3 i ULT-beslutet
inte fanns — det vill siga om i detta beslut
inte foreskrevs nagon mellankommande
revidering — skulle ridet vara behérigt
att dndra beslutet vid varje tidpunkt, efter-
som dess behorighet i detta hinseende
hirror direkt frdn artikel 136 i fordraget
(nu artikel 187 EG i dndrad lydelse) och
inte frdn de beslut som ridet efter hand
sjdlvt har utfirdat med st6d av den senare
bestimmelsen.

18 — Dom av den 10 oktober 1978 i mil 148/77, Hansen
(REG 1978, s. 1787; svensk specialutgiva, volym 4,
s. 157).
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44. Radets lagstiftningsbehorigher pa
omradet begrinsas inte av de bestimmelser
som ursprungligen féreskrevs i ULT-beslu-
tet utan, i synnerhet, av det slutgiltiga
forverkligandet av de politiska madlen 1
artikel 132 i férdraget (nu artikel 183
EG), och rent allmidnt dr rddets agerande
underkastat kravet pa lagenlighet, i vilket
de allmdnna rittsliga principerna har en
viktig plats.

45. Betridffande det stegvisa forverkligan-
det av dessa mal fastslog domstolen i malet
Road Air, att rddet i artikel 136 ges ett stort
utrymme for skonsmissig bedémning att
anta nodvindiga bestimmelser for att
uppnd mélen med associeringen av ULT. 1°
” Associeringen av ULT” — fortsatte dom-
stolen — 7skall genomféras genom en
dynamisk och stegvis process, vilket kan
gora det nodvindigt att anta ett antal
bestimmelser for att uppnid samtliga mal
som riknas upp i artikel 132 i férdraget,
under det att hinsyn tas till vad som har

uppndtts tack vare rddets tidigare
beslut.” 20

46. Vad betrdffar de grinser for rddets
verksamhet som sitts av allminrittsliga
principer fortjanar i detta sammanhang
iakttagandet av skyddet fér berittigade
forvantningar sirskilt uppmirksammande,
vilket jag snart kommer in pa.

19 — Domen i milet Road Air (ovan fotnot 11), punkt 39.
20 — Ibidem, punkt 40.
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47. Jag anser saledes att ridet nir det
reviderade ULT-beslutet var fullt behérigt
att gora detta.

48. Den nationella domstolens nionde
friga avser giltigheten av beslut 97/803
med hansyn till de férvintningar som upp-
kom genom informationsbroschyren
DE 762! som kommissionen distribuerade
1 oktober 1993. 1 denna broschyr angavs att
beslutets giltighetstid var tio ar.

49. Som svar pa denna friga kan i forsta
hand anféras att en informationsbroschyr
inte i ndgot fall kan utgéra grund for
seridsa forvdntningar hos en foéretagare
som skall genomféra en betydande ekono-
misk investering. Det dr otinkbart att en
foretagare som ir det minsta uppmirksam
nidr han gor en investering endast beaktar
informationen i en populariserad handling
utan nagot ratsligt virde.

50. Dessutom spreds informationsbroschy-
ren i friga fore beslutet om revidering och
fore utgdngen av den femdirsperiod som
foreskrivs i artikel 240.1 i ULT-beslutet.
Vid denna tidpunkt &verensstimde inne-
héllet i broschyren med vad som di fére-
skrevs i ULT-beslutet. Av en populariserad
handling kan inte f6lja flera rittigheter 4n
de som har st6d i den forfattningstext som
nimnda handling syftar tll att sprida

21 — Som har titeln "The European Community and the
Overseas Countries and Territories”.

information om. Frigan kommer dirfor i
stillet att avse de forvintningar, som &r
fortjinta av rittsligt skydd, som Emesa
kunde hysa till att sddana regler om
kumulation av ursprung som de som fore-
skrevs i ULT-beslutet skulle behallas.

51. Domstolen har flera gdnger papekat att
”dven om principen om skydd for berit-
tigade foérvintningar utgdr en av de grund-
liggande principerna for gemenskapen, ir
de ekonomiska aktérerna likvil inte berit-
tigade att forlita sig pad att existerande
forhallanden skall bestd. Dessa forhallan-
den kan idndras inom det bedémningsut-
rymme som gemenskapsinstitutionerna for-
fogar over. Detta giller sdrskilt inom ett
omrade som det som rér en gemensam
organisation av marknaden, vars syfte
medfér en konstant anpassning i takt med
att de ekonomiska férhéllandena f6rind-
ras”.22 Om detta giller generellt s3 giller
det dn mer nir den berorda aktéren tar
ekonomiska risker med vetskap om méijlig-
heten att regelverket kan &ndras.

52.1 forevarande fall rider ingen tvekan
om att Emesa ndr bolaget inledde sina
investeringar pa 6n Aruba hade tillrickliga
uppgifter for att rimligtvis kunna férutse
att de liberala reglerna om kumulation av
ursprung skulle komma att dndras. Detta

22 — Se, bland manga andra, dom av den 17 september 1998 i
mal C-372/96, Pontillo (REG 1998, s. [-5091), punk-
terna 22 och 23.
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framgdr — som rddet pa goda grunder har
papekat i sina yttranden — av vad Emesas
egna ombud har hivdat i mal T-43/98.23
Av dessa uppgifter foljer att det dtminstone
sedan november 1996 var vilkint att ridet
studerade ett irlindskt kompromissforslag
som bestod just i att begrinsa den kvantitet
socker som kunde importeras till gemen-
skapen enligt reglerna om kumulation mel-
lan AVS och ULT till 3 000 ton per ar.

53. Under dessa forutsdttningar anser jag
inte att sbkandebolaget kan gora gillande
att det hade berittigade forvintningar pa
att ordningen med formansreglerna for
sockerimport skulle bestd, forvintningar
som fortjanar att skyddas.

C — Huruvida de resultat som uppnatts
inom ramen for artikel 136 i férdraget dr
odterkalleliga (den femte och den sjitte
fragan for forbandsavgérande)

54. Genom den femte frigan for forhands-
avgorande tar den hinskjutande domsto-
len upp principfragan huruvida de fordelar
som har givits ULT inom ramen fér arti-
kel 136 kan aterkallas. Endast om detta
inte kan goras behover den sjdtte fragan,
vilken avser effekterna av sddan odterkalle-
lighet, behandlas.

23 — Se ovan fotnot 4. Punkt 26 i ansikningen.
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55. Parterna i forfarandet vid den natio-
nella domstolen har samstimmigt hivdat
forekomsten av vad de kallar en ”las-
nings-” eller “spirrmekanism” i fjdrde
delen 1 EG-fordraget. Denna mekanism
skulle utgora hinder for gemenskapsinsti-
tutionerna att vidta dtgirder som innebir
en permanent minskning av de rittigheter
eller privilegier som ULT tillerkints i vart
och ett av de foregdende besluten. I
bestimmelserna i dessa rittsakter faststills
en bdjningspunkt eller punkt utan &ter-
vindo si att varje beslut direfter varige-
nom dessa rittigheter eller privilegier mins-
kas skall anses std i strid med fordraget,
och parterna skall direkt kunna aberopa att
den ir ogiltig.

56. Ordféranden vid Arrondissements-
rechtbank forefaller vara av denna mening.
I beslutet om hinskjutande hinvisas till ett
yttrande som avgavs av en expertkommis-
sion pd begiran av de nederlindska myn-
digheterna enligt vilket lasningsmekanis-
men ligger implicit i artikel 132.1 i fér-
draget av vars lydelse, precis och ovillkor-
lig, inte kan folja annat 4n en konkret
skyldighet for gemenskapen att uppna ett
visst resultat. Enligt den nationella dom-
stolen “har denna stindpunkt inte allvarligt
motsagts. Vid ett forsta dverviagande fore-
faller argumentationen riktig, fér &dven
inom ramen for sjilva den gemensamma
marknaden, som ocksd skapades gradvis
(under 6vergdngsperioden), faststilldes i
dtskilliga bestimmelser i fordraget att pa
vigen till ett verkligt férverkligande av den
gemensamma marknaden skall medlems-
staterna avsta fran att mellan sig inféra nya
handelshinder, de sa kallade stand still-
klausulerna...”
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57. Enligt den mening som jag delar med
samtliga ombud fér medlemsstaterna och
de intervenerande gemenskapsinstitutio-
nerna saknar ldsningsteorin, i de allminna
ordalag som den har formulerats, grund.
Att den dynamiska processen med associer-
ing av ULT med gemenskapen kriver en
alltmer forcerad global integration hindrar
inte att rddet pid vissa omrdden kan
omtolka, till det simre, en viss férman
som tidigare tillerkdnts ULT. Detta giller a
fortiori ndr en sddan férdel pa grund av sin
egen extraordindra natur och gemenskaps-
marknadens beskaffenhet bara har kunnat
faststillas provisoriskt. Detta giller i fére-
varande fall betriffande bestimmelsen som
gor det mojlige ate tilldela vissa produkter
fran AVS ursprung i ULT efter vissa bear-
betningar.

58. Den fiktion som mekanismen med
kumulation av ursprung innebir antogs av
radet utan artt institutionen var — och
troligtvis utan ate den kunde vara — helt
medveten om foljderna som den kunde
medféra. Det finns tidigare fall med situ-
ationer av jimférbar provisorisk karaktir. [
domen av den 5 oktober 1994 i maélet
Tyskland mot rddet?* hivdade férbunds-
regeringen att protokollet om tullkvoten
for import av bananer utgjorde en integre-
rad del av fordraget och att varje indring
av protokollet dirfor skulle goras med
beaktande av villkoren i ddvarande arti-
kel 236. Domstolen medgav att protokollet
utgjorde en integrerad del av férdraget som
bilaga till tillimpningskonventionen &ver
ULT:s associering med gemenskapen. Dom-
stolen yttrade dock direfter att protokollet

24 — Mail C-280/93 (REG 1994, s. 1-4973).

kunde antas som en évergingsbestimmelse
i avvaktan pa att villkoren fér bananimport
till den gemensamma marknaden gjordes
enhetliga.

59. Den provisoriska eller om si 6nskas
overgangskaraktiren hos de bestimmelser
som radet kan anta under sidana omstin-
digheter innebidr inte pi nigot sitt att
ULT:s eller enskildas rittigheter och for-
vantningar asidositts. Detta giller framfor
allt nidr stabiliteten hos reglerna om han-
delsprivilegier 4r beroende av om dessa ar
forenliga med andra maélsittningar for
gemenskapen, dven dessa faststillda i for-
draget, som till exempel att en gemensam
organisation f6r en marknad i enlighet med
foreskrifterna 1 artikel 33 EG (f.d. arti-
kel 39) skall fungera korrekt. Nir det vil
hade konstaterats att kumulation av
ursprung i sockersektorn kunde medféra
betydande storningar i det redan brickliga
jamviktsliget i den gemensamma organisa-
tionen av motsvarande marknad, var ridet
inte endast formellt berittigat utan dven
skyldigt enligt detta fordrag att reagera mot
dessa icke tolererbara effekter av ULT-
beslutet.

60. Radet uppfyllde sin skyldighet genom
att analysera de “resultat som uppnatts”
genom ULT-beslutet med utgdngspunkt i
“principerna 1 fordraget” (artikel 136).
Resultatet av analysen kunde leda sivil till
att atgirden skulle behillas som att den
skulle avskaffas eller till att dess effekter
skulle begrinsas. Ridet kunde ocksi ha
dndrat den gemensamma organisationen av
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marknaden fér socker. Det viktiga var att
varje dtgard anpassades till principerna i
fordraget som férutom frimjande av han-
deln med ULT innefattar uppritthallande
av en gemensam jordbrukspolitik.

61.1 forevarande fall valde rddet att
minska den sockerkvantitet som kan
komma i fraga for privilegiet avseende
kumulation av ursprung mellan AVS och
ULT till 3 000 ton per ir, vilket gott och vil
tickte den traditionella importen av socker
fran ULT. Betriffande situationen for
socker pd gemenskapsmarknaden aterkom-
mer jag till denna nir jag behandlar fragan
om proportionalitet.

62. Beslutet om revidering innehdller emel-
lertid inte bara restriktioner och begrins-
ningar. Genom detta inférs dessutom olika
fordelar inom olika omraden av associer-
ingen: bittre mojligheter for invanarna i
ULT att etablera sig i gemenskapen {artik-
larna 232 och 233 a), framsteg vad betrif-
far 6msesidigt erkinnande av examensbevis
(artikel 233b), mojlighet att delta i olika
gemenskapsprogram (artikel 233c). Vidare
okade gemenskapens ekonomiska bidrag
till ULT med ungefir 21 procent. Avslut-
ningsvis tror jag inte att, om beslutet om
revidering betraktas i dess helhet, man
nédvindigtvis behéver komma fram till
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att reglerna om ULT:s associering 25 genom
beslutet indrats till det simre. En sddan
revidering skulle i varje fall ha kunnat vara
helt lagenlig enligt vad som nidmnts i ovan-
stiende punkter.

63. Som jag uppmirksammade i mitt for-
slag till avgorande i malet Road Air: ”Det
fir inte glémmas bort att vart och ett av
ULT-besluten utgér en homogen normativ
enhet vars olika delar inte kan analyseras
var for sig. Rent konkret skall avskaffandet
av tullar ses i férening med en hel rad andra
atgirder som i lika hog grad, eller 4n mer,
gynnar ULT:s ekonomiska och sociala
utveckling.” 26

64. Jag finner siledes inte vigande skil for
slutsatsen att, nidr en regel om ursprung
som medfér formansbehandling vilken fast-
stillts inom systemet f6r ULT:s associering
har visat sig kunna, dtminstone potentiellt,
medféra betydande stérningar i funktionen
hos en gemensam organisation av markna-
den, ridet genom fordraget skulle vara
skyldigt att iaktta den for alltid.

25 — Sarskilt nir man beaktar det synbarligen blygsamma
bidraget till den ekonomiska utvecklingen i ULT som kan
folja av det obetydliga mervirdet av den industriella
verksamheten i friga (se fotnot 38).

26 — Punkt 95, REG 1997, s. 1-2250.
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D — Giltigheten av kvantitativa restriktio-
ner med hdnsyn till artiklarna 133.1
och 136 i fordraget (den tredje, den fidrde
och den attonde fragan for forbandsavgo-
rande)

65. Genom artikel 133.1 efterstravas en
gradvis avveckling av de tullar som tas ut
vid import av produkter med ursprung i
ULT (se punkt 17 ovan).

66. Jag anser i forsta hand — till skillnad
fran rddet — att genom artikel 108b har i
beslutet om revidering inforts en verklig
kvantitativ restriktion i handeln med ULT.
Som kommissionen har pdpekat brukar,
dven om import av en viss produkt ir
rittsligt mojlig utdéver den faststillda kvo-
ten, tullar som kan utkrivas gora det
ekonomiskt oméjligt. Detta giller foér de
produkter som omfattas av en gemensam
organisation av marknaden och fér dem pa
vilka det riader 6verskott i gemenskapen.

67. Vad jag inte dr 6vertygad om ir att den
kvantitativa restriktionen i friga har till-
limpats pd ”varor med ursprung i dessa
lander och territorier” i artikel 133:s
mening. Hir kan nyckeln till samtliga
fragor for forhandsavgérande som stillts i
detta forfarande finnas: den rittsliga kva-
lificeringen av bestimmelserna i artikel 6.2
och 6.3 i bilaga 2 till ULT-beslutet och i
artikel 108b i beslutet om revidering. Som

kommer att framga av férklaringarna som
foljer blir svaret dock detsamma oavsett om
frigan behandlas frin en rent tullteknisk
synpunkt eller frin ett handelspolitiskt
perspektiv.

68. Begreppet en produkts ursprung, som
inte nirmare nimns i foérdraget, har ett
minimiinnehdll som féljer av sjilva orda-
lydelsen. Vin frdn riojavinstockar, som har
pressats, lagrats och tappats pd flaska i
Spanien, idr tveklést en produkt med
ursprung i Spanien. Detta kirninnehsll i
ordet 27 — vilket giller dven nir varan har
behandlats i en uppenbart ringa omfattning
pa ett annat territorium — bér &tnjuta
skydd mot interventioner frin lagstiftaren
eftersom det utgor en yttring av skyddet for
dganderitten. Med detta som utgangspunkt
térvandlar det utrymme for egen bedom-
ning som tillfaller lagstiftaren oundvikligen
bestimmelserna om ursprung till teknisk-
juridiska instrument i de politiska mélens
tjdnst. Det dr inte alls rdtesstridigt att
anvinda parametrar som egentligen avser
tull f6r till exempel inriktningen av gemen-
skapens handelspolitik. Inom den gemen-
samma jordbrukspolitiken ir det mycket
vanligt att fiskala dtgidrder anvinds i syfte
att reglera marknaden. 28

27 — Uttrycket har vad avser inomgemenskaplig handel defini-
erats i artikel 4 i radets férordning (EEG) nr 802/68 av den
27 juni 1968 om den gemensamma definitionen av
begreppet varors ursprung (EGT L 148, s. 1) och betrif-
fande ULT i artikel 2 i biﬁaga 2 till ULT-beslutet.

28 — Avseende den ritsliga beskaffenheten av tilliggsavgiften
pé mjolk och mjdlkprodukter se mitt forslag till avgérande
1 mal C-186/96, Demand (dom av den 17 december 1998,
(REG 1998, s. [-8529), punkterna 36—44.
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69. Detta innebir att i tullkontrollshinse-
ende hindrar inget lagstiftaren frin att som
ursprungsstille fér varor godta ett stille
ddar dessa produkters ursprung inte kan
vara beliget frin en ekonomisk synpunkt
pa grund av den ringa storleken pa mer-
virdet didrifrdn. Lagstiftaren avser inte
ddrigenom att utpeka de ifrdgavarande
produkternas ursprung utan tillgriper en
rittslig fiktion som gér det mojligt for
denne att bevilja vissa varukategorier en
behandling — i allminhet frmansbehand-
ling — som den som tillkommer produkter
av ett visst ursprung.

70. P4 detta sitt skall reglerna om kumu-
lation mellan AVS och ULT férstds. Enligt
dessa tilldelas varor frin AVS ett ULT-
ursprungsintyg sedan de undergétt en mini-
mibearbetning i ndgot ULT s att de kan
omfattas av férmdansregler som om det
rérde sig om ULT-produkter. Inte utan
orsak foreskrivs i artikel 6.2 och 6.3 i
bilaga 2 till ULT-beslutet att ”nir varor
som helt framstillts inom gemenskapen
eller AVS-staterna bearbetas eller behandlas
i ett ULT skall de anses som helt framstillda
i ULT” eller att bearbetning och behand-
ling, utférd i gemenskapen eller AVS-sta-
terna, skall anses som utford i ULT nir
materialen undergir bearbetning eller

behandling i ULT>.2°

29 — Ej kursiverat i originalet.
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71. 1 korthet anser jag att reglerna om
kumulation av ursprung mellan AVS och
ULT utgor en dtgidrd med férméansbehand-
ling fér handel och att de som sddana inte
alls omfattas av artikel 133.1 och idr under-
kastade endast forverkligandet av milen i
artiklarna 131 (nu artikel 182 EG i dndrad
lydelse) och 132 (183 EG).

72. Om EG-domstolen trots resonemanget
ovan anser att inférandet av artikel 108b
innebir att en tull liggs pd varor med
ursprung i ULT, skall inte heller av denna
anledning bestimmelsens giltighet nodvan-
digtvis ifrigasittas. [ sjilva verket skall den
gynnsamma behandling som enligt for-
draget reserveras for varor med ursprung i
ULT inféras pd samma sitt som den pa sin
tid inrittades mellan medlemsstaterna. Pa
detta sitt skall artikel 133.1 forstds nir det
i denna foreskrivs att ”(T)ullar... skall
fullstindigt avvecklas, vilket skall ske i takt
med att tullarna gradvis avvecklas mellan
medlemsstaterna enligt bestdmmelserna i
detta fordrag”.3% Ocksd 1 artikel 132.1
(183 EG) anges bland malen for associer-
ingen att medlemsstaterna 1 handeln med
ULT skall tillimpa samma regler som de
enligt detta fordrag tillimpar inbérdes.

73. Det skall medges att inom omrédet i
friga i forevarande mal, det vill siga inom

30 — Ej kursiverat i originalet.
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den rittsliga ramen for handeln med socker,
skedde tullavvecklingen inom gemenskapen
endast genom att en gemensam organisa-
tion av marknaden fo6r denna vara upp-
rittades. Kinnetecknande f6r denna
gemensamma organisation — precis sem
for manga andra — ir att det parallellt
upprittas en gemensam yttre tull och fast-
stills ett minimipris som tillimpas i alla
medlemsstater. M&jligheten att omfattas av
reglerna om kumulation av ursprung sam-
tidigt som dess tullautonomi upprittholls
stillde ULT i en mycket mer férdelaktig
situation 4n den som gillde fér nigon
medlemsstat, varfér ridet for att undvika
storningar pd gemenskapsmarknaden sig
sig tvingat att inféra nédvindiga korriger-
ingar. Varje komparativ férsimring som
kan ses mellan den liberaliseringsprocess
avseende handeln med socker som genom-
férs mellan medlemslinderna och den som
skall upprittas i gemenskapens relationer
med ULT ir med andra ord missledande om
inte det foregdende upprittandet inom
gemenskapens omrdde av motsvarande
gemensam organisation beaktas. Aven om
man ansidg att den kvantitativa restriktio-
nen i friga hade tillimpats pd varor frin
ULT, skulle frin denna synpunkt restriktio-
nen inte innebdra en krinkning av arti-
kel 133.1, eftersom det forfarande som pé
den tiden tillimpades av medlemsstaterna
for att gradvis avveckla tullarna som till-
limpades dem emellan inte f6ljdes.

74. Jag drar sdledes slutsatsen att arti-
kel 133.1 i fordraget inte ger ndgot stéd
for ate ifrdgasitta giltigheten av den kvan-

titativa restriktionen som infordes genom
beslutet om revidering, och i synnerhet
genom dess artikel 108b, pd import av
socker enligt reglerna om kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT.

75. Den nationella domstolen har dess-
utom i sin tredje och fjarde friga fort pa
tal att den kvantitativa restriktionen i friga
eventuellt dr oférenlig med EG-férdraget,
nidrmare bestimt med artikel 136 andra
stycket. Den nationella domstolen har inte
ndrmare angett vari denna oférenlighet
skulle besta.

76. Rédet ges i artikel 136 i mycket vida
ordalag behorighet att anta de nirmare
riktlinjerna for och férfarandet vid ULT:s
associering med gemenskapen. Ridets age-
rande bor enligt samma bestimmelse styras
av de resultat som uppndtts och ske pa
grundval av principerna i fordraget.

77. Réadet agerade inte pa nigot annat sitt
ndr det, efter att ha analyserat risken for
storning av gemenskapsmarknaden hirro-
rande fran mojligheten till ett obegrinsat
inforande av socker enligt reglerna for
kumulation, inférde en tullkvot fo6r denna
produkt i syfte att skydda en del av den
gemensamma jordbrukspolitiken, som utan
tvivel utgdér en av fordragets principer
(artikel 3 e). I sjunde 6verviagandet i ingres-
sen till beslut 97/803 anges med ovanlig
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klarhet skilen som fick radet att agera som
det gjorde. 3?

78. EG-domstolen har haft tillfille att upp-
mirksamma riktigheten av ett liknande
agerande. I malet Antillean Rice Mills 32
forklarade domstolen att ”[D]et... vidare
[skall] erinras om att rddet enligt arti-
kel 136 andra stycket kan fatta beslut inom
ramen for associeringen pd grundval av de
principer som anges i férdraget. Hirav
foljer att radet, nir det antar ULT-beslut
med stéd av nimnda artikel, inte bara skall
ta hidnsyn till de principer som anges i
fjarde delen i fordraget utan dven till andra
principer i gemenskapsritten, inbegripet de
principer som ir att hinfora till den
gemensamma jordbrukspolitiken.” Rédet
tillade att ”[dlenna slutsats... for ovrigt
overensstimmer med artikel 3 r och arti-
kel 131 i fordraget enligt vilka gemenska-
pen skall frimja den ekonomiska och
sociala utvecklingen i ULT, dock utan att
det dr friga om en skyldighet att gynna de
sistnimnda”. 33

31 — Inférandet enligt beslut 91/482/EEG av fritt tilltrade for
alla produkter med ursprung i ULT och behillandet av
kumulation mellan produkter med ursprung i AVS-stater
och produkter med ursprung i ULT har lett till att det finns
risk for konflike mellan syftena med tvd olika typer av
gemenskapspolitik, nimligen utvecklingen av ULT och den
gemensamma jordbrukspolitiken. Allvarliga stérningar pi
gemenskapsmarknaden fér vissa produkter, som omfattas
av den gemensamma organisationen av marknaden, ledde
vid flera tillfillen till vidtagandet av skyddsatgirder.
Atgdrder som skapar en ram som gynnar regelbundna
handelsfléden och som &ven ir forenliga med den gemen-
samma jordbrukspolitiken bér vidtas f6r att férhindra nya
storningar.

32 — Domen i mailet Antillean Rice Mills (ovan fotnot 16),
punkt 37.

33 — Ibidem, punkt 38.
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79. Vad giller de former som gemenskaps-
lagstiftaren valde for att genomféra sina
mal bor det, i den utstrickning som
nimnda fraga inte behandlas vid bedém-
ningen av om proportionalitetsprincipen
iakttagits, erinras om att denne i fragor
som giller den gemensamma jordbrukspo-
litiken har ett stort utrymme for skonsmas-
sig beddmning, motsvarande det politiska
ansvar som tilldelas honom genom artik-
larna 40—43 i fordraget (nu artik-
larna 34—37 EG i dndrad lydelse). 34

80. Foljaktligen ser jag inte i de rittsakter
som rddet har antagit ndgon omstindighet
som kan utgora en 6vertridelse av den
behorighet som rddet tillerkinns i arti-
kel 136.

E — Proportionaliteten i inférandet av
tullkvoten och den pastadda utesluiningen
av “milling” som tillricklig bebandlings-
metod (den forsta och den andra fragan for
forbandsavgdrande)

81. I foljande punkter giller det att bedéma
om den férsta punkten (inférande av tull-
kvoten) och den andra punkten (den
pastddda uteslutningen av “milling”) i
artikel 108b i beslutet om revidering ir
férenliga med bestimmelserna om propor-
tionalitet (den forsta frdgan for forhands-
avgorande) och med begrinsningarna
avseende vidtagande av skyddsatgirder i
artikel 109 (den andra frdgan fér forhands-
avgorande).

34 — Domen i malet Tyskland mot ridet (ovan fotnot 24),
punkt 89.
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i) Allmint om proportionalitetsprincipen

82. Proportionalitetsprincipen kriver att
en atgird som vidtas for att forbjuda eller
begrinsa utdvandet av en ekonomisk verk-
samhet ir lamplig och nédvindig for att
uppna de efterstrdvade mélen, att den minst
ingripande atgirden viljs vid ett val mellan
flera dtgirder och att oligenheterna till
foljd av dtgirden inte dr orimliga i férhal-
lande till de efterstrivade mdalen. Om ett
utrymme f6r skonsmissig bedémning
utnyttjas for lagstiftning skall vidare den
antagna bestimmelsen inte vara uppenbart
olimplig i forhallande till de efterstriavade
malen. 35

83. I fall dir det varit nédvindigt att vidta
atgirder som skulle ha kunnat forefalla
motstridiga for att uppna de olika mal som
foreskrivs i fordragen, har domstolen till-
erkdnt gemenskapsinstitutionerna ett
omfattande utrymme fér skénsmaissig
bedomning. I dessa fall har domstolen
godtagit att dessa dr bist limpade att
bedéma de olika intressekonflikterna och
viga dem mot varandra. I maélet Fisher-
men’s Organisations m.fl. fastslog dom-
stolen att ”[e]nligt en fast rittspraxis skall
gemenskapens institutioner, vid frimjandet
av malen for den gemensamma jordbruks-
politiken, sikerstdlla att eventuella mot-
sattningar mellan mdlen betraktade var for

35 — Se dom av den 19 november 1998 i mal C-150/94,
Forenade kungariket mot ridet (REG 1998, s. 1-7235),
Eunkt 74, i vilkken en omfartande tidigare rittspraxis
ekriftas.

sig undviks och att i forekommande fall ge
ett av dem tillfillig prioritet nir ekono-
miska faktorer eller villkor i enlighet med
vilka besluten fattas kriver det.” 36

84. Nir institutionen i friga utévar denna
behérighet att gora egen bedomning skall
den underkasta de atgirder som den dmnar
vidta ett “rimlighetstest” i den dubbla
betydelsen att de efterstrivade malen ”rim-
ligen” skall kunna uppnds genom medlen
som overvigs och att nackdelen eller ska-
dan som rittsakten fororsakar skall vara
“rimligen” tolererbar, det vill siga den skall
inte vara oproportionerlig i férhallande till
den nytta for allminheten som kan félja av
den. 37

i) Sirskilt om inférandet av tullkvoten

85. Enligt vad som framgar av vervigan-
dena till beslutet om revidering dndrade
radet ULT-beslutet nir det var overtygat
om att fritt tilltride till gemenskapen for
produkter med ursprung i ULT och behil-
landet av regeln om kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT medférde
en allvarlig risk for konflikt mellan méilen

36 — Dom av den 17 oktober 1995 i mal C-44/94, Fishermen’s
Organisations m.fl. (REG 1995, s. 1-3115), punkt 37. Se
dven domen i det ovannimnda malet Tyskland mot ridet,
punkt 47.

37 — Se i detta hinseende Hartley, T.C.: The Foundations of
European Community Law, Oxford, 1994, s. 155.
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for gemenskapspolitiken avseende utveck-
lingen av ULT och malen f6r den gemen-
samma jordbrukspolitiken.

86. Det dr enkelt att inse vilken omfattning
denna risk for konflikt skulle kunna fa.
Som framgdr av de uppgifter som kommis-
sionen har tillhandahillit — och som inte
har ifrdgasatts — rdder det for nirvarande
ett briackligt jimviktslige pa den europe-
iska sockermarknaden. Genom inférandet
av kvoter uppgir produktionen i gemen-
skapen av betsocker till 13,4 miljoner ton
vilken 6verskrider den i gemenskapen kon-
sumerade kvantiteten om ungefir 12,7
miljoner ton. Dessutom importerar gemen-
skapen 1,3 miljoner ton rérsocker frin AVS
for att mota en sirskild efterfrdgan pa
denna sort. Pa grund av 6verenskommelser
som triffats inom Virldshandelsorganisa-
tionen (WTO) dr gemenskapen vidare skyl-
dig att tilldta import av 400 000 ton socker
fran tredje land.

Eftersom den totala efterfrigan pa socker i
gemenskapen understiger utbudet exporte-
ras en del av det tillgingliga sockret.
Eftersom det finns en betydande skillnad
mellan prisnivan péd virldsmarknaden och
den i gemenskapen (den senare motsvarar
ungefir 300 procent av den férra), maste
denna forsiljning subventioneras, vilket
sker genom exportbidrag. Bidragsbeloppet
uppgdr foér nirvarande till 470 euro per
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ton. Aven den maximikvantitet som kan
exporteras med subventioner har varit
foremal fér 6verenskommelser inom
WTO. Under de nirmaste aren skall denna
maximikvantitet minskas med 20 procent.

87. Slutligen stdr det klart ate ULT inte
producerar socker sjilva utan endast bear-
betar socker frdn AVS med ringa mervirde
som resultat. 38

88. I forevarande mdl gjorde rddet endast
en avvigning mellan de olika faktorerna i
fraga, varefter ridet antog ett beslut f6r att
16sa en konflikt mellan tva viktiga mal for
gemenskapspolitiken. Med hinsyn till situ-
ationen pa gemenskapsmarknaden foér
socker tror jag inte att det kan sigas att
den l6sning som radet valde var opropor-
tionerlig. Av siffrorna ovan framgar att det
i verkligheten rader 6verskott pd gemen-
skapsmarknaden och att jamvikten endast
uppnds genom subventionerad export.
Varje ytterligare kvantitet socker som kom
in pa marknaden skulle ha tvingat gemen-
skapsinstitutionerna att antingen Jka
exportsubventionerna (inom de tidigare
angivna grinserna) eller minska kvoterna
for de europeiska producenterna. 1 bada
fallen skulle det uppkomma en betydande
storning i den gemensamma organisationen
av marknaden for socker i strid med malen
fér den gemensamma jordbrukspolitiken.

38 — Som rédets ombud uppmirksammade vid férhandlingen
vidtas de viktigare av de olika dtgidrderna som ar
nédvindiga for att kunna stilla sockret till aliminhetens
forfogande pa Trinidad och Tobago och inte p4 6n Aruba.
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Genom kvoten pa 3 000 ton per ir beaktas
gott och vil den traditionella importen av
en vara3® som bara med hjilp av den
rdtesliga fiktionen i reglerna om kumula-
tion kan anses ha sitt ursprung i ULT.

89. Radets beslut forefaller for det forsta
rimligen limpligt, for att inte siga perfekt,
for att skydda stabiliteten 1 den gemen-
samma organisationen av marknaden for
socker. For det andra ir den skada som
orsakas ULT:s ekonomier rimligen tolerer-
bar, eftersom import motsvarande traditio-
nella kvantiteter &r tilldten och eftersom det
under alla forhallanden endast 4r i ringa
omfattning som den berérda industrin
bidrar till ULT:s utveckling.

90. Jag anser siledes att den kvantitativa
restriktionen for import av socker enligt
reglerna om kumulation mellan AVS och

ULT i artikel 108b.1 i beslut 97/803 ir
forenlig med proportionalitetsprincipen.

iii) Sarskilt om uteslutningen av “milling”

91. Vad betriffar pastiendet att “milling”
uteslutits som bearbetningsmetod med rele-

39 — Denna import_uppgick ar 1996 till 2 310 ton enligt
uppgifter frin Eurostat som ridet hinvisat till,

vans for bestimning av ursprung kommer
jag att begrinsa mig till att omnidmna den
tolkning som ridet och kommissionen gor
av artikel 108b.2 i beslutet om revidering.
Enligt denna bestimmelse giller foljande:

”2. For tillimpning av de regler om kumu-
lation mellan AVS och ULT som avses i
punkt 1 skall det anses tillricklige for att
produkterna skall riknas som produkter
med ursprung i ULT att det ror sig om
bitsocker eller firgat socker.”

92. Bdde kommissionen, som hade upp-
rittat beslutsférslaget, och radet, som gav
det rittslig verkan genom att anta det, har
papekat att det i artikel 108b.2 endast
anges tvd exempel pa bearbetningar som
kan utgora grund for kumulation av
ursprung mellan AVS och ULT utan att
det anges att denna upprikning skulle vara
uttommande. Enligt bada institutionerna ir
syftet med denna bestimmelse att skingra
vissa tvivel som uppkommer i den man
dessa tvd sorters bearbetningar ingir i
upprikningen i artikel 3.3 i bilaga 2 till
ULT-beslutet, det vill siga bland dem som
ar otillrickliga foér att produkterna skall
riknas som ursprungsvaror (se punkt 24
ovan). -

93. Under dessa omstindigheter kan det
inte anses att “milling” 1 artikel 108b.2 har
uteslutits som 4tgird med relevans fér
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tilldelning av ursprung. Man kan diremot
beklaga den daliga kvaliteten i lagstift-
ningstekniken vid dess utformande. Om
radet endast avsig att ange att det i ovan
niamnd betydelse var ”otillriackligt” att det
rérde sig om bitsocker eller firgat socker,
borde det ha uttrycke detta eller &tminstone
forklarat det i overvigandena i ingressen
till beslutet.

iv) Omfattningen av den restriktiva verkan
av artikel 108.b i forhallande till
skyddsatgirderna

94. Den nederlindska domstolen har stillt
sin andra friga for att fa klarhet i huruvida
det ir lagenligt att de restriktiva foljderna
av 4tgirder som inforandet av en tullkvot
eller uteslutningen av ”milling” i ansenlig
grad Sverstiger vad som vore mojligt som
foljd av skyddsatgirderna enligt arti-
kel 109 1 ULT-beslutet.

95. Vad betriffar uteslutningen av “mil-
ling” hinvisar jag till vad jag anférde under
féregdende rubrik.

96. Den kvantitativa restriktionen som
artikel 108b.1 medfor skall anses vara en
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strukturell dtgird och inte endast en kon-
junkturell sidan. Dess funktion ir sdledes
helt olik den som ir forenad med de
skyddsatgdrder som foreskrivs i arti-
kel 109, och detsamma giller skilen for
den. Foljaktligen kan dess effekter dverstiga
foljderna av skyddsitgirderna, eftersom de
avser vissa sirskilda fall som foreskrivits av
lagstiftaren.

97. Skyddsitgirderna ir till sin natur tids-
begrinsade och extraordinira i forhallande
till det regelverk fér handel som normalt
tillimpas. Artikel 108b i beslutet utgér
diremot en del av de ordinira reglerna och
bor bedémas utifrin detta. I framstill-
ningen av skilen for artikeln anges i klara
ordalag de orsaker som motiverar att den
infors. I dessa uppmirksammas att det ar
otillrickligt att tillgripa endast provisoriska
l6sningar for bestidende problem:

”Allvarliga stérningar pad gemenskaps-
marknaden for vissa produkter, som omfat-
tas av den gemensamma organisationen av
marknaden, ledde vid flera tillfillen till
vidtagandet av skyddsadtgirder. Atgirder
som skapar en ram som gynnar regel-
bundna handelsfléden och som &dven ir
forenliga med den gemensamma jordbruks-
politiken bér vidtas for att férhindra nya
storningar.”



98. Skyddsatgidrderna 1 artikel 109 och
inférandet av en tullkvot fér socker med
kumulation av ursprung mellan AVS och
ULT genom artikel 108b har sin grund i
och styrs av olika kriterier. Medan det 4 ena
sidan i artikel 109 faststills kriterier for
objektiv bedémning for vidtagande av
skyddsatgiarder (ndmligen allvarliga stor-
ningar i en ekonomisk sektor inom gemen-
skapen eller medlemsstaterna, risk for att
den externa ekonomiska stabiliteten dven-
tyras, svarigheter som kan leda till en
férsimring inom en sektor), ingdr & andra
sidan artikel 108b i en ordning med poli-
tisk skénsmissig bedéomning.

99. Det finns saledes inte skil att anse att
de principer som ir tillimpliga pd skydds-
atgirderna dven skall tillimpas inom den
ordinarie réttsliga ramen i vilken skydds-
atgirderna ingar. Foljaktligen finns det inte
anledning att begrinsa verkan av arti-
kel 108b i beslutet pa samma sitt som ir
fallet betriffande extraordinira skyddsat-
girder.

F — Huruvida artikel 108b inte gar att
tillimpa (tionde fragan for forbandsavgo-
rande)

100. Den nationella domstolen onskar
ocksa fa klarhet i huruvida artikel 108b
ir sd otillimpbar att den saknar rittslig
giltighet. Den nationella domstolen nimner
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inte de skil som foranleder detta tvivel. Av
de pdstienden som Aruba framfért i for-
farandet vid den nationella domstolen
framgar att den omstindigheten att
bestimmelsen ”inte gar att tillimpa” skulle
ha sin grund i att myndigheterna i ett ULT
inte sjilva kan veta nir den grians om 3 000
ton socker som dr tillimplig pad import fran
samtliga ULT (utifran vilken import kumu-
lationen av ursprung mellan AVS och ULT
faststills) har overskridits och att de sdledes
inte kan utfirda eller forvigra ursprungs-
certifikaten i friga i varje konkret fall.

101. Bestimmelsen ir inte ogiltig. For det
forsta av principiella skal: rittsreglers gil-
tighet dr aldrig beroende av den storre eller
mindre svdrighet som det kan innebira artt
' dem att efterlevas. I artikel 108b fast-
stills endast de materiella grinserna for
kumulation av ursprung mellan AVS och
ULT utan att de processuella svarigheter
som tillimpningen av dessa kan medféra
berors.

For det andra, eftersom kommissionen den
19 december 1997 antog férordning (EG)
nr 2553/9749, vars syfte dr just att “fast-
stilla bestimmelser for utfirdande av
importlicenser fér de produkter som avses
i artikel 108b i beslut 91/482/EEG sa art
import av de kvantiteter som foreskrivs i
det beslutet kan ske och att de nddvindiga
kontrollerna av denna kan genomféras”
{(det andra o6vervdgandet i ingressen till
forordningen).

40 — Kommissionens forordning (EG) nr 2553/97 av den
17 december 1997 om bestimmelser fér utfirdande av
importlicenser fér vissa produkter med KN-numren 1701,
1702, 1703 och 1704 som omfattas av kumulation av
ursprung mellan AVS-linderna och ULT (EGT L 349,
s. 26).
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G — Beslut om interimistiska atgdrder (den
elfte och den tolfte fragan for forbandsav-
gorande)

102. Den nederlindska domstolen har
stallt sin elfte fraga for att fa klarhet i
huruvida en nationell domstol har behorig-
het att besluta om interimistiska atgirder
avseende en myndighet som inte ir en
gemenskapsmyndighet for att forhindra en
overtridelse av gemenskapsritten.

103. Jag delar helt kommissionens asikt att
frigan ror nationell domstols behorighet.
Jag skall dock gora ndgra korta pipekan-
den.

104. Inledningsvis skall det pipekas att en
nationell domstol, som enligt sin inhemska
rittsordning dr behorig att besluta om
interimistiska atgdrder, kan pa de villkor
som EG-domstolen har faststillt i sin ritts-
praxis4! bevilja siddana 4tgirder betrif-
fande rittsakter frin myndigheter som
omfattas av den nationella domstolens
behorighetsomrade nir dessa myndigheter
tillimpar gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser.

41 — Enligt domstolen giller att ”[d]et provisoriska rittsliga
skydd som enskilda tillférsikras enligt gemenskapsritten
vid de nationella domstolarna kan inte tillitas variera
beroende pi om det 4r nationella reglers forenlighet med

emenskapsritten eller giltigheten av rattsakter inom den
Eérledda gemenskapsritten som sitts i friga, eftersom
ifrdgasittandet i bada fallen grundar sig pd sjilva gemen-
skapsritten.” Dom av den 21 februari 1991 1 de forenade
mélen C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik Siiderdith-
marschen och Zuckerfabrik Soest (REG 1991, s. [-415;
svensk specialutgdva, volym 11, s. 19), punkt 20.
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105. I férevarande fall rér det sig om en
rdttslig myndighet som agerar i forhallande
till ett ULT och som skall uttala sig om en
gemenskapsrittsakts lagenlighet. Jag utgar
ifrin att denna rittsliga myndighet har
domsritt och att den dr behorig att besluta
i frigan, vilket den gjort betriffande olika
yrkanden och ansékningar som fram till
dags dato har framstillts avseende Emesa.
Under dessa forutsittningar — och sivida
regelverket som forenar 6n Aruba med
Konungariket Nederlinderna inte innehal-
ler bestimmelser av motsatt innehill —
tycker jag att det dr uppenbart att den
rattsliga myndigheten i fraga skall tillimpa
samma kriterier som den skulle tillimpa
om en identisk fraga uppkom avseende en
medlemsstat. Dirmed har den elfte fragan
for forhandsavgorande, i de abstrakta
ordalag som den formulerats, besvarats
jakande.

106. Det svar som skall ges pd den tolfte
fragan for forhandsavgorande dr en annan
sak. Genom denna fraga vill den nationella
domstolen att EG-domstolen yttrar sig dver
limpligheten i att den nationella domstolen
beslutar om interimistiska atgirder i fore-
varande fall. Jag tror mig forstd att de
interimistiska 4tgirderna som den natio-
nella domstolen avser innefattar uppskov
med tillimpningen av bestimmelserna i
artikel 108b. Som skl for detta uppskov
hinvisar den nationella domstolen till den
allvarliga och absolut irreparabla skada
som inférandet av den drliga tullkvoten
skulle medféra for Emesa, med en omedel-
bar stingning av fabriken och de sociala
svarigheter som skulle bli féljden av detta.

107. Jag maste siga att i domen i det
ovannimnda malet Zuckerfabrik Siider-



dithmarschen uppmirksammade domsto-
len att en nationell domstol kan bevilja
uppskov med en gemenskapsrittsake eller
ett nationellt forvaltningsbeslut som anta-
gits med stdod av en gemenskapsrittsakt
endast om fé6ljande villkor samtidigt ar

uppfyllda:

— Den nationella domstolen skall hysa
allvarliga tvivel om gemenskapsritts-
aktens giltighet, och om frigan om den
ifrigasatta rittsaktens giltighet dnnu
inte har anhingiggjorts vid EG-dom-
stolen skall den sjilv hinskjuta frigan

dit.

— Arendet skall vara bradskande och
sokanden skall hotas av allvarlig och
irreparabel skada.

— Den nationella domstolen skall ta
vederbérlig hinsyn till gemenskapens
intressen. 42

108. Som jag sade tidigare skall bland de
omstindigheter som den nationella dom-
stolen har namnt i sitt beslut endast risken
for en viss skada for sokandebolaget i
forfarandet vid den nationella domstolen
bedémas. Overviagandena vad betriffar en
mojlig konflikt mellan mélen for reglerna
om ULT:s associering och uppritthillandet
av den gemensamma jordbrukspolitiken

42 — Domen i madlet Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och
Zuckerfabrik Soest, (ovan fotnot 41), punkt 14 ff.
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(som till skillnad mot vad den nationella
domstolen férefaller anse inte bara giller
rent eckonomiska aspekter) hade redan
analyserats nir frdgan om giltigheten av
inférandet av en tullkvot i férhallande till
artiklarna 133.1 och 136 behandlades (den
tredje, den fjarde och den attonde frigan
for forhandsavgorande). Den betydelse som
mdste tillmitas den obetydliga paverkan av
sockerimporten fran ULT med beaktande
av sockerproduktionsvolymen i Europeiska
unionen hade redan studerats nir propor-
tionaliteten i inférandet av tullkvoten
bedémdes (den forsta och den andra frigan
for férhandsavgorande).

109. Av de skil som jag nu skall redogora
for tror jag inte att det dr nddvindigt att
ens konstatera om det andra av de villkor
som stéllts i rittspraxis dr uppfyllt, nimli-
gen att begiran om uppskov med gemen-
skapsrittsakten dr bridskande och att
Emesa, om fabriken stings, hotas av all-
varlig och irreparabel skada.

For det forsta eftersom det av framstill-
ningen ovan klart framgar att jag inte har
funnit nigon anledning att ifrigasitta gil-
tigheten av beslutet om revidering. A for-
tiori tror jag inte att det i ndgot fall finns
skil for 7allvarliga tvivel” i fragan.

For det andra féljer ocksd av min argu-
mentation betriffande iakttagandet av pro-
portionalitetsprincipen att jag inte anser att
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gemenskapslagstiftarens avvigning mellan
intressena 1 friga har lett till uppenbarligt
orimliga resultat. Tvirtom ansig jag da att
den valda lésningen var limplig for att
uppfylla dess mal och att den var propor-
tionerlig i forhallande till de anvinda
medlen.

Jag anser inte att omstindigheterna i fore-
varande fall uppfyller det férsta och det
tredje villkoret som angivits ovan, vilka ir
nodvindiga for att den nationella dom-
stolen skall kunna 6verviga uppskov med
en gemenskapsrittsakt.

110. Vad emellertid betriffar de interimis-
tiska dtgirder som den nationella dom-
stolen faktiskt har beslutat om &dr min
invindning av en helt annan karaktir:
foreliggandet mot Aruba dr varken visent-
ligt inom ramen for forevarande forfarande
eller andamdlsenligt for att ge upphov till
det omtvistade uppskovet.

111. Eftersom den hinskjutande domstolen
inte var materiellt behorig, var den i sjilva
verket tvungen att forklara att begdran om
interimistiska tgirder sdvitt den riktades
mot staten Nederlinderna och HPA inte
kunde tas upp till prévning, varfor den tog
upp begiran till sakprévning endast savitt
den avsig Aruba (se punkt 11 ovan).
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Yrkandet vid forfarandet vid den nationella
domstolen inskrinktes da till Emesas begi-
ran att de behoriga myndigheterna pa
Aruba skulle férbjudas att férvigra bevil-
jande av EUR.1-certifikatet for socker som
sokanden bearbetat, i den utstrickning som
detta avslag inte skulle ha varit mojligt
enligt beslut 91/482.

112. Uppskovet i friga har saledes inte
samband med giltigheten av beslut 97/803
utan med utfirdandet av varucertifikat
EUR.1 av tullmyndigheterna i ULT, vilket
regleras i avdelning II i bilaga 2 till ULT-
beslutet, vars giltighet inte har ifragasatts i
detta forfarande. Aven om det kunde
argumenteras att en eventuell ogiltighet av
beslutet om revidering skulle kunna fa
verkningar pa lagenligheten av rittsakter
som till exempel sjalva ULT-beslutet, vilket
i principiellt hinseende dr intimt forknippat
med den ifrigasatta rittsakten, skall det
medges att beslutet om revidering inte alls
har piverkat skyldigheten fér myndighe-
terna i ULT att utfirda varucertifikat
EUR.1 under de omstindigheter som fast-
stillts. Det 4r inte pd dessa utan myndighe-
terna i de importerande staterna som det
enligt bestimmelserna i forordning
nr 2553/97 ankommer att kontrollera att
tullkvoten pd 3 000 ton iakttas. Den
interimistiska dtgirden om uppskov, vars
nédvindighet den nederlindska domsto-
lens fraga avser, dr siledes inte det minsta
dndamalsenlig.
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Forslag till avgorande

113. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar de frigor som ordforanden vid
Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage, Nederlinderna, har stillt p3
foljande sitt:

1) Vid analysen av de uppkomna frigorna har inte framkommit nigot skil for
att radets beslut 97/803/EG av den 24 november 1997 om revidering efter
halva giltighetstiden av beslut 91/482/EEG om associering av de utomeuro-
peiska linderna och territorierna med Europeiska ekonomiska gemenskapen,
och i synnerhet artikel 108b, skulle vara ogiltigt.

2) En nationell domstol, som enligt sin inhemska rittsordning ir behorig att
besluta om interimistiska 3tgirder, kan pa de villkor som EG-domstolen har
faststillt i sin rittspraxis bevilja sidana atgirder betriffande rittsakter fran
myndigheter som omfattas av den nationella domstolens behérighetsomrade
nir dessa myndigheter tillimpar gemenskapsrittsliga bestimmelser.

3) 1 forevarande fall motiveras inte den nationella domstolens beslut om
interimistisk atgird av de angivna omstindigheterna kring beslutet.
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