INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE

DOMSTOLENS DOM
den 18 december 1997 °

I mil C-129/96,

angdende en begiran enligt artikel 177 i1 EG-fordraget, frin Conseil d’Etat de Bel-
gique, att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Inter-Environnement Wallonie ASBL

och

Région wallonne,

angdende tolkningen av artiklarna 5 och 189 1 EEG-fordraget och av artikel 1 a i
ridets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39) i dess
andrade lydelse enligt ridets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT
L 78, s. 32),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C.Rodriguez Iglesias, avdelningsordforandena
C. Gulmann, H. Ragnemalm och R. Schintgen samt domarna G. F Mancini,
J. C.Moitinho de Almeida, P. ]J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward,
J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann och L. Sevén (referent),

* Rittegingssprik: {ranska.
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generaladvokat: F. G. Jacobs,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Inter-Environnement Wallonie ASBL, genom advokaten Jacques Sambon,
Bryssel,

— Belgiens regering, genom Jan Devadder, foérvaltningschef vid ministeriet for
utrikesirenden, utrikeshandel och utvecklingssamarbete, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom Ernst Roder och Bernd Kloke, Ministerialrat re-
spektive Oberregierungsrat vid férbundsekonomiministeriet, bida i egenskap
av ombud,

— Frankrikes regering, genom bitridande direktren Jean-Frangois Dobelle,
utrikesministeriets rittsavdelning, och bitridande sekreteraren Romain Nadal,
utrikesministeriet, samma avdelning, bida 1 egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom juridiske ridgivaren Adriaan Bos, utrikesmi-
nisteriet, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom John E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av Derrick Wyatt, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Maria Condou-Durande,
rittstjinsten, i egenskap av ombud,
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med hinsyn till foérhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 5 februari 1997 av:
Inter-Environnement Wallonie ASBL, foretritt av Jacques Sambon, Frankrikes
regering, foretridd av Jean-Frangois Dobelle och Romain Nadal, Nederlindernas
regering, foretridd av bitridande juridiske ridgivaren Johannes Steven van den
Oosterkamp, utrikesministeriet, Férenade kungarikets regering, foretridd av Der-
rick Wyatt, QC, och kommissionen, foretridd av Maria Condou Durande,

och efter att den 24 april 1997 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,

féljande

Dom

Conseil d’Etat de Belgique har genom beslut av den 29 mars 1996, som inkom till
domstolen den 23 april samma ar, begirt att domstolen enligt artikel 177 i
EG-férdraget skall meddela ett férhandsavgérande avseende tvd frigor om tolk-
ningen av artiklarna 5 och 189 i EEG-férdraget och av artikel 1 a i ridets direk-
tiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39) i dess indrade
lydelse enligt ridets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32).

Dessa frigor har stillts i en talan som vickts av den ideella sammanslutningen
Inter-Environnement Wallonie (nedan kallad Inter-Environnement Wallonie) om
ogiltigforklaring av den vallonska regeringens foérordning av den 9 april 1992 om
giftigt eller farligt avfall (nedan kallad forordningen).
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Gemenskapslagstiftningen

Syftet med direktiv 75/442 ir att harmonisera de nationella lagstiftningarna vad
betraffar slutligt omhindertagande av avfall. Det har indrats genom direk-
tiv 91/156.

I direktiv 75/442, i dess dndrade lydelse enligt direktiv 91/156, definieras avfalls-
begreppet i artikel 1 a pa foljande satr:

1 detta direktiv anvinds féljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) Avfall: varje férema3l, imne eller substans som ingdr i de kategorier som anges i
bilaga 1 och som innehavaren gér sig av med eller avser eller ar skyldig att gora
sig av med. '

Kommissionen skall enligt det forfarande som faststills i artikel 18 senast den
1 april 1993 uppritta en forteckning Sver vilket avfall som tillhér de kategorier
som anges i bilaga 1. Denna forteckning skall ses 6ver periodiskt och vid behov
omarbetas med iakttagande av samma forfarande.”

Den {6rteckning som omnimns i sistnimnda bestimmelse antogs genom kommis-
sionens beslut 94/3/EG av den 20 december 1993 om en férteckning &ver avfall i
enlighet med artikel 1 a i direktiv 75/442 (EGT L 5, 1994, s. 15). I punkt 3 i inled-
ningen till denna forteckning anges dels att den inte ir uttémmande, dels att det
forhdllandet att ett amne finns upptaget i férteckningen ir av betydelse endast om
det utgor avfall enligt definitionen.
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I artiklarna 9.1 och 10 i direktiv 75/442 i dess indrade lydelse foreskrivs att varje
inrittning eller féretag som tillimpar de férfaranden som avses 1 bilaga 2 A eller 2
B miste erhilla ett tillstdnd frin den behériga myndigheten. Bilaga 2 A avser dtgir-
der for slutligt omhindertagande medan bilaga 2 B avser dtervinningsitgirder.

I artikel 11 i direktiv 75/442 i dess indrade lydelse foreskrivs ett undantag frin
denna tillstindsplikt:

”1. Utan att det piverkar tillimpningen av ridets dircktiv 78/319/EEG av den
20 mars 1978 om giftigt och annat farligt avfall [EGT L 84, s. 43], senast indrat
genom anslutningsakten for Spanien och Portugal, kan undantag frin tillstinds-
plikten i artikel 9 och artikel 10 tillimpas i friga om

a) inrittningar eller féretag som sjilva [slutligt omhandertar] sitt avfall pd den plats
dir detta uppkommer, och

b) inrittningar eller féretag som édtervinner avfall.

Denna undantagsbestimmelse fir endast tillimpas

— om de behériga myndigheterna har beslutat om allminna regler fér varje typ av
verksamhet och faststillt for vilka typer av avfall och avfallsmingder samt
enligt vilka villkor verksamheten i friga kan befrias fran tillstindsplikten, och

— om bestdimmelserna i artikel 4 ir uppfyllda med avseende pa avfallsslag och
-mingder samt metoderna for [slutligt omhandertagande] eller dtervinning.
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2. De inrittningar eller foretag som avses i 1 skall registreras hos de behériga
myndigheterna.

»

I artikel 4 i direktiv 74/442 i dess indrade lydelse tillkinnages:

*Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som krivs for att sikerstilla att avfall
itervinns eller [slutligt omhandertas] utan fara fér manniskors hilsa och utan att
processer eller metoder anvinds som kan skada miljén, och sirskilt

— utan risker f6r vatten, luft, jord eller vixter och djur,

— utan att medféra oligenheter genom buller eller lukt,

— utan att negativt paverka landskapet och omriden av sirskilt intresse.

»

Enligt artikel 2.1 f6rsta stycket i direktiv 91/156 skulle medlemsstaterna sitta i
kraft de lagar och andra forfattningar som ir nodvindiga for att f6lja detta direktiv
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senast den 1 april 1993 och genast ha underrittat kommissionen om detta. I andra
stycket preciseras: "Nir en medlemsstat antar bestimmelser till foljd av 1 skall
dessa innehilla en hinvisning till detta direktiv eller dtféljas av en sidan hinvisning
nir de offentliggors. Nirmare foreskrifter om hur hinvisningen skall goras skall
varje medlemsstat sjilv utfirda.”

I artikel 1.3 1 ridets direktiv 91/689/EEG av den 12 december 1991 om farligt
avfall (EGT L 377, s. 20) hinvisas till definitionen av avfall i direktiv 75/442, och i
artikel 1.4 fortydligas definitionen av farligt avfall.

I artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 91/689 foreskrivs f6ljande:

”1. Det i artikel 11.1 a i direktiv 75/442/EEG avsedda undantaget frin kravet pa
tillstind for inrittningar eller féretag som sjilva [slutligt omhindertar] sitt avfall,
giller inte farligt avfall som omfattas av det hir direktivet.

2. I enlighet med artikel 11.1 b i direktiv 75/442/EEG fir en medlemsstat fringi
artikel 10 i det direktivet betraffande inrittningar och foretag som atervinner avfall
som omfattas av det hir direktivet

— om medlemsstaten infor allminna bestimmelser med angivande av avfallstyp
och avfallsmingd samt de sirskilda villkor (grinsvirden for innehillet av farliga
amnen 1 avfallet, grinsvirden for utslapp, typ av aktivitet) och andra krav som
skall uppfyllas vid olika typer av itervinning, och
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— om avfallstyperna eller avfallsmingderna och dtervinningsmetoderna ir sddana
att det dr sikerstille att villkoren 1 artikel 4 i direktiv 75/442/EEG ir upp-
fyllda.”

Ridets direktiv 78/319/EEG av den 20 mars 1978 om giftigt och annat farligt avfall
(EGT L 84, s. 43) upphivdes med verkan frin den 12 december 1993 genom arti-
kel 11 i direktiv 91/689. Genom artikel 1 i ridets direktiv 94/31/EG av den 27 juni
1994 om indring av direktiv 91/689 (EGT L 168, s. 28) uppskots upphivandet av
direktiv 78/319 ull den 27 juni 1995.

Den nationella lagstiftningen

I artikel 3.1 1 den vallonska lagstiftande férsamlingens dekret av den 5 juli 1985 om
avfall, 1 dess indrade lydelse enligt dekretet av den 25 juli 1991 (nedan kallad
dekretet), definieras avfall pd f6ljande sitt:

1. avfall: alla foremal, amnen eller substanser som ingir i de kategorier som anges
1 bilaga 1 och som innchavaren gér sig av med eller avser cller ir skyldig att gora
sig av med.”

I artikel 5.1 i forordningen féreskrivs foljande:

"Tillstind krivs for anliggandet och driften av en anliggning som ir sirskilt
avsedd for insamling, f6rbehandling, slutligt omhindertagande eller tervinning av
giftigt eller farligt avfall som inte utgér en integrerad del av en industriell tillverk-
ningsprocess ...”
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I ingressen till férordningen hinvisas bland annat till dekretet, till direktiv 75/442
1 dess dndrade lydelse och till direktiven 78/319 och 91/689. 1 artikel 86 i férord-
ningen preciseras att den trider i kraft vid offentliggérandet 1 Moniteur Belge.
Detta offentliggérande dgde rum den 23 juni 1992.

Faktiska omstindigheter i malet

Genom ans6kan som gavs in den 21 augusti 1992 har Inter-Environnement Wal-
lonie yrkat att Conseil d’Etat de Belgique skall ogiltigf6rklara, 1 f6rsta hand, samt-
liga bestimmelser i férordningen och, i andra hand, vissa av dessa bestimmelser.

Conseil d’Etat har i beslutet om hinskjutande redan fattat beslut betriffande fem
av de sex grunder som anforts av Inter-Environnement Wallonie och ogiltigférkla-
rat vissa bestimmelser i forordningen.

Genom den kvarvarande grunden har Inter-Environnement Wallonie gjort gillande
att artikel 5.1 i férordningen bland annat strider mot artikel 11 i direktiv 75/442 i
dess indrade lydelse och mot artikel 3 i direktiv 91/689, eftersom den fran tll-
stindskravet utesluter anliggande och drift av en anliggning som ir sirskilt avsedd
for insamling, férbehandling, slutligt omhindertagande eller dtervinning av gifugt
eller farligt avfall, nir denna anliggning ”utgér en integrerad del av en industriell
tillverkningsprocess”.

Genom den forsta delen av denna grund har Inter-Environnement Wallonie gjort
gillande att artikel 11 i direktiv 74/442 i dess indrade lydelse jimford med artikel 3
i direktiv 91/689 endast tilliter undantag frin tillstindsplikten for foretag som
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itervinner avfall pd de villkor som faststills i dessa bestimmelser och om dessa
foretag ir registrerade hos de behériga myndigheterna.

Conseil d’Etat anser i detta avscende att artikel 5.1 i férordningen faktiskt strider
mot artikel 11 i direktiv 75/442 1 dess indrade lydelse jimford med artikel 3 1
direktiv 91/689.

Eftersom forordningen antogs vid en tidpunkt di den foreskrivna tidsfristen for
direktivets inforlivande dnnu inte hade 16pt ut, har Conseil d’Etat fragat sig huru-
vida en medlemsstat under denna frist fir anta en rittsakt som strider mot direk-
tivet. Den har tillagt att Inter-Environnement Wallonies nekande svar pi denna
friga strider mot regeln att en rittsakts lagenlighet skall beddmas med hinsyn till
omstindigheterna vid tidpunkten for dess antagande.

Genom den andra delen av sin anforda grund har Inter-Environnement Wallonie
gjort gillande att det undantag som foreskrivs i artikel 5.1 i forordningen strider
mot dekretet, vari det enligt dess uppfattning inte foreskrivs undantag for dtgirder
som utgdr en integrerad del av en industriprocess.

Conseil d’Etat har i detta avseende konstaterat att artikel 3.1 i dekretet och den
bilaga till vilken denna artikel hinvisar ir avsedda att troget inférliva direk-
tiv 75/442 i dess indrade lydelse. Aven om det av domstolens rittspraxis framgir
att sidana féremal, imnen och substanser, vilka innehavaren gor sig av med eller ar
skyldig att gbra sig av med utan att dirmed ha for avsikt att utesluta dem frin
ckonomisk dteranvindning av andra, utgor avfall, ir det emellertid inte méjlige att
av denna rittspraxis avgora huruvida en substans, ett amne eller ett foremal som
avses i artikel 1 i direktiv 75/442 i dess dndrade lydelse och som direkt eller indi-
rekt dr integrerat i en industriell tillverkningsprocess utgdr avfall i den mening som
avses i artikel 1 a 1 detta direktiv.
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Conseil d’Etat har dirfor stillt foljande tolkningsfrigor till domstolen:

”1) Hindrar artiklarna 5 och 189 1 EEG-fordraget att en medlemsstat infor en
bestimmelse som strider mot direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om
avfall, i dess indrade lydelse enligt direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991,
under sistnimnda direktivs inférlivandefrist?

Hindrar samma bestimmelser 1 fordraget att medlemsstaterna antar och sitter
i kraft regler som har till syfte att inférliva nimnda direktiv men vars bestim-
melser férefaller strida mot vad som foreskrivs i detta direktiv?

2) Kan en substans som anges i bilaga 1 till radets direktiv 91/156/EEG av den
18 mars 1991 om indring i direktiv 75/442/EEG om avfall, vilken ir direkt
eller indirekt integrerad i en industriell tillverkningsprocess, anses utgéra
avfall i den mening som avses 1 artikel 1 a i detta direktiv?”

Den andra frigan

Den nationella domstolen vill med sin andra friga, som skall behandlas férst, i
huvudsak f3 klarhet i om det forhdllandet att en substans ir direkt eller indirekt
integrerad 1 en industriell tillverkningsprocess medfor att den faller utanfor avfalls-
begreppet i den mening som avses i artikel 1 a i direktiv 75/442 i dess indrade
lydelse.
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Det framgir inledningsvis av ordalydelsen i artikel 1 a 1 direktiv 75/442 1 dess and-
rade lydelse att tillimpningsomridet for avfallsbegreppet ar beroende av betydel-

sen av uttrycket “gora sig av med”.

Det foljer vidare av bestimmelserna i direktiv 75/442 i dess dndrade lydelse, bland
annat av artiklarna 4 och 8—12 samt av bilagorna II A och IT B, att detta uttryck
innefattar bide slutligt omhindertagande och dtervinning av ett foremal, ett imne
eller en substans.

Som framgir av punkterna 58—61 i generaladvokatens forslag till avgorande visar
den forteckning 6ver avfallskategorier som aterfinns 1 bilaga I till direktiv 75/442 i
dess andrade lydelse och de atgirder {or slutligt omhindertagande och dtervinning
som riknas upp 1 bilagorna II A och II B till samma direktiv, att i princip inte
nigot slag av restprodukter, industriella biprodukter eller andra substanser som ir
resultatet av en tillverkningsprocess faller utanfor avfallsbegreppet. Detta konsta-
terande vinner dessutom stdd i den avfallsforteckning som faststilldes av kommis-
sionen i beslut 94/3.

Det skall i detta avseende forst och frimst slis fast, vilket i synnerhet framgir av
artiklarna 9 och 11 1 direktiv 75/442 i dess andrade lydelse, att direktivet inte bara
ir tillimpligt vid slutligt omhindertagande och atervinning av avfall som utférs av
for detta indamail specialiserade féretag, utan ocksi vid slutligt omhindertagande
och dtervinning av avfall som utférs pa produktionsplatsen av det féretag som pro-
ducerat avfallet.

For det andra, aven om avfallet 1 enlighet med artikel 4 1 direktiv 75/442 i dess
andrade lydelse skall dtervinnas eller slutligt omhindertas utan fara f6r minniskors
hilsa och utan att processer eller metoder anvinds som kan skada miljon, finns det
ingenting i direktivet som liter antyda att det inte ir tillimpligt betraffande itgir-
der for slutligt omhindertagande eller tervinning som utgér del av en industriell
tillverkningsprocess, nir dessa dtgirder inte forefaller utgéra en fara for minnisk-
ors hilsa eller for miljon.
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Slutligen skall det pipekas att domstolen tidigare har slagit fast att avfallsbegrep-
pet, i den mening som avses 1 artikel 1 i direktiv 75/442 i dess indrade lydelse, inte
skall forstis s3, att det inte omfattar substanser, imnen eller féremil som kan bli
foremail f6r ekonomisk dteranvindning (dom av den 28 mars 1990 i mil C-359/88,
Zanetti m. fl., Rec. 1990, s. I-1509, punkterna 12 och 13, av den 10 maj 1995 i mal
C-422/92, kommissionen mot Tyskland, REG 1995, s. I-1097, punkterna 22 och
23, och av den 25 juni 1997 i de f6renade milen C-304/94, C-330/94, C-342/94
och C-224/95, Tombesi m. fl., REG 1997, s. 1-3561, punkterna 47 och 48).

Av dessa 6verviganden foljer sammantaget att substanser som anvinds i en till-
verkningsprocess kan utgora avfall i den mening som avses 1 artikel 1 a i direk-
tiv 75/442 i dess dndrade lydelse.

Denna slutsats strider inte mot den distinktion som maste goras — vilket den bel-
giska, den tyska, den nederlindska och den brittiska regeringen pé goda grunder
har pépekat — mellan atervinning av avfall 1 den mening som avses 1 direk-
tiv 75/442 i dess indrade lydelse och normal industriell behandling av produkter
som inte utgor avfall, hur svir denna distinktion 4n ir att gora.

Den andra frigan skall siledes besvaras pi s sitt att enbart det férhéllandet att en
substans ir direkt eller indirekt integrerad i en industriell tillverkningsprocess inte
medfor att den faller utanfor avfallsbegreppet i den mening som avses i artikel 1 a
i direktiv 75/442 i dess andrade lydelse.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen vill med sin forsta friga 1 huvudsak f3 klarhet i om artik-
larna 5 och 189 i EEG-férdraget ir till hinder for att medlemsstater infor bestim-
melser som strider mot direktiv 91/156 under detta direktivs inforlivandefrist.
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Enligt Inter-Environnement Wallonie foljer det av gemenskapsrittens féretride
och artikel 5 i fordraget att dven nir en medlemsstat viljer att inférliva ett gemen-
skapsdirektiv fore inforlivandefristens utging, skall detta inférlivande vara foren-
ligt med direktivet. Nir regionen Vallonien valde att inforliva direktiv 91/156 den
9 april 1992 var den fdljaktligen skyldig att ritta sig efter detta direktiv.

Kommissionen har anslutit sig till denna uppfattning och gjort gillande att artik-
larna 5 och 189 i férdraget ir till hinder f6r att medlemsstaterna under inférlivande-
fristen infor en bestimmelse som strider mot direktiv 91/156. Den har vidare
understrukit att det i sammanhanget saknar betydelse huruvida en viss bestim-
melse specifikt ir avsedd att inférliva direktivet.

Den belgiska, den franska och den brittiska regeringen har diremot gjort gillande
att medlemsstaterna fram till utgingen av inforlivandefristen for ett direktv ar
oforhindrade att infora regler som inte dr forenliga med direktivet. Den brittiska
regeringen har emellertid tillagt att artiklarna 5 och 189 ir till hinder for att en
medlemsstat infér bestimmelser som medfor att det blir omojligt eller extremt
svart att inforliva direktivet pa ett korreke sitt.

Den nederlindska regeringen anser att antagandet av ett direktiv innebir att med-
lemsstaterna inte lingre kan vidta dtgirder som kan f6rsvira att de resultat som
foreskrivs i det direktivet uppnis. Den anser emellertid att en medlemsstat inte kan
anses ha handlat i strid med artiklarna 5 och 189 i fordraget niar, som i det aktuella
fallet, det inte ir klarlagt att de nationella bestimmelserna strider mot direktivet 1

fraga.

Det skall forst erinras om att en medlemsstats skyldighet att vidta alla de 3tgarder
som ir nodvindiga for att uppnd de resultat som foreskrivs 1 ett direktiv ar en
tvingande skyldighet enligt sivil artikel 189 tredje stycket i EG-férdraget som
direktivet (dom av den 1 februari 1977 1 mil 51/76, Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, Rec. 1977, s. 113, punkt 22, av den 26 februari 1986 i mal 152/84,
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Marshall, Rec. 1986, s. 723, punkt 48, och av den 24 oktober 1996 i mil C-72/95,
Kraaijeveld m. fl., REG 1996, s. I-5403, punkt 55). Denna skyldighet att vidta alla
allmanna eller sirskilda dtgirder avser medlemsstaternas samtliga myndigheter, diri
inbegripet de démande myndigheterna inom ramen f6r deras behorighet (dom av
den 13 november 1990 i mil C-106/89, Marleasing, Rec. 1990, s. I-4135, punkt 8,
och domen i det ovannimnda milet Kraajjeveld m. fl., punkt 55).

Det skall vidare noteras att det i artikel 191 andra stycket EEG-fordraget, i dess
lydelse vid tidpunkten for de omstindigheter som ligger till grund fé6r milet vid
den nationella domstolen, foreskrevs att "direktiv och beslut skall delges dem som
de riktar sig till och bli gillande genom denna delgivning”. Av denna bestimmelse
foljer att direktiv fir rattsverkningar gentemot den medlemsstat det riktar sig till
frin och med delgivningen.

I det aktuella fallet och i enlighet med giangse praxis foreskrivs i direktiv 91/156 en
frist vid vars utging de lagar och foérfattningar som ir nédvindiga for att folja
direktivet skall ha tritt 1 kraft i medlemsstaterna.

Eftersom avsikten med denna frist bland annat ir att ge medlemsstaterna den tid
som ir nddvindig fér att vidta inférlivandedtgirder, kan dessa stater inte klandras
for att inte ha inforlivat direktivet i sin rittsordning innan tidsfristen har lépt ut.

Faktum kvarstir emellertid att det 4r under inforlivandefristen som det aligger
medlemsstaten att vidta de dtgirder som ir nédvindiga for att sikerstilla att det
resultat som foreskrivs 1 direktivet uppnis vid tidsfristens utging.

Aven om medlemsstaterna inte ir skyldiga att besluta dessa tgirder fére inforli-
vandefristens utging, foljer det av en gemensam tillimpning av artikel 5 andra
stycket och artikel 189 tredje stycket 1 fordraget samt av direktivet i sig att de
maiste avhilla sig frin att vidta dtgirder som allvarligt aventyrar det i direktivet
foreskrivna resultatet.
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Det ankommer pi den nationella domstolen att bedoma om detta ir fallet betraf-
fande de nationella bestimmelser vars lagenlighet de har att prova.

Den nationella domstolen skall vid denna bedomning sirskilt préva huruvida de
ifrigavarande bestimmelserna ir avsedda att fullstindigt inforliva direktivet liksom
de faktiska effekterna av att tillimpa dessa med direktivet ofrenliga bestimmelser
och dessa effekters varaktighet i tiden.

Om de ifrdgavarande bestimmelserna exempelvis ar avsedda att slutgiltigt och full-
stindigt inforliva direktivet, skulle det férhallandet att de strider mot direktivet
kunna ge anledning anta att det resultat som féreskrivs diri inte ir mojligt att
uppnd inom de angivna fristerna om det inte dr mojligt att inom rimlig tid indra
bestimmelserna.

P4 motsatt sitt skulle den nationella domstolen kunna beakta en medlemsstats
mojlighet att infora tillfilliga regler eller att inférliva direktivet i etapper. I sidana
fall dventyras inte nodvindigtvis det i direktivet féreskrivna resultatet av det foér-
hillandet att de nationella 6vergingsbestimmelserna strider mot direktivet eller att
vissa bestimmelser 1 direktivet inte har inforlivats.

Den forsta frigan skall siledes besvaras pd sd sitt att artikel 5 andra stycket och
artikel 189 tredje stycket i EEG-fordraget samt direktiv 91/156 lagger den med-
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lemsstat som direktivet riktar sig till att under den inférlivandefrist som foreskrivs
i direktivet for att sitta detta i kraft avhilla sig frin att inféra bestimmelser som
allvarligt dventyrar f6rverkligandet av det resultat som féreskrivs i detta direktiv.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den belgiska, den tyska, den franska, den neder-
lindska och den brittiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet 1 forhillande till parterna i mélet vid den nationella domsto-
len utgor ett led i beredningen av samma mil, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angiende de frigor som genom beslut av den 29 mars 1996 stillts av Conseil

d’Etat de Belgique — foljande dom:

1) Enbart det forhillandet att en substans idr direkt eller indirekt integrerad i
en industriell tillverkningsprocess medfér inte att den faller utanfor avfalls-
begreppet i den mening som avses i artikel 1 a i ridets direktiv 75/442/EEG
av den 15 juli 1975 om avfall i dess dndrade lydelse enligt radets direk-
tiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991.
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2) Artikel 5 andra stycket och artikel 189 tredje stycket i EEG-fordraget samt
direktiv 91/156 aligger den medlemsstat som direktivet riktar sig till att
under den inforlivandefrist som foreskrivs i direktivet for att sitta detta i
kraft avhalla sig fran att infora bestimmelser som allvarligt dventyrar for-
verkligandet av det resultat som foreskrivs i detta direktiv.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Schintgen Mancini Moitinho de Almeida
Kapteyn Murray Edward
Puissochet Hirsch Jann Sevén

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 18 december 1997.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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