BICKEL OCH FRANZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 19 mars 1998 °

1. Kan en medborgare 1 en medlemsstat hin-
visa till principen om férbud mot diskrimi-
nering pa grund av nationalitet {or att ges
ritt att det forfarande dir han ar {oremail for
ital 1 en annan medlemsstat skall genomforas
pd ett annat sprik in det officiella spraket 1
medlemsstaten, nir en sidan ritt tillkommer
vissa medborgare 1 den medlemsstaten?
Denna frigestillning uppkom 1 de italienska
brottmilen mot Horst Otto Bickel och
Ulrich Franz. Horst Otto Bickel ar en oster-
rikisk lastbilsforare som dtalats for rattonyk-
terhet. Ulrich Franz ir en tysk medborgare
som 3talats for att ha burit en kniv av forbju-
den modell under sitt besok som turist 1 Alto
Adige. Atalen mot dem iger rum i Bolzano,
som ir beldget 1 Trentino-Alto Adigeregio-
nen, dar tyska har samma status som italien-
ska beroende pid den 1 regionen befintliga
stora tysksprikiga minoriteten. De som ir
bosatta 1 Bolzanoprovinsen har siledes ritt
att vilja tyska som sprik 1 brottmil. Den
friga som stilldes 1 forfarandet vid den
nationella domstolen giller huruvida gemen-
skapsritten innebar att dven Horst Otto
Bickel och Ulrich Franz skall omfattas av
den ritten.

Bakgrund

2. 1 artikel 6 1 den italienska konstitutionen

foreskrivs att republiken skall skydda

* Originalsprik: engelska.

sprakliga minoriteter. For att kunna forverk-
liga den bestimmelsen foreskriver artikel 99 1
presidentens dekret nr 670/1972 att 1
Trentino-Alto Adigeregionen skall tyska ha
samma status som italienska, vilket ar det
officiella statsspraket. I artikel 100 i dekretet
foreskrivs bland annat att de tysksprikiga
invdnarna 1 Bolzanoprovinsen har ritt att
anvinda sitt eget sprik vid kontakter med
domstolarna 1 provinsen. Det synes som om
det med ordet "medborgare” avses personer
som ir bosatta 1 Bolzano.

3. Presidentens dekret nr 574/1988 fastslar
ytterligare bestimmelser om vilket sprik
som skall anvindas vid kontakter mellan
domstolar och invdnarna i1 Bolzanoprovin-
sen. Enligt artikel 15 1 det dekretet skall en
domstol, di den 1 drendet utfirdar en hand-
ling som skall meddelas eller delges en miss-
tankt eller dtalad person, “anvinda det sprik
denne person kan antas behirska vilket
avgors med ledning av dennes kinda sprik-
tillhérighet och 6vrig information som har
framkommit under handliggningen”. Enligt
artikel 16 kan en dtalad person vilja det
andra spraket (tyska eller italienska beroende
pd omstindigheterna) nir denne f6rst hors av
en domare. Enligt artikel 17 fir en dtalad per-
son efter det forsta forhoret bestimma “att
forfarandet skall hillas pd det andra spriket,
genom att han eller hans juridiska ombud
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till dklagarmyndigheten ger in en av honom
undertecknad forklaring hirom”.

4. Den italienska regeringen forklarar 1 sitt
skriftliga yttrande att det finns tre betydande
sprakliga minoriteter 1 Italien, en tysk, en
fransk och en slovensk. Det finns emellertid
inte ndgon enhetlig lagstiftning som ger
skydd it dessa minoriteter. Deras skydd ir
snarare reglerat inom ramen for de bestim-
melser om sjilvstyre som giller 1 de regioner
dir de bor (Trentino-Alto Adige, Aostadalen
respektive Friulia Giulia).

5. Det ar ostridigt att de bestimmelser som
ir 1 friga endast berdr personer bosatta 1i
Bolzano. Ovriga italienska medborgare har
inte ndgon ratt vilja tyska som sprik 1 ett
straffrattsligt forfarande.

6. Horst Otto Bickel ir en osterrikisk last-
bilsférare med tyska som modersmail, bosatt
i Niiziders 1 Osterrike. Den 15 februari 1994
stoppades han av en polispatrull frin Castel-
bello (Bolzano) i det fordon han kérde och
dtalades f6r rattonykterhet enligt artikel
186(2) 1 Codice della Strada (trafiklagen).
Pretore di Bolzano meddelade
den 24 juli 1995 en dom p4 italienska spriket
enligt vilken han doémdes till boter om
876 000 LIT (delvis istillet for fem dagars
fingelse) och att hans korkort skulle dterkal-
las under 25 dagar. Eftersom det inte var
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mojligt att delge honom domen upphivde
Pretore circondariale di Bolzano domen den
5 oktober 1995 och utfirdade en kallelse,
enligt vilken han skulle instilla sig till den
ordinarie domstolen — 1 detta fall Pretura
circondariale di Bolzano (distriktsdomstolen
1 Bolzano). Upphivandet avfattades vidare
enbart pi italienska. Den 21 oktober 1995
anmodades den tilltalade pi tyska och ita-
lienska att uppge en delgivningsadress 1 Ita-
lien {6r utredningen av den pistddda overtra-
delsen. Den tilltalade besvarade inte denna
anmodan. Den 8 mars 1996 delgavs den till-
talades juridiska ombud en kallelse att
instilla sig till en férhandling den 25 juni
1996. Kallelsen var, till den del den berdrde
atalet, avfattad pd italienska. Forhandlingen
flyttades senare fram till den 23 juli 1996 och
besluten om framflyttning avfattades p3 ita-
lienska. Den 5 juli 1996 skickade den tillta-
lade en skrivelse till domstolsmyndigheterna
1 vilken han férklarade att han inte forstod
italienska och att han begirde att talan mot
honom skulle féras pad hans modersmil. Vid
férhandlingen den 23 juli 1996 upprepade
den tilltalades juridiska ombud hans begiran
med hidnvisning tll gemenskapsritten och
yrkade att en begiran om férhandsavgorande
skulle stillas till EG-domstolen.

7. Ulrich Franz ir en tysk medborgare, med
tyska som modersmail, som ir bosatt 1 Peis-
senberg 1 Tyskland. I maj 1995 besokte han
Alto Adige som turist. Till f6ljd av en
inspektion av tullyjinstemin i Tubre talades
han den 5 juni 1995 {or att 1 strid med artikel
4 1 lag nr 110/75 ha burit en kniv av otilliten
modell. Den 8 mars 1996 delgavs den tillta-
lade en tvasprikig kallelse att instilla sig till
en forberedande forhandling den 25 juni
1996. Den forhandlingen flyttades fram till
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den 23 juli 1996 och besluten om framflytt-
ning avfattades pa italienska. Den 1 juli 1996
skickade den tilltalade en skrivelse till dom-
stolsmyndigheterna 1 vilken han forklarade
att han inte forstod italienska och att han
begirde att talan mot honom dirfor skulle
foras pd hans modersmal.

8. Pretura circondariale di Bolzano stillde 1
bida mailen féljande friga till domstolen:

”Innebar icke-diskrimineringsprincipen,
enligt artikel 6 forsta stycket 1 fordraget,
principen om unionsmedborgarnas ritt att
fritt rora sig och uppehilla sig 1 medlemssta-
terna enligt artikel 8a 1 férdraget och princi-
pen om frihet att tillhandahilla gjanster enligt
artikel 59 1 fordraget, att en unionsmedbor-
gare som uppehiller sig 1 en medlemsstat och
som ar bosatt i en annan medlemsstat har
ritt att begidra att det straffritsliga forfa-
rande som inletts mot honom skall genom{o-
ras pa ett annat sprik, nir en siddan ratt ull-
kommer de medborgare 1 virdstaten som
befinner sig 1 samma situation?”

9. Den nationella domstolen anser att de ita-
lienska bestimmelser som ir i friga skall tol-
kas s3, att alla medborgare 1 gemenskapen
kan begira att en ritteging 1 brottmal eller
tvistemil skall genomféras pa tyska om de s
onskar. Om medborgarna 1 gemenskapen
inte tillerkindes den ritten skulle detta
utgora ett uppenbart 3sidosittande av den
princip om foérbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet som uppstills 1 artikel 6

i EG-fordraget. Mot bakgrund av bestim-
melserna 1 artikel 8a, 1 synnerhet den ritt att
rora sig fritt som tillkommer unionsmedbor-
gare, och artikel 59 om friheten att tillhanda-
hilla tjanster, anses de processuclla bestim-
melser som nu dr 1 friga falla inom
fordragets tillimpningsomridde. Den natio-
nella domstolen anser att det 1 det forelig-
gande mailet finns en sidan koppling ull
dessa rittigheter, och dirmed iven tll for-
draget, att principen om férbud mot diskri-
minering aktualiseras.

10. I det {oreliggande maélet uppkommer tvd
frigestillningar: For det forsta huruvida rit-
ten att vilja sprik 1 straffrittsliga forfaranden
vid den nationella domstolen faller inom {6r-
dragets ullimpningsomride; och for det
andra huruvida de italienska bestimmelserna,
om de skall tolkas sd att de forvigrar Horst
Otto Bickel och Ulrich Franz ritten aut
anvinda tyska, medfér diskriminering pa
grund av nationalitet.

11. Domstolen har redan haft mojlighet att 1
domen 1 milet Mutsch ! ta stallning uill huru-
vida en medborgare 1 Luxemburg hade ritt
att begira att tyska anvindes som sprik 1 ett
straffrittsligt forfarande 1 en tysksprikig
kommun 1 Belgien, i vilken kommun belgisk
lag tillerkinde de 1 kommunen bosatta med-
borgarna av belgisk nationalitet en sadan ritt.
Till skillnad mot Horst Otto Bickel och
Ulrich Franz var emellertid Mutsch en mig-
rerande arbetstagare som var bosatt 1 den

1 — Dom av den 11 juli 1985 i mil 137/84, Mutsch (REG 1985, s.
2681; svensk specialutgiva, volym 8).
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berorda medlemsstaten. Domstolen beslu-
tade att han hade ritt att anvinda tyska pa
den grunden att mojligheten att anvinda sitt
eget sprik i ett férfarande vid domstol 1 den
medlemsstat dir man ir bosatt, pd samma
villkor som virdlandets inhemska arbetsta-
gare, 1 visentlig grad bidrog till att den mig-
rerande arbetstagaren och hans familj inlem-
mades 1 virdlandet och att denna mgjlighet
darfor skulle anses hinforlig till begreppet
”social forman” enligt artikel 7.2 1 forord-
ning (EEG) nr1612/68.2 Avgérandet ger
siledes inte ett direkt svar pd nigon av frige-
stillningarna 1 det foreliggande malet.

Fordragets tillimpningsomrade

12. Artikel 6 i fordraget forbjuder diskrimi-
nering pd grund av nationalitet "inom detta
fordrags tllimpningsomride”. Den fOrsta
friga som uppkommer ir féljaktligen huru-
vida den formodade diskrimineringen i detta
mal faller inom fordragets tillimpningsom-
rade.

13. Det kan 1 Ulrich Franz fall mycket vil
vara s3 att ett tillrickligt samband med for-
draget ir ullgodosett genom ridets direktiv
91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll
av forvirv och innehav av vapen. 3 Det direk-

2 — Ridets forordning nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen, EGT L 257,

s. 2; svensk specialutgiva, omride 5, volym 1, s. 33.

3 — EGT L 256, s. 51; svensk specialutgiva, omride 15, volym
10, s. 145.

1-7642

tivet avser en tillnirmning av vapenlagstift-
ningen 1 medlemsstaterna 1 det syftet att kon-
troller och formaliteter vid gemenskapens
inre grinser skall avskaffas. 4 Direktivet ror
huvudsakligen skjutvapen, men innehiller
aven ett antal bestammelser om andra vapen.
I synnerhet artikel 14 f6rpliktar medlemssta-
terna att anta alla bestimmelser som behovs
for att forbjuda inforsel till deras territorier
av andra vapen in skjutvapen, under forut-
sattning att de nationella bestimmelserna 1
medlemsstaten tilliter det. Vidare anger arti-
kel 16 att medlemsstaterna skall faststilla
sanktioner vid overtridelser av de bestim-
melser som antagits enligt direktivet.

14. I begiran om forhandsavgérande anges
att Ulrich Franz italades ull f6ljd av en
inspektion av tulltjinstemin. Om Ulrich
Franz reste in, eller hade rest in, 1 Italien 1
besittning av ett forbjudet vapen (eller mojli-
gen, om han avsag att resa till en annan med-
lemsstat 1 besittning av ett sidant vapen),
skulle hans situation falla inom gemenskaps-
lagstiftningens grinser, med det resultatet att
italet mot honom skulle omfattas av férbu-
det mot diskriminering pi grund av nationa-
litet.

15. Det rider dock tvivel om huruvida
Ulrich Franz mal verkligen kan avgéras pi

4 — Se tredje dvervigandet 1 ingressen till férordningen.
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den grunden, och 1 Horst Otto Bickels fall
finns det hur som helst inte nigon sidan
koppling till gemenskapsriitten Det forefal-
ler inte finnas nagra bestimmelser 1 férdraget
eller 1 gemenskapslagstiftningen som 1 sig
kan pédverka 4talet for rattonykterhet mot
Horst Otto Bickel. I Horst Otto Bickels mal
vicks dirfor den allminna frigan huruvida
forfaranden dir en gemenskapsmedborgare
ar foremail for ital, som bygger pd omstin-
digheter som pastis ha intriffat nir den med-
borgaren utovade sin ritt ull fri rorlighet,
faller inom f6rdragets ullimpningsomride
och dirigenom omfattas av forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet.

16. Mot bakgrund av mailet Cowan > verkar
det som om frigan miste besvaras jakande. I
det milet dsamkades en brittisk medborgare
som besokte Frankrike som turist en kropps-
skada ull foljd av ett overfall och sokte
ersittning med st6d av en bestimmelse i den
franska code de procédure pénale (straffpro-
cesslagen). Han nekades sidan ersittning pa
grund av sin nationalitet. Den franska reger-
ingen g]orde gillande att de nationella reg-
lerna inte inskrinkte den fria rorligheten.
Ritten till ersittning var dessutom ett
uttryck for principen om nationell solidaritet
och fdrutsatte en nirmare anknytning till
staten an den som en mottagare av tjinster
har. ¢ Domstolen accepterade inte detta argu-
ment: /

“Nir gemenskapsritten garanterar fysiska
personer friheten att bege sig till en annan

5 — Sec dom av den 2 fcbruari 1989 i mil 186/87 (REG 1989, s.
195; svensk specialutgiva, volym 10).

6 — Se punkt 16 1 domen.
7 — Punkt 17.

medlemsstat skall dessa personers integritet
skyddas 1 ifrigavarande medlemsstat, pd
samma satt som nar det giller landets egna
medborgare som ir bosatta dir, vilket dr en
naturlig foljd av ritten till fri rorlighet.
Hirav foljer att forbudet mot diskriminering
ar ullimpligt pd mottagare av tjinster, i den
mening som avses 1 fordraget, vad giller
skydd mot risken att utsittas for overfall och
ritten att erhilla den ekonomiska ersittning
som den nationella lagstiftningen féreskriver
om denna risk forverkligas. Det faktum att
ifrigavarande ersittning finansieras av stats-
kassan kan inte piverka reglerna om skydd
for rittigheter som garanteras genom f6rdra-

»

get.

17. Domstolen tillbakavisade dven argumen-
tet att den ifrigavarande ersittningen skulle
falla under straffprocesslagen, vilken inte
omfattades av fordragets tillimpningsom-
ride. Aven om straffrittslig lagstiftning och
straffprocessuella regler 1 princip faller inom
ramen for medlemsstaternas behorighet, sit-
ter gemenskapsritten grinser for denna
behorighet: 8

”Nir sidana lagregler tillimpas fir det sile-
des inte ske nigon diskriminering av perso-
ner som gemenskapsritten ger ritt till likabe-
handling eller goras inskrinkningar i de
grundliggande friheter som garanteras
genom gemenskapsritten.”

8 — Punkt 19 i domen.
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18. Trots att domen i milet Cowan rorde ett
brottsoffer, borde samma princip vara till-
lamplig pé en tilltalad 1 ett brottmal. Dessa
rattigheter ir inte mindre grundliggande och
miste likaledes betraktas som en naturlig
foljd av ratten ll fri1 rorlighet.

19. I milet Cowan var den enda kopplingen
till gemenskapsritten att omstiandigheterna
intriffade under den tid di Ian William
Cowan vistades 1 Frankrike som en motta-
gare av tjinster. Genom att konstatera att
detta forhillande i1 sig var tillrackligt for att
aktualisera forbudet mot diskriminering,
astadkom domstolen 1 sjalva verket att varje
person som utdvar sin ritt att resa in i en
annan medlemsstat skall vara omfattad av

skyddet 1 artikel 6. ?

20. Den slutsats som kan dras av domen 1
milet Cowan verkar dn mer G&vertygande
mot bakgrund av de tillagg till EG-fordraget
som infordes 1 samband med Fordraget om
Europeiska unionen. Andra delen 1
EG-fordraget har nu rubriken "Unionsmed-
borgarskap”, och det medborgarskapet slis

9 — Jimfor dven ]. Mertens dc Wilmars, ”L’arrét Cowan”,
Cabhiers de droit européen, s. 388— 402, 1990. Sc iven Koen
Lenacrts, "L’égalité d}c’ traitcment cn droit communautaire”,
Cabhiers de drout eur(o{véen, 1991, s. 3— 41 och s. 28, dir han
drar slutsatsen frin domen i milet Cowan i jimférelse med
milet Mutsch att ”... il pardit légitime d’affirmer que si
Mutsch n’avait pas été un travaillcur migrant, mais bicn un
touriste luxembourgeois de passage 3 Saint-Vith en Belgique
qui s’était laissé impliquer dans une procédure pénjc, il
aurait pu lui aussi prétendre au bénéfice du traitement de son
affairc cn allemand sur la base des articles précités (7 ct
59— 60) du traité ...”.
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fast 1 artikel 8.1. Artikel 8a.1 har foljande
lydelse:

”Varje unionsmedborgare skall ha ritt att
fritt rora sig och uppehilla sig inom med-
lemsstaternas territorier, om inte annat {6ljer
av de begrinsningar och villkor som fore-
skrivs 1 detta fordrag och 1 bestimmelserna
om genomférande av fordraget.”

21. Av den bestimmelsen kan slutsatsen dras
att 1 de fall en medborgare utdvar sin ratt att
rora och uppehilla sig inom medlemsstater-
nas territorier, skall hans stillning omfattas
av fordragets tillimpningsomride vad avser
forbudet mot diskriminering pd grund av
nationalitet. Den bekriftar siledes slutsatsen
att ett straffritesligt forfarande, som inleds
under det att en medborgare utdvat sin ritt
till fri rorlighet, omfattas av forbudet.

22. T detta mil ir det inte nodvindigt for
domstolen att avgdra den vidare frigan huru-
vida alla straffrittsliga f6rfaranden mot uni-
onsmedborgare, som inte har begagnat sig av
sin ratt till fri rorlighet, faller inom fordra-
gets tillimpningsomride med avseende pi
artikel 6. Skulle till exempel en medborgare 1
medlemsstaten A som &talas 1 medlemsstaten
B, som en {oljd av att vissa yttranden publi-
cerats 1 en tidning 1 medlemsstaten B, vara
berittigad att dberopa artikel 6 1 f6rdraget ?
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23. Det forefaller som om det ir dags att
besvara iven den frigan jakande. Begreppet
unionsmedborgare antyder en form av
gemensamma rattigheter och skyldigheter
som forbinder unionsmedborgarna med var-
andra och som stricker sig utéver medbor-
garskapet 1 en medlemsstat. Inforandet av
detta begrepp inspirerades till stor del av att
man var angeligen om att f6ra unionen nir-
mare medborgarna och att understryka dess
natur som nagot mer an bara en rent ekono-
misk union. Det férhillandet avspeglade sig 1
att man tog bort ordet “ekonomisk” 1
gemenskapens namn (vilket ocksd ir en foljd
av Fordraget om Europeiska unionen) och
genom inforandet 1 EG-fordraget av en
mingd olika verksamheter och politiska
omriden som stricker sig utover det ekono-
miska omridet.

24. Mot den bakgrunden skulle det bli svirt
att forklara for en unionsmedborgare hur,
oaktat sprikbruket 1 artiklarna 6, 8 och 8a,
en annan medlemsstat in hans egen kan till-
latas att diskriminera honom pi grund av
hans nationalitet 1 straffrittsliga forfaranden
mot honom inom den andra medlemsstatens
territorium. Ritten att inte diskrimineras pa
grund av nationalitet ir den mest grundlig-
gande rittigheten 1 fordraget och miste ses
som en grundliggande faktor 1 unionsmed-
borgarskapet. 1°

25. En sidan slutsats medfor naturligtvis inte
att medlemsstaternas behorighet 1 straffrirts-

10 — Jamfor dven N. Bernard, "What arc the purposes of EC
discrimination law?”, i Discimination Law — Concepts,
Limitations and Justifications, utgiven av Dinc och Watt,
Longman, 1996, s. 91 och {&};.

liga frigor overfors till gemenskapen. Den
erkinner endast det faktum att, sisom dom-
stolen anmirkte 1 domen i1 milet Cowan, 11
medlemsstaten skall utéva sin behorighet
inom detta omrdde 1 enlighet med den
grundliggande principen om likabehandling.

26. Det ir sant att domstolen 1 vissa mail, 1
vilka artikel 6 var i friga, har forsokt att fast-
stilla en koppling till handeln inom gemen-
skapen. Si tycks vara fallet med domen 1
malet Phil Collins m. fl., 12 vilket rérde upp-
hovsritt och nirstiende rittigheter, samt
domarna 1 mélet Data Delecta och Forsberg
och milet Hayes, angiende regler om skyl-
digheter att stilla sikerhet for rittegings-
kostnader 1 tvistemil 13. Det kan dock inte
harav dras slutsatsen att domstolen tillbaka-
visade en vidare tillimpning av artikel 6.

27. Det skall slutligen understrykas att inte
varje bestimmelse som verkar till sarskild
nackdel fo6r en icke-medborgare medfér en
diskriminering i strid med artikel 6. Det ar
tvirtom mojligt for medlemsstater att visa att
forminer som ar forbehdllna medborgare
eller bosatta 1 den staten kan vara berattigade
av objektiva skil oberoende av nationalitet.
Det ir emellertid allt svirare att se varfor

11 — Sc punkt 17 ovan.

12 — Se dom av den 20 oktober 1993 i de fércnade milen
C-92/92 och C-326/92, Phil Collins m. fl. (REG 1993, s.
1-5145; svensk specialutgiva, volym 14).

13 — Se dom av den 26 scptember 1996 i méal C-43/95, Data
Declecta och Forsberg (REG 1996, s. 1-4661) och av den 20
mars 1997 i mil C-323/95, Hayes (REG 1997, s. I-1711).
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gemenskapsritten skulle acceptera nigon
form av skillnad 1 behandling som enbart
grundar sig pd nationalitet, sivida det inte ir
friga om sirskilda forhillanden dir nationa-
liteten ir avgorande, sdsom vid tillsittningar
av vissa tjinster 1 den offentliga sektorn, eller
vid utovandet av vissa politiska rittigheter. 14

Diskrimineringsfragan

28. Jag overgar dirmed tll frigan huruvida
den ifrigasatta italienska bestimmelsen inne-
bar att Ulrich Franz och Horst Otto Bickel

diskrimineras.

29. Den italienska regeringen fornekar att
det foreligger en diskriminering pa grund av
nationalitet. Regeringen poingterar att ritten
att vilja tyska ir ofrdnkomligt kopplad till
egenskapen av invinare 1 Bolzano. En med-
borgare frin en annan medlemsstat som ull-
falligt vistas 1 denna provins befinner sig i
samma stillning som en italiensk medborgare
som ocksé ullfilligt vistas dir, eftersom den
senare ocksd forvigras den ifrdgavarande rit-
tigheten.

14 — Sc dven E Schockweiler, ”La portée de non-discrimination
de l'article 7 du traité CEE”, Rivista di Diritto Europeo,
1991, s. 22 och 23.
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30. Den italienska regeringen tilligger att de
som inte ir bosatta i Bolzano inte har de
sociala kontakter, levnadsvillkor och pro-
blem som ir speciella och exklusiva f6r dem
som ir bosatta dir. Bestimmelsen syftar
endast till att skydda en sirskild spriklig
minoritet 1 Italien genom att erkinna dess
etniska och kulturella identitet. Det skulle
vidare vara helt utan proportion att lita de
dtalade fi vilja att deras modersmail skall
anvindas 1 syfte att garantera dem ritten till
forsvar. Dessa rittigheter garanteras pd annat
sitt, som genom ritten till kostnadsfri tolk 1
enlighet med Europakonventionen om de
minskliga rittigheterna och den Internatio-
nella konventionen om medborgerliga och
politiska rittigheter. 15

31. P4 den senare punkten hinvisar den ita-
lienska regeringen till en nyligen meddelad
dom frin Corte costituzionale (férfattnings-
domstolen), i vilken det forklarades att till-
lampningsomradet for bestimmelserna om
skydd for sprikliga minoriteter skiljer sig
frin tllimpningsomriddet for bestimmel-
serna om ratten till forsvar. De senare
bestimmelserna syftar till att 1 sprakligt hin-
seende sikerstilla att en tilltalad kan forstd
forfarandet, vilket inte antas vara fallet om
denne inte till fullo behirskar det officiella
spriket. De forra bestimmelserna innebir
diremot en speciell form av konstitutionellt
skydd, som ir knutet till det kulturella arvet
for en sirskild etnisk grupp, och de har

15 — Bddc artikel 6.3 ¢ 1 Europakonventionen och artikel 14.3 {1
konventionen om medborgerliga och politiska rauigheter
aranterar envar som anklagats for brott ritten “att utan
Eostnad itnjuta bistind av tolk, om han icke forstir cller
talar det sprik, som begagnas i domstolen”. (Enligt bida
konventionerna omfattar skyddet endast det sprik som
chagnas i domstol och inte under andra delar av forfaran-
et.)
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siledes inget samband med frigan om huru-
vida en person som tillhor en sidan grupp
behirskar det officiella spriket eller ej. 16
Den italienska regeringen drar, mot bak-
grund av det foreliggande milet, slutsatsen
att ritten for de bosatta 1 Bolzano att vilja
att tyska skall anvindas inte beror pd om de
ar 1 stand att anvinda italienska eller ej. I mil
1 vilka en tilltalad inte ir 1 stand till det, inne-
hiller den italienska lagstiftningen andra
16sningar pd problemet.

32. Kommissionen hyser tvivel vad giller
frigan om den italienska bestimmelsen
inverkar diskriminerande pi grund av natio-
nalitet. Ritten att vilja att tyska skall anvin-
das tillkommer inte alla italienska medbor-
gare. Den tillkommer endast dem som ir
bosatta 1 Bolzano. Dirtill kommer att iven
om ett villkor om bosittning kan utgora
indirekt diskriminering pa grund av nationa-
liter, kan olika behandling pid grund av

bosittning vara objektivt motiverad.

33. For det forsta ir det nédvindigt att klar-
ligga den exakta rickvidden av den italienska
bestimmelsen. Av utgdngen i malet Mutsch
foljer att valet av tyska som rittegingssprik
inte kan inskrinkas till italienska medbor-
gare, utan aven maste omfatta medborgare 1
andra medlemsstater som ir bosatta 1 Bol-
zano. Enligt den italienska regeringen ir
detta fallet i detta mal. Jag kommer dirfér att
anta att den italienska bestimmelsen inte
innebir en direkt diskriminering pd grund av
nationalitet.

16 — Dom av den 29 januari 1996 (nr 15), GURI nr 6 av den 7
februari 1996, specialutgiva.

34. Artikel 6 1 fordraget forbjuder emellertid
ocksd indirekt diskriminering. En bestam-
melse ir indirekt diskriminerande mot med-
borgare 1 andra medlemsstater om den

a) verkar for att sdrskilt hindra en grupp
som till storsta delen bestir av medbor-
gare frin andra medlemsstater (till exem-
pel icke bosatta);

b) inte grundar sig pa objektiva faktorer som
ar oberoende av nationalitet eller som inte
stir 1 proportion tll sitt syfte. 17

35. Genom att behandla personer olika som
1 alla sakliga avseenden befinner sig 1 samma
stillning, 6vertrids likabehandlingsprincipen.

36. Den forsta frigan ir dirfor huruvida
bestimmelsen sirskilt missgynnar medbor-
gare 1 andra medlemsstater. Enligt min
mening ir det klart att den gor det. Bestim-
melsen missgynnar sirskilt tysktalande per-
soner frin Tyskland och Osterrike som beso-
ker Bolzano (och som foretradesvis kommer
att vara tyskar och Osterrikare), eftersom de

17 — Se sirskilt dom av den 23 maj 1996 i mal C-237/94,
O’Flynn (REG 1996, s. 1-2617).
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senare alla utan undantag ar forhindrade att
vilja tyska 1 brottmal, under det att de flesta
italienska invinare som 4talas 1 Bolzano och
som vill anvinda tyska har mojlighet till det.

37. Det av kommissionen och den italienska
regeringen framférda argumentet, att inte
heller italienska invinare som inte ar bosatta
1 Bolzano kan vilja att tyska skall anvindas,
hor inte till saken. Den 6vervigande delen
italienska invdnare har ju inte nigot faktiskt
intresse av att vilja tyska eftersom de ir ita-
liensktalande. Tyska och osterrikiska beso-
kare ir med andra ord utan undantag forvig-
rade en formin som tillkommer de flesta
italienska invinare som vill ha den formai-
nen. 18

38. Det foreliggande malet skiljer sig frin
fall dir en f6rman som ir av intresse for alla
invanare ar forbehdllen lokala invidnare. Lit
oss anta till exempel att ruinerna 1 Pompe;ji
enligt berorda bestimmelser var 6ppna utan
intrideskostnad under ligsasong endast for
invdnarna 1 Neapel med omnejd. Det skulle
vara svart att hivda att en sidan bestimmelse
verkade till sirskild nackdel for medborgare 1
andra medlemsstater, eftersom storre delen

18 — For ctt jamforbart mil, sc dom av den 15 januari 1998, i mil
C-15/96, Schoning-Kougcebetoupouloui (REG 1998, s.
1-47), i synnerhet punkt 23 och Eunkt 12— 14 i mitt forslag

till avgorande, till vilka domen hinvisar.
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av invanarna 1 Italien ocksi skulle vara be-
rorda. A andra sidan ir férminen i det fore-
liggande maélet, oaktat att den ir regional, 1
realiteten riktad mot en generell kategori
invidnare, nimligen de tysksprikiga.

39. Frigan uppkommer dirmed om olikbe-
handlingen 4r objektivt motiverad. Det
skulle helt klart vara svirt att pastd att den ar
motiverad ur administrativ synvinkel om,
vilket verkar vara fallet hir, lokala brottmals-
domstolar som ir inrittade efter att forfaran-
dena ull stor del skall ske pd tyska vore
tvungna att genomf6ra rittegingar mot tysk-
sprikiga besokare pid italienska. (Vid for-
handlingen pipekade Horst Otto Bickels och
Ulrich Franz tysktalande 19 juridiska ombud
att den domare som héll férhandlingen var
tysktalande och att den allminna 3klagaren
ocksd var tysktalande.)

40. Det rider inget tvivel om att iven med
bistind av en tolk kommer en tilltalad, som
inte ir helt hemmastadd 1 det sprik som
anvinds vid forfarandet, i ett patagligt under-
lage. Det skulle trots det bli onddigt betung-
ande att kriva att en stat skall anordna brott-
malsforfaranden pd alla sprik i gemenskapen.
Det ir emellertid klart att detta skil inte kan
dberopas nir, vilket ar fallet hir, den lokala
domstolen 1 vanliga fall fungerar pid den

19 — Ombudet hade tillitelse att anvinda tyska vid férhand-
lingen enligt artikel 29.2 ¢ 1 rittegingslagen trots att spriket
i milet var italicnska.
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besokandes sprik. Enligt Horst Otto Bickels
och Ulrnich Franz juridiska ombud skulle
dessutom kravet att i deras fall anvinda ita-
lienska leda till extra kostnader pd grund av
att den 3talade 1 sidant fall skulle vara berit-
tigad till kostnadsfri tolk. Eftersom nigot
annat administrativt hinder inte finns maiste
ett annat skal sokas.

41. Inte heller ir det enligt min mening moj-
ligt att, sdsom den italienska regeringen
foreslir, motivera bestimmelsen pi den
grunden att dess syfte ir att skydda den
tysksprakiga minoriteten 1 Bolzano. Jag
accepterar tll fullo att den ifrdgavarande
bestimmelsen tjanar det fullt legitima mailet
att skydda en medlemsstats sprakliga minori-
tet, vilket mal inte ir kopplat till nationalitet.

Forslag till avgérande

Svirigheten dr emellertid att bestimmelsens
exklusivitet, det vill siga att besdkare frin
andra medlemsstater forvigras formainen,
varken ir ett nodvindigt eller ett limpligt
sitt att uppnd det mailet. Bestimmelsen stir
med andra ord inte 1 proportion till sitt
syfte. 20 Att besokare forvigras att anvinda
tyska tjanar inte till ndgon del det syftet. Den
har snarare motsatt effekt, eftersom den
terinfor italienska som huvudsprik iven 1
den foretriadesvis tysksprikiga Bolzanoregio-
nen. Om en tysksprikig invdnare 1 Bolzano
bjuder in en slakting eller van frin Tyskland,
Osterrike eller Schweiz att besoka honom,
skulle varje straffritesligt forfarande mot
denna person dga rum pa italienska. Det ir
svart att se hur ett sidant forfarande yanar
till att skydda den tysksprikiga minoriteten 1
Bolzano.

42. Fragan som stillts av Pretura circondariale di Bolzano skall enligt min mening

besvaras enligt foljande:

For det fall att en medlemsstat beviljar personer som bor inom en del av dess ter-
ritorium ritten att, i forfaranden dir de ar foremal for dtal, anvinda ett annat sprik
in det officiella spraket 1 denna stat, skall artikel 6 1 EG-fordraget tolkas sa, att den
medfor skyldighet for denna stat att tillerkinna medborgare frin andra medlems-
stater som besoker dess territorium samma rittighet, om detta andra sprik ir dessa

medborgares modersmal.

20 — Sec — for ctt nyligen avgjort mil i vilket domstolen fastslog
att en bestimmelse, som medférde att en férmin inte
utstrackte sig till att omfatta aven icke bosatta, inte var
motiverad eftersom den inte stod i proportion till sitt syfte
— dom av den 27 november 1997 i m3l C-57/96, Mecints
(REG 1997, s. 1-6689).
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