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Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigforklaring — Gemenskapsdomstolarnas beborighet — Yrkande om forelig-
gande att féreta nodvindiga utredningar for att bevisa en konkurrensbegrinsande samver-
kan som har gjorts gillande i ett klagomdl — Avvisning

(EG-férdraget, artiklarna 173 och 176)

2. Talan om ogiltigforklaring — Talan mot ett beslut som utgor en ren bekriftelse av ett tidigare
beslut — Avvisning — Begreppet bekréiftande beslut — Beslut avseit att ersitta ett tidigare
beslut som har ogiltigforklarats — Del av beslutet som upprepar skil som ingick i det tidigare
besluter och som inte bar ifragasatts genom besluter om ogiltigforklaring

(EG-férdraget, artikel 173)
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. Institutionernas rittsakter — Motivering — Skyldighet — Riickvidd — Beslut om tillimp-
ning av konkurrensreglerna

(EG-férdraget, artikel 190)

. Konkurrens — Administrative forfarande — Provning av klagomdl — Skyldighet att foreta
en undersokning — Foreligger inte

(Rédets forordning nr 17, artikel 3)

. Talan om ogiliigforklaring — Dom om ogiltigforklaring — Verkningar — Skyldighet att
vidta dtgirder for verkstillighet — Réickvidd — Beaktande av bide domskilen och domslu-
tet — Verkstillighet som innebir en upprepning av de felaktigheter som lett till ogiltigforkla-
ringen — Otilldtlighet — Skyldighet att ompréva aspekter som inte har ifrdgasatts genom

domen — Fireligger inte
(EG-fordraget, artiklarna 173 och 176)

. Forfarande — Ansikan genom vilken talan anbingiggjorts — Formkrav — Sammanfatining

av grunderna for talan

(Domstolens EG-stadga, artikel 19; forstainstansrittens rittegdngsregler, artikel 44.1)

. Yrkanden som har framstillts i ett mal
om ogiltigférklaring och som avser att
kommissionen skall féreliggas att foreta
den utredning som ir nddvindig for att
bevisa en konkurrensbegrinsande samver-
kan som gors gillande i ett klagomal skall
avvisas, Det tillkommer nimligen inte
gemenskapsdomstolarna att vid sin legali-
tetsprovning rikta {8reldgganden till insti-
tutionerna. Enligt artikel 176 1 {Srdraget
skall den berérda institutionen vidta de
atgirder som ir nddvindiga for att {8lja
en dom som har meddelats i ett mil om
ogiltigférklaring.

. Ett beslut som enbart utgdr en bekriftelse
pé ett tidigare beslut kan inte bli foremal
fér en talan om ogiltigférklaring, En ritts-
akt som inskrinker sig till att bekrifta
en tidigare rittsakt kan nimligen inte ge
de berérda méjlighet att p3 nytt ta upp
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frigan om den bekriftade rittsaktens
lagenlighet.

Detta betyder att en sdkande, i samband
med en talan mot ett beslut som ir avsett
att ersitta ett tidigare beslut som endast
delvis har ogiltigforklarats av gemen-
skapsdomstolarna, inte kan angripa den
del av beslutet som ordagrant upprepar
de skil som redan ingick i det tidigare
beslutet och som inte har ifrigasatts
genom domen om ogiltigforklaring,

. Av den motivering som det stills krav pd i

artikel 190 i fordraget skall det pd ett
klart och otvetydigt sitt framgi hur den
gemenskapsmyndighet som har utarbetat
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rittsakten har resonerat s att de som
berdrs av denna kan f& kinnedom om
skilen fér den vidtagna 4tgirden i syfte
att forsvara sina rittigheter och si att
gemenskapsdomstolarna kan utéva sin
kontroll. T detta avseende ir kommissio-
nen inte skyldig att, 1 motiveringen till de
beslut som det &ligger den att fatta {or att
sikerstilla konkurrensreglernas tillamp-
ning, ta stillning till alla argument som de
berdrda &beropar till stéd f6r sin ansokan,
utan det ricker att den anger de faktiska
omstindigheter och rittsliga Svervigan-
den som har visentlig betydelse fér beslu-
tets systematik.

Nir kommissionen handligger ett drende
enligt artikel 3 i férordning nr 17 ir den
inte skyldig att féreta ndgon undersok-
ning, utan att noggrant undersdka de fak-
tiska och rittsliga omstindigheter som
klaganden har uppmirksammat den p3,
for att bedéma om det foreligger eit
sddant handlande som kan snedvrida kon-
kurrensen inom den gemensamma mark-
naden och péverka handeln mellan med-
lemsstaterna.

Nir gemenskapsdomstolarna  ogiltig-
forklarar en institutions rittsakt, skall
institutionen enligt artikel 176 vidta de
atgirder som ir nodvindiga f6r act flja
domen. I detta avseende skall institutio-
nen, for att anpassa sig till domen och
folja den fulle ut, inte bara beakta dom-
slutet utan iven domskilen som har lett
fram till domslutet och som utgdr det

nédvindiga underlaget for detta, genom
att de ir oumbirliga for att bestimma den
exakta innebdrden av domslutet. Det 4r 1
sjilva verket i domskilen som definitio-
nen ges av den exakta ordning som skall
anses som olaglig och som de exakta ski-
len till den konstaterade olagligheten
anges, vilka den berdrda institutionen
maste beakta nir den ersitter den ogiltig-
forklarade rittsakten.

Aven om den berdrda institutionen enligt
artikel 176 i férdraget dr skyldig att se till
att den rittsakt som skall ersitta den ogil-
tigforklarade rittsakten inte dr behiftad
med de fel som fastslogs i domen om
ogiltigférklaring, kriivs det dock inte att
denna uttalar sig pd nytt om aspekter av
beslutet som inte har ifrigasatts genom
domen om ogiltigforklaring.

En ansdkan skall innehilla en kortfattad
framstillning av grunderna. Dessa uppgif-
ter skall vara si klara och precisa att sva-
randen kan f8rbereda sitt svaromail och
forstainstansritten 1 forekommande fall
kan avgdra talan utan ytterligare uppgif-
ter, Det skall dirfér framgd av ansdkan
vad grunden fér talan bestér i, vilket inne-
bir att endast ett abstrakt omnimnande
av denna inte uppfyller kraven i domsto-
lens stadga och férstainstansrittens ritte-
gingsregler.
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