DOM AV DEN 9.1.1997 — MAL C-383/95

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 9 januari 19977

I mal C-383/95,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om gemenskapsdomsto-
lens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pi privatrittens omride, frin Hoge Raad der
Nederlanden, att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga milet mellan,

Petrus Wilhelmus Rutten

och

Cross Medical Ltd,

angiende tolkningen av artikel 5.1 i ovannimnda konvention av den 27 september
1968 (EGT nr L 299, 1972, s. 32), i dess indrade lydelse enligt konventionen av
den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirlands anslutning (EGT nr L 304, s. 1, och, andrad
text, s. 77), konventionen av den 25 oktober 1982 om Hellenska republikens
anslutning (EGT nr L 388, s. 1) samt enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals anslutning (EGT nr L 285, s. 1),

meddelar

* Rittegingssprik: nederlindska.
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DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.E Mancini samt domarna J.L. Murray,

C.N. Kakouris, H. Ragnemalm och R. Schintgen (referent),

generaladvokat: FEG. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— P. W. Rutten, genom advokaten P. Garretsen, Haag,

— Tysklands regering, genom J. Pirrung, Ministerialrat vid forbundsjustitiemini-
steriet, 1 egenskap av ombud, "

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. van Nuffel, rattstjinsten, 1
egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,
och efter att den 24 oktober 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har genom dom av den 1 december 1995, som inkom
till domstolen den 7 december 1995, enligt protokollet av den 3 juni 1971 om
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gemenskapsdomstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstillighet av domar p3 privatrittens omride
(EGT nr L 299, 1972, s. 32) i dess indrade lydelse enligt konventionen av den 9
oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands anslutning (EGT nr L 304, s. 1, och, indrad text, s.
77), konventionen av den 25 oktober 1982 om Hellenska republikens anslutning
(EGT nr L 388, s. 1) samt enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konunga-
riket Spaniens och Republiken Portugals anslutning (EGT nr L 285, s. 1, nedan
kallad konventionen) stillt tre frigor f6r forhandsavgbrande avseende tolkningen
av artikel 5.1 i denna konvention.

Dessa frigor har uppkommit inom ramen fér en tvist mellan P. W. Rutten, en
nederlindsk medborgare med hemvist i Hengelo (Nederlinderna), och Cross
Medical Ltd, ett bolag bildat i enlighet med engelsk ritt med site 1 London, vilken
uppstod di P. W. Ruttens anstillningsavtal sades upp av dennes arbetsgivare.

Det framgir av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen att P. W. Rutten
anstilldes den 1 augusti 1989 av Cross Medical BV, ett bolag bildat i enlighet med
nederlindsk ritt med site i Nederlinderna, som ar ett dotterbolag till Cross Medi-
cal Ltd.

Den 31 maj 1990 sades anstillningsavtalet mellan parterna upp pi grund av den
diliga ekonomiska situation som Cross Medical BV befann sig i, och frin och med
den 1 juni 1990 tridde P. W. Rutten i tjinst hos Cross Medical Ltd.

Det ir fastslaget att P. W. Rutten utforde arbete for de tvd pd varandra féljande
arbetsgivarna inte endast i Nederlinderna utan dven — under ungefir en tredjedel
av sin arbetstid — i Férenade kungariket, Belgien, Tyskland och Amerikas forenta
stater. Han utfdrde sitt arbete frin ett kontor som var beldget i hans hem i Hengelo
dit han tervinde efter varje affirsresa. Cross Medical Ltd betalade hans 16n i eng-
elska pund.
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Efter att ha sagts upp av Cross Medical Ltd med verkan frin den 1 oktober 1991
vickte P. W. Rutten den 19 juni 1992 talan mot féretaget vid Kantonrechter te
Amsterdam med yrkande om betalning av obetald 16n jimte rinta.

Efter att denna domstol hade faststillt att den var behorig att avgora tvisten over-
klagade Cross Medical Ltd detta avgorande vid Rechtbank te Amsterdam, vilken
upphivde Kantonrechters beslut.

P. W. Rutten overklagade till Hoge Raad der Nederlanden.

Di Hoge Raad var tveksam i1 friga om tolkningen av artikel 5.1 i konventionen
stillde den foljande tre frigor f6r férhandsavgérande till domstolen:

»1)

2)

3)

Vilka kriterier skall liggas till grund f6r bedémningen av huruvida en arbets-
tagare, som for att uppfylla ett anstillningsavtal utfor arbete i mer in ett land,
vanligtvis utfor sitt arbete i ett av dessa linder, pé sitt som avses i artikel 5.1
i Brysselkonventionen?

Ar det dirvid av avgorande betydelse eller annars av vikt att arbetstagaren
tillbringar storsta delen av sin arbetstid i ett av linderna eller att han dar till-
bringar en storre del av sin arbetstid 4n 1 det andra landet eller de andra lan-
derna?

Ar det dirvid dven av betydelse att arbetstagaren ir bosatt i ett av dessa linder
och har ett kontor dir, varifrin han férbereder och administrerar verksamhet
som bedrivs utom landet och vartill han dtervinder efter varje resa till utlan-
det som sker i samband med arbetet?”
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Genom dessa tre frigor, som det dr limpligt att préva pd en och samma ging,
begir den nationella domstolen huvudsakligen att domstolen skall avgéra hur
begreppet ort ... dir arbetstagaren vanhgtws utfor sitt arbete”, i den mening som
avses 1 artikel 5.1 andra meningen i konventionen, skall tolkas, for det fall det ir
friga om ett anstillningsavtal som har fullf6ljts i mer in en konventionsstat.

For att besvara dessa frigor bor det forst erinras om att det, med avvikelse frin den
allminna princip som uppstills i artikel 2 forsta stycket i konventionen, det vill
siga att domstolarna i den konventionsstat inom vars territorium svaranden har sin
hemvist dr behoriga, i artikel 5.1 i konventionen foreskrivs f6ljande:

”Talan mot den som har hemvist 1 en konventionsstat kan vickas 1 en annan kon-
ventionsstat:

1) om talan avser avtal vid domstolen i den ort dir den férpliktelse som talan avser
har uppfyllts eller skall uppfyllas; om talan avser anstillningsansvar ir denna ort
den dir arbetstagaren vanligtvis utfér sitt arbete eller, om arbetstagaren inte van-

ligtvis utfor sitt arbete i en och samma stat, den ort dir det affirsstille genom vil-

ket han anstilldes ir beliget.”

Det skall sedan papekas att det framgir av en fast rittspraxis (se i synnerhet dom-
stolens dom av dem 13 juli 1993 i mal C-125/92, Mulox IBC, Rec. 1993, s. I-4075,
punkt 10) att domstolen i princip uttalar sig till férdel f6r en fristiende tolkning av
de uttryck som anvinds i Brysselkonventionen, si att det sikerstills att denna ges
full verkan mot bakgrund av syftet med artikel 220 i EEG-fordraget, som konven-
tionen upprittades for att genomfora.
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Endast en sidan tolkning kan sikerstilla en enhetlig tillimpning av konventionen
— vars indamal bland annat ir att harmonisera de regler som giller f6r den behé-
righet som konventionsstaternas domstolar har, genom att den innebir att man
savitt det ir mojligt undviker en Skning av de behorighetsgrundande rittsliga
omstindigheterna avseende samma rittsliga forhillande — och forstarka rittsskyd-
det f6r de personer som har hemvist inom gemenskapen, genom att man pa samma
ging mojliggor f6r sékanden att pa ett enkelt sitt ta reda pd vid vilken domstol
talan skall viackas och for svaranden att pi ett rimligt sitt kunna férutse vid vilken
domstol en talan kan komma att vickas gentemot honom (se ovannimnda dom i
malet Mulox, punkt 11).

Det ir for 6vrigt viktigt att pdpeka att domstolen redan i ovannimnda dom i milet
Mulox IBC har tolkat artikel 5.1 i Brysselkonventionen, i den version som foregick
den indring som inférdes genom ovannimnda konvention av den 26 maj 1989
(nedan kallad San Sebastiankonventionen).

Domstolen har i denna dom faststillt att, nir det ar friga om anstillningsavtal, arti-
kel 5.1 skall tolkas s, att den ort dir ifrigavarande forpliktelse skall uppfyllas, 1
den mening som avses i denna bestimmelse, ir den dar arbetstagaren faktiskt utfor
det arbete som han har kommit 6verens med arbetsgivaren om att utféra och att,
for det fall arbetstagaren utfor arbete i mer in en konventionsstat, denna ort ir den
dir (eller utifrin vilken) arbetstagaren i huvudsak uppfyller sina férpliktelser gen-
temot arbetsgivaren (punkterna 20 och 26).

Domstolen har till stéd for denna tolkning fér det forsta angivit (ovannimnda dom
1 milet Mulox IBC, punkt 17) att den sirskilda behorighetsregeln i artikel 5.1 i
Brysselkonventionen har motiverats med att det finns ett sirskilt nira samband
mellan talan och den domstol vid vilken denna har vickts, i syfte att uppni en
indamilsenlig uppliggning av forfarandet (se domar av den 26 maj 1982 i mal
133/81, Ivenel, Rec. 1982, s. 1891, och av den 15 januari 1987 i mal 266/85, Shena-
vai, Rec. 1987, s. 239), och att domstolen i den ort dir arbetstagarens forpliktelse
att utféra det avtalade arbetet skall uppfyllas ir den mest limpade att avgéra den
tvist vilken kan komma att uppstd med anledning av anstillningsavtalet (se ovan-
nimnda dom i milet Shenavai och dom av den 15 februari 1989 1 mal 32/88, Six
Constructions, Rec. 1989, s. 341).
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Domstolen har for det andra (ovannimnda dom i mélet Mulox IBC, punkterna 18
och 19) angivit att i friga om anstillningsavtal skall tolkningen av artikel 5.1 1
Brysselkonventionen iterspegla ambitionen att sikerstilla ett limpligt skydd for
arbetstagaren, 1 egenskap av den svagare avtalsparten ur social synvinkel (se ovan-
nimnda domar Ivenel och Six Constructions), och att ett sidant skydd bist siker-
stills om de tvister som avser ett anstillningsavtal omfattas av behorigheten for
domstolen pi den ort dir arbetstagaren uppfyller sina forpliktelser gentemot
arbetsgivaren, eftersom det ir pd denna ort som arbetstagaren till ligsta mojliga
kostnad kan vicka talan eller avge svaromil.

Domstolen har for det tredje angivit (domen i mélet Mulox IBC, punkterna 21 och
23) att, for det fall att arbetet utfors i mer 4n en konventionsstat, det ir viktigt att
undvika en 6kning av antalet behoriga domstolar, i syfte att férebygga motstridiga
beslut och underlitta erkinnande och verkstillighet av domstolsavgdranden
utanfér den stat dir de har meddelats (se iven i detta avseende dom av den 11
januari 1990 i mil C-220/88, Dumez France och Tracoba, Rec. 1990, s. I-49, punkt
18) och att artikel 5.1 i Brysselkonventionen foljaktligen inte kan tolkas si, att
behorighet samtidigt tilldelas domstolarna i var och en av de konventionsstater pa
vilkas territorium arbetstagaren utévar en del av sin yrkesverksamhet.

Denna rittspraxis ir emellertid dven av relevans for tolkningen av artikel 5.1 i
konventionen, i dess indrade lydelse enligt San Sebastiankonventionen, vilken ir
tillimplig avseende tvisten vid den nationella domstolen.

Sisom domstolen pipekade i dom av den 29 juni 1994 i mil C-288/92, Custom
Made Commercial (Rec. 1994, s. 1-2913, punkt 25) hade den sirskilda behérighets-
regeln i friga om anstillningsavtal som genom San Sebastiankonventionen infordes
i artikel 5.1 i Brysselkonventionen redan erkints, genom den tolkning som har
givits artikeln genom domstolens rittspraxis. Det framgir i detta avseende, av den
rapport som har skrivits av de Almeida Cruz, Desantes Real och Jenard angdende
San Sebastiankonventionen (EGT nr C 189, 1990, s. 35, 44 och 45), att artikel 5.1 i
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konventionen inte bara har givits den nya utformningen med beaktande av lydel-
sen av artikel 5.1 i konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar p3 privatrittens omride, upprattad i Lugano den 16 september 1988 (EGT
nr L 319, 5. 9), vilken iven den ir influerad av den tolkning som domstolen gjorde
1 ovannimnda domar Ivenel och Shenavai, utan dven av behovet av att tillforsikra
arbetstagaren ett tillrickligt skydd, vilket domstolen fiste vike vid i ovannimnda
dom i malet Six Constructions.

Det ir inte bara si att behovet av eller indamélet med artikel 5.1 i Brysselkonven-
tionen inte ifrigasattes under dessa omstindigheter genom den idndring som San
Sebastiankonventionen innebar for utformningen av artikel 5.1, utan den nya
lydelse som bestimmelsen har, till f6ljd av att nimnda konvention "har tritt i kraft,
ir for 6vrigt just avsedd att befista den tolkning som domstolen har givit artikeln
i friga om anstillningsavtal.

Av detta f6ljer att det for tolkningen av begreppet "ort ... dir arbetstagaren van-
ligtvis utfér sitt arbete”, i den mening som avses i artikel 5.1i konventionen, i dess
indrade lydelse enligt San Sebastiankonventionen, nir det som i mailet vid den
nationella domstolen ir friga om en arbetstagare som utfor sin yrkesverksamhet i
mer in en konventionsstat, dr viktigt att beakta domstolens tidigare rittspraxis
genom att bestimma den ort till vilken tvisten har den starkaste anknytningen,
samtidigt som man vederborligen beaktar ambitionen att tillférsikra arbetstagaren
ett tillrickligt skydd, eftersom denne ir den svagare avtalsparten.

Da det ir friga om ett anstillningsavtal som utfors pi flera konventionsstaters ter-
ritorium skall emellertid artikel 5.1 i konventionen, i dess indrade lydelse enligt
San Sebastiankonventionen, av de skil som har redovisats i féregiende punkt,
anses avse den ort dir arbetstagaren har upprittat det faktiska centret fér sin
yrkesverksamhet och dir eller varifrin denne i huvudsak faktiskt uppfyller sina
férpliktelser gentemot sin arbetsgivare.
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Det ir 4 enda sidan pi denna ort som arbetstagaren till ligsta méjliga kostnad kan
vicka talan gentemot sin arbetsgivare eller avge svaromil. A andra sidan ir dom-
stolen pd denna ort bist placerad och f5ljaktligen mest limpad att avgdra den tvist
som har uppstitt till foljd av anstillningsavtalet.

Vid ett konkret faststillande av vilken denna ort ar — vilket hor till dén nationella
domstolens behorighet och vilket skall ske med hinsyn till de faktiska omstandig-
heterna i varje mél som ir anhingiggjort vid denna — skall den omstindigheten,
som foreligger 1 malet vid den nationella domstolen, beaktas att arbetstagaren har
utdvat nira tva tredjedelar av sin yrkesverksamhet 1 en konventionsstat — medan
6vrig yrkesverksamhet har utévats i flera olika stater — och att denne har ett kon-
tor i denna konventionsstat varifrin han forbereder det arbete som han utfor for
sin arbetsgivares rikning och dit han itervinder efter varje affirsresa till utlandet.

I en situation som den i mélet vid den nationella domstolen dr det mycket riktigt
pa denna ort som arbetstagaren har upprittat det faktiska centret {6r sin verksam-
het med anledning av det anstillningsavtal som har slutits med arbetsgivaren.
Denna ort skall f6r tillimpningen av artikel 5.1 i konventionen, i dess dndrade
lydelse enligt San Sebastiankonventionen, foljaktligen anses vara den ort dir
arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete.

Med hinsyn till vad som har anférts ovan skall det svaret ges att artikel 5.1 i
konventionen, i dess indrade lydelse enligt San Sebastiankonventionen, skall tolkas
si att, for det fall det ir friga om ett anstillningsavtal vid vars genomférande
arbetstagaren utfor sitt arbete 1 mer in en konventionsstat, den ort dir arbetstaga-
ren har upprittat det faktiska centret for sin yrkesverksamhet utgor den ort dir
arbetstagaren skall anses vanligtvis utfora sitt arbete, i den mening som avses i
denna bestimmelse. Vid den konkreta bedomningen av vilken denna ort ir skall
den omstindigheten beaktas att arbetstagaren tillbringar den storsta delen av sin
arbetstid 1 en av konventionsstaterna, dir han har sitt kontor, varifrin han férbe-
reder det arbete som han utfor for sin arbetsgivares rikning och dit han itervinder
efter varje affirsresa till utlandet.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och Europeiska gemenska-
pernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhdllande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mil, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom dom av den 1 december 1995 férts vidare av
Hoge Raad der Nederlanden — foljande dom:

Artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess indrade lydelse
enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Repu-
bliken Portugals anslutning, skall tolkas si att, for det fall det ir friga om ett
anstillningsavtal vid vars genomférande arbetstagaren utfor sitt arbete i mer
in en konventionsstat, den ort dir arbetstagaren har upprittat det faktiska
centret for sin yrkesverksamhet utgor den ort dir arbetstagaren skall anses
vanligtvis utfora sitt arbete, i den mening som avses i denna bestimmelse. Vid
den konkreta beddmningen av vilken denna ort ir skall den omstindigheten
beaktas att arbetstagaren tillbringar den storsta delen av sin arbetstid i en av
konventionsstaterna, dir han har sitt kontor, varifran han forbereder det
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arbete som han utfor for sin arbetsgivares rikning och dit han dtervinder efter
varje affirsresa till utlandet.

Mancini Murray Kakouris

Ragnemalm Schintgen

Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 9 januani 1997.

R. Grass ’ G.F. Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen



