ENU MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 5 december 1996

1. Denna &verklagade dom rér flera viktiga
principfrigor, framfér allt om en uranprodu-
cent kan kriva att kommissionen iligger
Euratoms férsérjningsbyri att uillimpa vissa
bestimmelser 1 Euratomférdraget! som
péstis ha blivit obsoleta, och om kommissio-
nen kan stillas till ansvar for att ha vigrat att
utfirda ett sidant iliggande. Av skil som
snart kommer att framgi anser jag inte att
domstolen behover ta stillning till dessa fri-
gor i forevarande mil.

I — Tillimpliga bestimmelser

2. Fordraget bygger pa idén att "kirnenergin
utgér en oumbirlig killa for att sikerstilla
produktionens utveckling och férnyelse och
for att méjliggora framsteg 1 arbetet for fre-
den” (férsta G6vervigandet 1 ingressen).?2
Gemenskapens uppgift definieras pa féljande
sitt: “genom att skapa de fSrutsittningar
som behdvs fér en snabb organisation och
tillvixt av kirnenergiindustrierna, bidra ull
en héjning av levnadsstandarden i medlems-
staterna och till utvecklingen av férbindel-

* Originalsprik: engelska.

1 — Om ni‘fot annat inte anges avser hinvisningarna till "{6rdra-
get” i detta forslag till avgdrande Euratom?ﬁrdragct.

2 — Sc dock de uppfattningar som Martina Gredler och Elly
Plooij-van Gorscl uttryckte i Europaparlamentets skriftliga
friga E-3468/95 till ridet (EGT nr C 305, 199, s. 3).

serna med &vriga linder” (artikel 1). T enlig-
het med artikel 2 d och g skall gemenskapen
for detta indamil ”i den ordning som anges i
detta fordrag ... tillférsikra samtliga férbru-
karc inom gemenskapen en regelbunden och
rittvis forsérjning med malmer och kirn-
brinslen” och sikerstilla goda avsittnings-
mojligheter och tillging till de bista tekniska
hjilpmedel genom att uppritta en gemensam
marknad f6r speciell materiel och utrustning,
genom fria kapitalrorelser fér investeringar
pa kirnenergiomridet och genom frihet for
specialister att vara anstillda inom gemen-
skapen”.

3. 1 kapitel 6 i avdelning Il 1 férdraget
(nedan kallat kapitel 6) finns nirmare
bestimmelser om férsérjning. I artikel 52.1
anges att "[f]orsorjningen med malmer,
rimaterial och speciella klyvbara material 3
skall ... sikerstillas enligt principen om lika
tillgdng till resurserna och genom en gemen-
sam {6rsorjningspolitik”. Enligt artikel 52.2 a
”ir alla forfaranden som syftar till att tillfor-
sikra vissa forbrukare en privilegierad still-
ning forbjudna”. Genom artikel 522 b

3 — Dessa begrepp definicras i artikel 197 i fordraget. Eftersom
férevarande mil inte ror speciclla klyvbara matcrial, fér vilka
sirskilda regler giller, anvinds generellt begreppet "kirnma-
terial” i detta férslag till avgdrande som beteckning pd mal-
mer och rimaterial.
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upprittas en forsorjningsbyrd (nedan kallad
byrin) med “optionsritt till malmer, rimate-
rial och speciella klyvbara material, som pro-
duceras inom medlemsstaternas territorier,
samt ensamritt att ingd avtal om leverans av
malmer, rimaterial eller speciella klyvbara
material frin linder inom eller utom gemen-
skapen”.

4, 1 artikel 53 i1 f6rdraget anges foljande:

”Byrin skall std under tillsyn av kommissio-
nen; denna skall utfirda direktiv for byrin,
ha vetoritt mot dess beslut samt utse dess
generaldirektér och bitridande generaldirek-
tor.

Varje uttrycklig eller tyst dtgird frin byrins
sida di den utdvar sin optionsritt cller sin
ensamritt att ingd leveransavtal, kan av de
berdrda parterna hinskjutas till kommissio-
nen som inom en minad skall fatta beslut i
frigan.”

5. T avsnitt 2 och 3 i kapitel 6 finns bestim-
melser om kirnmaterial som kommer frin
linder inom eller utanfér gemenskapen. For
kirnmaterial frin gemenskapen definieras i
artikel 57.1 byrins optionsritt som "forvirv
av iganderitt”. 1 enlighet med artikel 57.2
”skall [byrin] utdva sin optionsritt genom
att ing3 avtal med producenter av malmer,
rimaterial och spectella klyvbara material”
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samtidigt som den skall férplikta producen-
ter att erbjuda byrin de kirnmaterial som de
producerar inom gemenskapens territorium.
I artikel 59 definieras under vilka férutsatt-
ningar en producent fir foridla eller expor-
tera kirnmaterial nar byrdn inte utévar sin
optionsratt.

6. Artikel 60, som ir av central betydelse i
férevarande mail, fortjanar att dterges i sin

helhet:

“Eventuella férbrukare skall regelbundet
underritta byrin om sina behov av leveran-
ser; de skall didrvid ange kvantiteter, fysika-
lisk och kemisk beskaffenhet, ursprungsort,
avsedd anvindning, leveranstider och priser
som skall utgdra villkor i de leveransavtal
som de 6nskar ingd.

Producenterna skall pi samma sitt under-
ritta byrin om de anbud som de kan limna;
de skall dirvid ange alla sidana detaljuppgif-
ter, sirskilt om avtalens 16ptid, som behovs
for att de skall kunna uppritta sina produk-
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tionsprogram. Avtalens 16ptid fir inte utan
kommissionens samtycke Gverstiga tio ir.

Byrin skall underritta samtliga eventuella
forbrukare om anbuden och om omfatt-
ningen av anmaild efterfrigan samt anmoda
dem att gora sina bestillningar inom en
bestimd frist.

Nir byrin har mottagit samtliga bestill-
ningar, skall den meddela p3 vilka villkor den
kan effektuera bestillningarna.

Kan byrin inte helt effektuera samtliga
bestillningar, skall den fordela leveranserna
proportionellt bland de bestillningar som
avser ett visst anbud, om inte nigot annat
féljer av bestimmelserna i artiklarna 68 och
69.

Av byrin utfirdade regler, som skall godkin-
nas av kommissionen, skall nirmare ange hur
tillging och efterfrigan skall balanseras mot
varandra.”

7. Byrin dr enligt artikel 61 skyldig att
“effektuera samtliga bestillningar, om inte
rattsliga eller faktiska hinder féreligger mot
det”.

8. I artikel 64 féreskrivs 1 huvudsak att
*[blyrdn skall ... ha ensamritt att ing avtal
vilkas huvudsyfte ar leveranser av malmer,
rimaterial eller speciella klyvbara material
frin linder utanfér gemenskapen”. Enligt
artikel 65 forsta stycket skall artikel 60
tillimpas pi ¢ ”férbrukarnas efterfrigan och
pd avtal mellan forbrukarna och byrin” om
sddana leveranser, medan byrdn enligt andra
stycket  fir  “bestimma  leveransernas
ursprungsort, om forbrukarna tillférsakras
villkor som ir minst lika f6rménliga som de 1
bestillningen angivna”.

9. T artikel 66 forsta stycket anges foljande:

”Om kommissionen pi begiran av de be-
r6rda férbrukarna finner att byrin inte alls
eller endast ull ett oskiligt pris ir i stind att
inom rimlig tid leverera hela eller en del av
det bestillda materialet, skall férbrukarna ha
rate att direkt ingd avtal om leveranser frin
linder utanfor gemenskapen, forutsatt att
dessa avtal 1 huvudsak uppfyller de behov
som anges i bestillningarna.”

4 — Fotnotcen saknar betydelse {6r den svenska versionen.
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Denna ritt att importera kirnmaterial ges for
en period om ectt dr, vilken kan forlingas.
Sidan import stir under direkt Gvervakning
av kommissionen.

10. Avsnitt 4 i kapitel 6 ror priser. Enligt
artikel 67 ”skall priserna bestimmas genom
att tiliging och efterfrigan balanseras mot
varandra enligt bestimmelserna i artikel 607,
medan kommissionen under vissa omstin-
digheter, och ridet pi forslag frin kommis-
sionen, enligt artiklarna 68 och 69 fir fast-
stilla priser. I artikel 68 frbjuds ocksd "[e]n
sidan prissittning ... som syftar ull att ullfér-
sikra vissa férbrukare en privilegierad still-
ning”.

11. De bestimmelser fér att avgéra hur
efterfrigan skall balanseras mot tillgingen pa
kirnmaterial som det hinvisas till 1 artikel 60
sjitte stycket antogs av byrdn den 5 maj 1960
och godkindes samma dag av kommissio-
nen. > Vissa indringar av dessa bestimmelser
beslutades den 16 juli 1975. ¢ Enligt artikel 5 a 1
de indrade bestimmelserna kan f&rbru-
kare av kirnmaterial "vinda sig direkt till
producenterna och fritt forhandla med den
som de viljer att ingi leveransavtal med”,
dven om byrin férbehills ritten att ing3 eller
vigra att ingd varje framférhandlat avtal.

5 — EGT nr 32, 1960, s. 777.
6 — EGT nr L 193, s. 37.
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II — Bakgrund och férfarande

12. Empresa Nacional de Urdnio SA (nedan
kallat ENU) bedriver smiskalig uranproduk-
tion 1 Portugal. Eftersom det inte finns nigra
industriella kirnreaktorer i denna medlems-
stat, miste bolaget exportera hela sin pro-
duktion. Vid tvi tillfillen 4r 1987 och 4r 1988
bad ENU byrin att utdva sin optionsritt
enligt artikel 57 1 férdraget med avseende pd
ett lager om 350 ton urankoncentrat som
bolaget hade ackumulerat.

13. De hindelser som ledde fram il
ENU:s forsta rittsliga férfarande gentemot
kommissionen beskrivs pid foljande sitt 1
punkt 6—9 i den 6verklagade domen 7:

”6. Vid [ett] mote den 24 oktober 1989
foreslog byrin att man skulle finna en prak-
tisk 18sning [pd problemet med avsittningen
av ENU:s uranlager] tillsammans med for-
brukarna, det vill siga genom é&vertalning
och inte genom tving. I en skrivelse av den
25 oktober 1989, varav det sinde en kopia till
kommissionen, begirde ENU &nnu en ging
att byrin skulle handla i enlighet med reg-
lerna 1 fordraget.

7 — Dom av den 15 scptember 1995 i de férenade milen
T-458/93 och ‘T-523/93, ENU mot kommissionen (REG
1995, s. 11-2459).
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7. Som svar pi den ovan nimnda skrivelsen
av den 25 oktober 1989 upplyste den kom-
missionsledamot som var ansvarig fér energi-
frigor och fér byrin, Cardoso ¢ Cunha,
genom skrivelse av den 8 december 1989
ENU om att han ocksd var av den dsikten att
"byrins f6rsérjningspolitik i fortsittningen
skall omfatta ’en sirskild ordning’ som gér
det mojligt att [6sa fall som detta’ och att han
hade anmodat byrén att *6vergi tll att kon-
kret forverkliga de atgirdsforslag som den
hade framlagt 1 det avseendet’. Dessutom,
som svar pi en skriftlig friga, forklarade
kommissionen i Europaparlamentet under
sessionen 1 april 1990 ’att den inom ramen
for Euratomférdraget hade atagit sig att
finna en 16sning pi frigan om avsittning av
den portugisiska produktionen av uran’
(friga 190/90).

8. Det var vid métet den 12 december 1989
som byrdn, si som det framgir av parternas
samstaimmiga yttranden, underrittade ENU
om sitt ‘utkast till praktiska 18sningar vad
giller "portugisiskt uran’ inom f6rsdrjnings-
politiken’ till vilken Cardoso e Cunha hade
hinvisat 1 sin ovannimnda skrivelse av den 8
december 1989 med orden ’sirskild ordning’.
I detta ’utkast’ féreskrevs foljande:

a) Den foreslagna l6sningen skulle bestd 1 att
fordela det portugisiska uranet mellan
elektricitetsbolagen enligt féljande princi-

per:

— Byrins politik i friga om foretride for
uranproduktionen inom gemenskapen

skulle vara kompletterande i forhal-
lande till den nationella politiken.

— Den skulle tillimpas utan 3tskillnad

pi alla producenter som hos byrin
begirde att den skulle tillimpas.

Den skulle endast tillimpas pi existe-
rande gruvor (produktionskapacitet
den 1 januari 1990).

Den skulle syfta ull att hilla dessa
gruvor 1 drift under ligkonjunkturer
pé marknaden.

Fordelningen av uran frin gemenska-
pen skulle baseras pi en fordelnings-
metod som var si objektiv som moj-
ligt.

De producenter som utnyttjade syste-
met skulle styrka att deras sjilvkost-
nadspris var ligre in det 4irliga
genomsnittspris  som  forbrukarna
inom gemenskapen betalade enligt
flerdrsavtal ('byrins genomsnittliga
flerirspris’) fér det 4r det gillde.
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b) Villkoren fér férdelning och bestimning
av de priser som skulle betalas till produ-
centerna skulle kunna vara féljande:

— Uranet skulle férdelas i proportion till
den kapacitet som inrittats i kirn-
kraftverken fér anvindning inom
industri eller handel.

— Det pris som betalades till producen-
ten (fritt fabriken med omrikning till
valfri gemenskapsvaluta) skulle vara
producentens sjilvkostnadspris plus
tio procent, indexreglerat (sjilvkost-
nadspriset skulle intygas av en revi-
sionsbyrd och revideras vart tredje ir).

— Nir marknadspriset versteg produ-
centens sjilvkostnadspris plus tio pro-
cent skulle systemet upphéra att gilla.

9. ENU accepterade att byrin borjade
tillimpa den ’sirskilda ordningen’ som den
hade vidarebefordrat vid métet den 12
december 1989 for att 16sa frigan om avsitt-
ningen av ENU:s uranproduktion. Sivil vid
detta méte som 1 sina skrivelser av den 31
januari och den 9 april 1990 uttryckte emel-
lertid ENU infér byrin tvivel om att planen
(som det redogjorts for i den foregdende
punkten) skulle vara effektiv eftersom f6r-
brukarna inom gemenskapen inte, med st6d

1-1336

av bestimmelserna 1 kapitel 6 i fordraget, 3la-
des att handla si som féreskrevs 1 planen.”

14. Den 2 maj 1990 underrittade byrdn
ENU om att férbrukarna inte var villiga att
anta det foreslagna utkastet till 18sning. Efter
"4tskilliga samtal och en omfattande skrift-
vixling med byrin och kommissionen™ skrev
ENU till kommissionen den 21 december
19908 ”i enlighet med artiklarna 53 andra
stycket och 148 i Euratomférdraget” och
begirde att den:

”a) med stéd av artikel 53 1 fordraget skall
iligga byran ... att dteruppritta en nor-
mal funktion betriffande de mekanis-
mer som faststillts genom f{Srdraget
inom ramen fér kapitel 6, genom att
foreskriva att bestimmelserna om den
gemensamma forsérjningspolitiken skall
iakttas ...

b) omedelbart skall underséka och sedan
agera i 6verensstimmelse med resultatet
av denna undersokning, for att faststilla
hur det har varit mgjligt att férbrukarna
inom gemenskapen fritt skaffat sig leve-
ranser av uran pi utlindska marknader
utan att kommissionen har utfért nigon
som helst kontroll enligt artikel 66 1 for-
draget, fastin hela ENU:s produktion

8 — Den itergivna versionen dr den som iterfinns i punke L3 i
det omtvistade beslutet (EGT nr L 197, 1993, s. 54). Den
portugisiska versionen ir den enda som ar autentisk.
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var tillganglig och till ett skiligt pris ...,
och underritta de lagdvertridande fore-
tagen, direkt eller genom byrin, att den
kommer att vidta dtgirder mot dessa
foretag om de féretar ny import medan
ENU:s produktion fortfarande ir till
férsiljning,

skall diskutera med ENU vilket skade-
stindsbelopp som ar skaligt att utge till
det som ersattning fér den skada som
har orsakats pd grund av kommissio-
nens och forsorjningsbyrins olagliga
underldtenhet att utdva sina befogenhe-
ter inom gemenskapen,

skall framtvinga ett iakttagande av
[kommissionens] beslut — som inte har
iakttagits av {orsorjningsbyrin —
genom att iligga byrin att verkstilla en
’sirskild ordning’ som gér det méjligt
att omedelbart 18sa frigan om ENU:s
avsittning av uran och bistd den vid
detta verkstillande,

foljaktligen ... skall 3ligga byrin att
genomféra det beslut som kommissio-
nen har riktat till den genom att verk-
stalla en tillfredsstillande l6sning pa den
frdga som giller ENU — utan inverkan
pi en sidan tillimpning av fordragets
bestimmelser att man kan kompensera
framtida svirigheter.”

15. Eftersom kommissionen inte svarade pi
detta, inledde ENU den 3 april 1991 ett for-
farande enligt artikel 148 i fordraget, for att
fa faststillt att kommissionen hade underlatit
att fatta det beslut som bolaget hade begirt 1
enlighet med artikel 53 1 férdraget. ° I punkt
29 i sin dom av den 16 februari 1993 pipe-
kade domstolen inledningsvis att “det ar ...
nédvindigt att avgéra om sékanden, sisom
denne har pastitt, genom den skrivelsen
hinskdt en tyst dtgird frin byrdns sida”
Domen fortsitter pa foljande sitt:

”30. Domstolen finner {6r det forsta att
sokanden bad byrdn att utéva sin optionsritt
till sokandens uranproduktion i enlighet med
artikel 57 1 férdraget och att, iven om byrin
hade meddelat att den hade for avsikt att
finna en bra 16sning pd sokandens problem,
den instillning som byrin under flera ir
hade haft utgjorde ett underférstite avslag pd
denna begiran.

31. For det andra skall det konstateras att
kommissionen som svar pid samma begiran,
som aven var stilld till denna, genom en skri-
velse den 8 december 1989 underrittade
sbkanden om att den ocksd var av den isik-
ten att byrins forsérjningspolitik skulle
omfatta ’en sirskild ordning’ som gjorde det
mojligt att 16sa siddana fall som det med

9 — Dom av den 16 februari 1993 i mil C-107/91, ENU mot
kommissionen (Rec. 1993, s. 1-599).
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ENU och att den hade anmodat byrin att
konkret forverkliga de itgirdsforslag som
byrdn hade framlagt 1 det avseendet.

32. Det ir mot den bakgrunden som sékan-
dens skrivelse till kommissionen av den 21
december 1990 skall behandlas, med beak-
tande av artikel 53 andra stycket 1 f6rdraget.

33. De olika ansprik som har framstillts
med avseende pi vilken politik som byrin
skall fora och det ansprik som har fram-
stillts 1 samband med diskussionen om stor-
leken pi det skadestind som sokanden skall
erhilla omfattas inte av artikel 53 andra
stycket i férdraget.

34. 1 den min som kommissionen diremot
formellt dr sirskilt ombedd att, °t enlighet
med artikel 53 andra stycket ... 1 Euratom{6r-
draget’, dligga byrin att genomfora ’en sir-
skild ordning” for att géra det méjligt att
finna en omedelbar 16sning pd ENU:s pro-
blem med att f3 avsittning f6r sitt uran, skall
dock skrivelsen 1 friga férstis sd, att byrdns
tysta atgard att vigra att utdva sin options-
ritt 1 friga om sokandens uranproduktion
hinskjuts till kommissionen.”

1-1338

16. I domslutet forklarade domstolen att
“kommissionen 1 strid med artikel 53 andra
stycket i Euratomfordraget har underlitit att
fatta beslut om den begiran som sckanden
har framstillt i enlighet med den bestimmel-
sen”.

17. For att f6lja domstolens dom antog
kommissionen beslut 93/428/FEuratom av
den 19 juli 1993 om ett tillimpningsférfa-
rande for artikel 53 andra stycket i Euratom-
fordraget (nedan kallat (det omtvistade)
beslutet). 1® Under rubriken “rittslig bedém-
ning” avslogs var och en av de fem punk-
terna i ENU:s skrivelse av den 21 december
1990. Kommissionens svar kan sammanfattas
pi féljande sitt:

a) ”(genom byrins bestimmelser sikerstills)
en mekanism foér att balansera tillging
och efterfrigan. Dessa bestimmelser inne-
bir att ridande leveransvillkor beaktas
och diri foéreskrivs att byrin skall utéva
sin ratt att ingd avtal och sin optionsritt
genom att underteckna avtal som har foér-
handlats fram direkt mellan forbrukare
och producenter ... Att de mekanismer
som har inrittats genom kapitel 6 1 Eura-
tomférdraget fungerar riktigt sikerstills
genom de ovan nimnda bestimmelserna
f6r Euratoms forsoérjningsbyri”.

10 — Nimnt ovan i fotnot 8.
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b) “Enligt artikel 5 a 1 bestimmelserna fér
Euratoms forsorjningsbyrd av den 5 maj
1960 har gemenskapsférbrukare ritr att
forhandla med valfri producent, bide
inom och utanfdr gemenskapen, utan att
Euratomfordraget eller ovannimnda
bestimmelser anger nigot *gemenskapsfo-
retride’. Artikel 66 1 Euratomférdraget dr
inte tillimplig i férevarande mal ... Det
skall dirfor inte vidtas nigra tgirder mot
gemenskapsférbrukare som skaffar leve-
ranser frin linder utanfér gemenskapen

»

c) "Ett skadestindsyrkande ir fér nirva-
rande féremdl for ritteging” (i forstain-
stansritten).

d) och ¢)”Den ’sirskilda ordning’ som, i
enlighet med skrivelsen av den 8 decem-
ber 1989 frin den ledamot av kommissio-
nen som var ansvarig {6r f6rsérjningsby-
rin, skall ingd 1 den allminna
forsorjningspolitiken f6r  kirnbrinslen
skall utgora en del av ramen fér Euratom-
fordraget och tillimpliga bestimmelser.
Som har angivits ovan ger de tillimpliga
bestimmelserna gemenskapsforbrukarna
rdtt att férhandla med valfria producenter.
Eftersom nigot ’gemenskapsféretride’
varken foreskrivs 1 Euratomférdraget
eller 1 sekundirritten, ir byrin inte
tvungen att anmoda gemenskapsforbru-
karna att skaffa leveranser frin gemen-
skapsproducenter innan de ingir leve-
ransavtal med leverantdrer utanfér
gemenskapen.

Mot denna bakgrund kan ’en sirskild ord-
ning’ endast bestd i allvarliga och upprepade
anstringningar frin forsorjningsbyrins sida
att uppmuntra gemenskapsférbrukare att
skaffa leveranser frin ENU. Byrin har obe-
stridligen gjort detta sedan ir 1987.”

18. 1 artikel 1 1 beslutet anges att “[d]e
ansprik som Empresa Nacional de Urinio
har framstillt i sin skrivelse av den 21
december 1990 avslis”, medan det 1 artikel 2
i beslutet anges till vem beslutet ir riktat.

19. Genom en ansékan som inkom till
f6rstainstansrittens kansli den 27 september
1993 vickte ENU talan om ogiltigférklaring
av kommissionens beslut 93/428/Euratom
(mal T-523/93). Detta mil forenades med
den skadestdndstalan som ENU tidigare
hade vickt mot kommissionen i enlighet med
artikel 188 andra stycket i férdraget (mal
T-458/93).

20. Férstainstansritten avkunnade dom 1 de
bida milen den 15 september 1995.11 Av
betydelse for férevarande &verklagande ir
forstainstansrittens slutsatser om beslutets
ogiltigférklaring avseende “"om kommissio-
nens avslag pd ENU:s yrkande om en garan-

11 — Nimnd i fotnot 7 ovan.
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terad avsittning av dess uranproduktion ... ir
korrekt” 12, Dessa slutsatser lyder pd fol-
jande sitt:

”61. [fordraget] innehiller inte nigon
bestimmelse som uttryckligen eller under-
forstitt garanterar att produktionen frin
gemenskapen skall ha foretride vid avsitt-
ningen. Tvirtom gors det inom ramen for
det system som tillimpas vid byrdn ingen
itskillnad efter produkternas ursprungsort.
Systemet bygger pa att anbud frén producen-
ter inom gemenskapen och efterfrigan frin
férbrukare inom gemenskapen centraliseras
och ir avsett att géra det mojligt for byrdn
att tillférsikra samtliga f6rbrukare en regel-
bunden och rittvis férsdrjning. I artikel 65
forsta stycket i fordraget anges att artikel 60
om balanseringen av tillging och efterfrigan
skall tillimpas pi forbrukarnas efterfrigan
och pid avtal mellan férbrukarna och byrin
om leverans av malmer, rimaterial eller spe-
ciella klyvbara material frin linder utanfor
gemenskapen’.

62. T motsats till vad s6kanden har pdstitt
giller alltsi den skyldighet som &ligger for-
brukarna inom gemenskapen enligt artikel 60
forsta stycket 1 fordraget att underritta
byrin om sina behov av leveranser, samtidigt
som de bland de férutsittningar som tas med
i de planerade leveransavtalen sirskilt skall
specificera ursprungsorterna, aven betrif-
fande de produkter som inte hirrér frin

12 — Punkt 54 i domen.
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gemenskapen. Dessa skall féljaktligen i all-
minhet underkastas samma balansering mel-
lan tillging och efterfrigan som produkterna
frin gemenskapen. Framfér allt kan byrin
enligt artikel 65 andra stycket 1 f6rdraget
endast bestimma leveransernas ursprungsort
i den min som den kan tillférsakra f6rbru-
karna villkor som ir minst lika f6rminliga
som de i bestillningen angivna. Dessutom ir
den enligt artikel 61 férsta stycket skyldig att
effektuera samtliga bestillningar, om inte
rittsliga eller faktiska hinder foreligger mot
det, vilket innebir att byrin, nir sidana hinder
inte foreligger, inte kan motsitta sig import
av malmer till ett pris som ir mer konkur-
renskraftigt for att sikerstilla avsittningen av
produktionen inom gemenskapen dll ett
hégre pris iven om detta senare pris inte ir
oskiligt enligt artikel 66. Det ir mot denna
bakgrund som man skall tolka artikel 59 1
Euratomfordraget, vari uttryckligen fore-
skrivs vad som giller nir byrin inte utdvar
sin optionsritt till hela eller en del av pro-
duktionen och vari bekriftas att byrdn inte
ir skyldig att sikerstilla avsittningen av de
malmer och kirnbrinslen frin gemenskapen
som den underrittas om enligt artikel 60
andra stycket.

63. 1 detta avseende kan den stindpunkt som
ENU intar inte godtas, enligt vilken férdra-
get skulle garantera avsittningen av de pro-
dukter inom gemenskapen som erbjuds till
ett ’skiligt’ pris, eftersom forbrukarna endast
skulle 3 skaffa leveranser frin linder utanfér
gemenskapen under de férutsittningar som
anges 1 artikel 66 i férdraget, det vill siga nir
produktionen inom gemenskapen ir otill-
ricklig eller de priser som tillimpas av pro-
ducenterna inom gemenskapen ir ’oskiliga’.
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I artikel 66 avgrinsas de fall dir det ir tillitet
att just avvika frin det allminna férfarande
som dsyftas i artikel 60 1 fordraget, 1 vilken
foreskrivs att tillging och efterfrigan skall
balanseras mot varandra, vilket ir avsett att
gora det mojligt for byrin auw utéva sina
ensamritter for att sikerstilla forsérjningen.
Enligt artikel 66 ir varje inblandning frin
byrdns sida utesluten. Dir foreskrivs i
huvudsak att om kommissionen finner att
byrin inte alls eller endast till ett oskiligt
pris dr 1 stind att inom rimlig tid leverera till
forbrukarna har dessa ritr att direkt ingd
avtal om leveranser frin linder utanfér
gemenskapen for en tid av ett ir, med moj-
lighet till férlingning. Med tanke pi syftet
med artikel 6 foljer hirav att kriterier "oski-
liga” priser — som speciellt omnimns i arti-
kel 66 for att avgrinsa tillimpningsomridet
for ett undantagsférfarande — inte inom fér-
dragets system kan tolkas som om det ocks3
avsig att sikerstilla ett féretride till f6rman
for gemenskapsprodukter inom sjilva ramen
for det allminna férfarande som inrittats
genom artikel 60. Dessutom ir sdkandens
stindpunkt att importen av malmer och
andra kirnbrinslen skulle falla under det f6r-
farande som inrittats genom artikel 66, enligt
vilken byrin inte har nigon som helst behs-
righet, oférenlig med bestimmelserna i artik-
larna 52.2 b, 60, 61, 64 och 65 tillsammans,
vilka behandlats i foregiende punkt. I dessa
bestaimmelser fastslds i princip att byrin har
ensamritt att ingd sidana avtal och avgrinsas
de behérigheter som byrin har vid utévandet
av denna ensamritt.

64. Dessutom ir det balanseringen mellan
tillgdng och efterfrigan, vilken i artikel 60
utan dtskillnad dr avsedd for forsdrjningen av
malmer och andra kirnbrinslen oavsett

ursprungsort (se ovan, punkterna 61 och 62),
som 1 allminhet leder fram till en bestimning
av priset enligt regeln om tillgdng och efter-
frigan, utan att byrdn paverkar prisnivin ...
Enligt artikel 69 andra stycket 1 Euratomfér-
draget har byrin 1 detta avseende endast
mojlighet att féresld, och inte 3ligga, forbru-
karna en prisutjimning. I detta sammanhang
kan alltsd byrin endast motsitta sig import
av malmer eller andra kirnbrinslen till ligre
priser 4n de som begirts av producenterna
inom gemenskapen om denna import skulle
kunna undergriva férverkligandet av milen
for fordraget, i synncrhet genom sin piver-
kan péd foérsorjningskallorna. En sidan risk
skulle kunna anses vara ett rittsligt hinder
mot verkstillandet av en bestillning enligt
den ovan nimnda artikel 61 forsta stycker i
fordraget. Den skulle innebira att byrin
befriades frin sin skyldighet att effektuera
alla bestillningar eller ingd alla avial som i
praktiken understills den enligt det férenk-
lade férfarande som inrittats genom artikel
5a i bestimmelserna, oavsett produkternas
ursprungsort, eftersom de erbjuds till ett mer
forménligt pris. Genom prissittningsmeka-
nismer som instiftats genom férdraget inom
ramen f{or f6rsorjningssystemet bekriftas att
det enligt detta system inte ir méjligt att ge
foretride &t malmer och andra kirnbrinslen
frin gemenskapen nir de erbjuds ull priser
som overstiger dem pi virldsmarknaden och
det inte foreligger nigra sirskilda omstindig-
heter av sidan art att de hindrar férverkli-
gandet av mailen for férdraget enligt kapitel
6, forutom om rddet ingriper enligt artikel 69
1 fordraget.

65. Den tolkning av de ovan dsyfrade
bestimmelserna som sékanden har férordat
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och som skulle innebira att man systematiskt
prioriterade avsittningen av hela produktio-
nen inom gemenskapen till priser som
uttryckte “ett berittigat férhillande till sjalv-
kostnadspriset’ innan man tllit import av
kirnbrinsle till priser som vore mer intres-
santa for forbrukarna, skulle for ovrigt
utgora en bestraffning av de industrier inom
gemenskapen som anvinder kirnenergipro-
dukter och ett hinder mot deras utveckling
vilket stir i strid med det uppdrag som givits
it gemenskapen i artike! 1 i fordraget. Av alla
dessa skil skulle det strida mot milen fér
fordraget att godta ett systematiskt gemen-
skapsforetride till f6rmin f6r producenter av
malm fér kirnenergiindustrin.

66. Det foljer av samtliga ovanstiende 6ver-
viganden att anbuden frin producenter inom
gemenskapen inom fordragets system enligt
huvudregeln konkurrerar med anbuden frin
linder utanfér gemenskapen. I motsats till
vad sokanden har pistitt foljer hdrav att
byrin inte ir behorig att utova sin options-
riatt om det inte foreligger sirskilda omstin-
digheter som kan undergriva milen for for-
draget, nir det pris som producenten inom
gemenskapen begir ir f6r hogt f6r att garan-
tera honom avsittning pd marknaden. Enligt
det prissittningssystem som inrattats genom
kapitel 6 i fordraget ir det ’férutom de
undantag som féreskrivs i férdraget’ 1 prin-
cip inte mojligt att iligga forbrukarna att
kdpa malmer med ursprung i gemenskapen
till ett hégre pris in det marknadspris som
foljer av en balansering mellan tllging och
efterfrigan. Konkret innebir detta att nir det
inte foreligger ndgra rittsliga hinder enligt
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artikel 61 férsta stycket i fordraget mot
genomfdrandet av en bestillning, kan byran i
forekommande fall endast iberopa gemen-
skapsforetrade till férman fér producenter
inom gemenskapen och av denna anledning
motsitta sig import, om det pris som dessa
producenter begir ir lika hogt som eller
ligre dn det som har angetts antingen i den
bestillning som férbrukaren har vidarebe-
fordrat ull byrén enligt forfarandet i artikel
60 1 fordraget (de fem forsta styckena) eller, 1
praktiken, i det avtal som 1 férvig understills
byrin for undertecknande for att det skall
kunna ingis enligt artikel 5a i bestimmel-
serna, eller om deras anbud innehiller andra
fordelar for forbrukaren av sidan art att de
kompenserar en eventuell prisskillnad.

67. Dessutom kan understrykas att dven nir
byrin ir behérig att utdva sin optionsritt till
malmer som produceras inom gemenskapen
— nir dessa erbjuds enligt prisvillkor som ir
lika férminliga f6r forbrukarna som dem
som erbjuds av konkurrenterna, 1 synnerhet
betriffande malmer frin linder utanfor
gemenskapen — ar den emellertid inte skyl-
dig att ge foretride 4t avsittningen av pro-
duktionen frin gemenskapen, eftersom det
inte ir principen om gemenskapsforetride
for producenterna som fastslis 1 det forsorj-
ningssystem som inrittats genom fordraget
(sdsom vi redan har visat ovan, punkterna 61
och 62). Byrin kan framfdr allt endast utova
sina ensamritter for att fi avsittning for det
naturliga uran som erbjuds av en producent
frin gemenskapen och pi detta sitt siker-
stilla att dennes verksamhet hills 1 drift inom
gemenskapens territorium, om det har sam-
band med fullféljandet av de mil som anges i
fordraget. Vad giller beslut 1 frigor som ror
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ekonomisk politik och handels-liksom kirn-
kraftspolitik, si har byrin ett omfattande
handlingsutrymme inom ramen for utévan-
det av sina behérigheter. Under dessa forhil-
landen skall férstainstansrittens kontroll
under alla omstindigheter begrinsa sig till
uppenbara bedémningsfel eller maktmiss-
bruk (se bland annat domstolens dom av den
5 oktober 1994, Tyskland mot ridet,
C-280/93, Rec. s. 1-4973, punkterna 51 och
89—91).

68. Pi samma sitt innebir bestimmelserna i
kapitel 6, enligt vilka det ir méjligt att vid
behov avvika frin den handclsmekanism med
balansering av tillging och efterfrigan som
inrittats genom férdraget endast en mojlig-
het for byrin och for kommissionen eller for
ridet (se ovan, punkt 62—64). For att siker-
stilla bland annat den geografiska sprid-
ningen bland f&rsérjningskillorna utanfér
gemenskapen har byrin silunda ritt att —
genom att anvinda sin ensamritt att ingd
avtal om leverans av malmer och andra kirn-
brinslen for att sikerstilla forsorijningen
enligt principen om lika tillging till resur-
serna, 1 Gverensstimmelse med det uppdrag
som anfértrotts den enligt fordraget — efter
eget skon motsitta sig viss import av uran
som skulle innebira ett hot mot denna sprid-
ning. Detsamma giller kommissionens beho-
righet vid verkstillandet av den ovan nimnda
artikel 72 andra stycket 1 fordraget, enligt vil-
ken kommissionen kan besluta att bered-
skapslager skall liggas upp. Sittet for att
finansiera detta skall godkinnas av ridet.
Slutligen har ridet méjlighet att faststilla pri-
ser enligt artikel 69 1 fordraget med avvikelse

frin bestimmelserna i artikel 67 vari inrittas
en handelsmekanism for prissittning baserad
pa en balansering mellan tillging och efter-
frigan pi de villkor som avses 1 artikel 60.

69. Med tanke pa det juridiska sammanhang
som har redovisats ovan bér det pipekas att
sékanden i det foreliggande fallet inte har
dberopat nigon sirskild omstindighet som
dels skulle utgéra ctt rittslige hinder mot att
forbrukarna inom gemenskapen fir sina
malmleveranser frin linder utanfér gemen-
skapen, dels skulle kunna innebira en skyl-
dighet f6r byrdn att utéva sin optionsrite till
s6kandens produktion med hinsyn tll de
mil som efterstrivas genom fordraget. I
denna del har byrin och kommissionen inte
gatt utanfér granserna for sitt utrymme for
skénsmissig bedémning nir de har ansett att
de av ENU iberopade hoten mot den fort-
satta driften i dess gruvor med naturligt uran,
vilkas produktion motsvarar ungefir 1,5 pro-
cent av férbrukningen inom gemenskapen,
inte hotar en tillférsikrad regelbunden och
rittvis forsérjning  till férbrukarna frin
gemenskapen.

71. Forstainstansritten konstaterar under
dessa omstindigheter, och utan att det ir
nddvindigt att avgora frigan om huruvida
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det forenklade forfarandet for balansering av
tillgdng och efterfrigan som inrittats genom
artikel 5a 1 bestimmelserna ir lagenligt, att
kommissionens vdgran att bifalla s6kandens
yrkande om att byrin skulle utéva sin
optionsritt och sin ensamritt att ingd avtal
om leverans av mineraler f6r att sikerstilla
avsittningen av sdkandens uranproduktion
inte innehiller nigra oegentligheter 1 forhil-
lande till det férsérjningssystem som inrit-
tats genom fordraget.”

21. Forstainstansritten  ogillade  ocksi
ENU:s yrkande om att beslutet skulle
ogiltigférklaras pi grund av att det innebar
ett avslag pd begiran om att den ”sirskilda ord-
ningen” skulle genomf6ras. Forstainstansrit-
tens slutsatser i detta avseende lyder pd fol-
jande satt:

”82. Sékandens argument att den ’sirskilda
ordningen’ skulle vara av tvingande art kan
inte godtas. Forst kan antecknas att den ovan
isyftade skrivelsen av den 8 december 1989
frin Cardoso e Cunha under inga omstin-
digheter kan tolkas som en hinvisning till ett
direktiv riktat till byrin. Frin formell syn-
punkt ir skrivelsen begrinsad till att endast
framhilla en inriktning som den behdrige
kommissionsledamoten inom ramen fdr sina
befogenheter riknar med vad giller byrins
agerande. Det handlar sledes om ett medde-
lande av politisk natur, avsett att inleda for-
handlingar som si sminingom skulle kunna
leda fram till dtaganden frin foretagens sida.
Foljaktligen hinvisar denna skrivelse inte till
nigot direktiv som antagits tidigare av kom-
missionen i egenskap av kollegialt organ med
stdd av artikel 53 forsta stycket i {6rdraget.
Den anmodan som pd detta sitt riktades till
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byrin kan dessutom inte genom sitt sakinne-
hill géra den *sirskilda ordningen’ tvingande.
Eftersom dir endast anges att dess upphovs-
man har ’anmodat byrin att Gvergd ull att
konkret forverkliga de 3tgardsforslag som
den hade framlagt i det avseendet’, ges ingen
upplysning om huruvida de féreslagna
l6sningarna dr tvingande eller inte. Denna
tolkning bekriftas av hur den ’sirskilda ord-
ningen’ har avfattats. Den framstir som en
samling forslag som inte ir tvingande, vilket
iven anvindningen av konditionalis vittnar
om ... Den bchérige kommissionsledamoten
avsag siledes inte genom sin inblandning att
tillerkinna de foéreslagna ldsningarna inom
den ’sirskilda ordningen’ tvingande verkan.”

22. Mot bakgrund av dessa slutsatser ogil-
lade forstainstansritten skadestindsyrkandet
i f6ljande ordalag:

”Eftersom — sisom redan har avgjorts ovan
— byréns ifrigasatta handlande och kommis-
sionens vigran att bifalla de yrkanden som
sokanden hade framstillt vid kommissionen
inte p3 ndgot sitt innehdller nigra oegentlig-
heter, blir féljden 1 det nu foreliggande fallet
att yrkandet om ersittning 1 alla hindelser
skall ogillas utan att det ir nédvindigt att
avgora frigan om det kan tas upp till prov-
ning.” 13

13 — Punkt 91 i domen.
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III — Bedémning

a) — Owerklagandet av det ogillade yrkan-
det om ogiltigforklaring

1) Kommissionens vigran att iligga byrin
att “iteruppritta mekanismen enligt kapitel 6
1 fordraget”

23. ENU har i sitt 6verklagande gjort gil-
lande att forstainstansritten inte har gjort
atskillnad mellan de olika féremilen for de
tvi mil som ENU har anhingiggjort mot
kommissionen. Enligt ENU har dirfor
forstainstansritten ogillat yrkandet om ogil-
tigférklaring pd grunder som endast var rele-
vanta fér skadestindsyrkandet. ENU har
hivdat att syftet med den férstnimnda talan
var en ogiltigforklaring av kommissionens
beslut att avsli ENU:s begiran att kommis-
sionen skulle dligga byrin “att Steruppritta
en normal funktion betriffande de mekanis-
mer som faststillts genom férdraget inom
ramen for kapitel 6”, och "iligga byrin att
verkstilla en ’sirskild ordning’ som gér det
mojligt att omedelbart 16sa frigan om
ENU:s avsittning av uran”., ENU anser att
det i egenskap av ckonomisk aktér pi den
gemensamma marknaden fér kirnmaterial
har riitt att begira att byrin och kommissionen
sikerstiller att bestimmelserna i fordraget
tillimpas. Bolaget anser dirfor att férstain-
stansritten inte hade behovt préva om for-
draget garanterade ENU avsittning for dess

uranproduktion eller om det innebar en

skyldighet fér byrin och/eller kommissionen
att garantera avsittningen f6r denna produk-
tion.

24. ENU har direfter preciserat vilka frigor
som forstainstansritten enligt dess mening
borde ha studerat och forklarat pa vilket sitt
gemenskapsproducenterna (férutom ENU),
gemenskapsférbrukarna, medlemsstaterna,
byrin och kommissionen inte har tillimpat
kapitel 6 1 fordraget. Dessutom har ENU,
liksom infér forstainstansritten, hivdat att
byrdns bestimmelser frin ir 1960, 1 deras
lydelse efter indringarna frin ir 1975, inne-
bir ett dsidosittande av kapitel 6 i fordraget
och att kommissionens vigran att anmoda
byrdn att tillimpa den "sirskilda ordningen”
innebar ett dsidosittande av ENU:s beritti-
gade forvintningar och goda tro samt av
kommissionens och byrins skyldighet att
sikerstilla omfattande avsittningsméjligheter
fér gemenskapens uranproduktion.

25. Forstainstansrittens  stdndpunkt som
ENU tar avstind ifrin lyder enligt punkt 20
i domen pi féljande sitt:

"Sékanden har yrkat att det ovan isyftade
beslutet skall ogiltigforklaras, cftersom det
innebar att de yrkanden ogillades som
s6kanden hade framfért i sin ovan nimnda
skrivelse av den 21 december 1990 ... med
stod av artikel 53 andra stycket 1 fordraget 1
avsikt att 16sa frigan om avsittning av sin
uranproduktion. For att préva den férelig-
gande talan kan dessa yrkanden sammanstil-
las pa fljande site: For att f3 byrin att utéva
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sin optionsritt till [ENU:s] produktion och
sin ensamritt att ingd avtal om leverans av
malmer enligt bestimmelserna i fordraget
anmodade ENU i huvudsak kommissionen
dels att férordna att byrin skulle dterupp-
ritta den normala funktionen av de mekanis-
mer som inrittats genom kapitel 6 i fordra-
get, dels att med st6d av samma
bestimmelser sitta stopp fér gemenskapsfor-
brukarnas fria férsérjning frin linder
utanfér gemenskapen si linge ENU:s pro-
duktion var tillginglig till ett pris som 1nte
var oskiligt (A). For att 16sa den bridskande
frigan om avsittningen av dess uranlager
begirde ENU att kommissionen skulle fore-
ligga byran att tillimpa den ’sirskilda ord-
ningen’ 1 sin férsériningspolitik betriffande
det portugisiska uranet ... (B).”

26. Forstainstansritten utgick darfér ifrdn
att samtliga ansprdk 1 ENU:s skrivelse av
den 21 december 1990 hade hinskjutits pi ett
korrekt sitt med stéd av artikel 53 andra
stycket 1 fordraget och att det enda avslags-
beslutet i friga skulle behandlas som en serie
skilda beslut, vilka hade omgrupperats fér att
den anhingiggjorda talan om ogiltigforkla-
rmg vid forstainstansritten skulle kunna
avgoras. Av lydelsen av det omtvistade beslu-
tet framgdr att varje begiran provades for sig
i ett avsnitt med rubriken Rittslig bedom-
ning”, som inleddes med pipekandet att
“enligt artikel 149 1 férdraget skall kommis-
sionen vidta nédvindiga dtgirder {6r att félja
domstolens dom”. Aven om de olika anspr3-
ken avslogs i det omtvistade beslutet utan att
det gjordes nigon itskillnad mellan dem,
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innebir detta enligt min mening inte nédvin-
digtvis att kommissionens avslag pi varje
ansprik skall behandlas som flera skilda
beslut, som vart och ett skulle kunna bli
foremil fér domstolspréovning 1 samband
med en talan om ogiltigférklaring. Vissa fra-
gor i beslutet kan avse problem som pi ett
korrekt sitt har hinskjutits till kommissio-
nen enligt artikel 53 andra stycket, medan
andra frigor inte gor det.

27. Innan denna inledande friga om det
omtvistade beslutets rickvidd provas ir det
dock nédvindigt att granska om denna dom-
stol vid ett verklagande ir behérig att ta
upp frigan om vissa delar av den ursprung-
llga ansokan inte kan tas upp till sakprov-
ning, nir denna friga inte har berérts i
forstainstansritten.  Frigan  uppkommer
betriffande ENU:s begiran att kommissio-
nen skulle dligga byrin att “3teruppritta
funktionen av kapite! 6”. Enligt artikel 52 1
Euratom-stadgan fér domstolen kan ett
overklagande endast grundas ”pi bristande
behorighet hos forstainstansritten, pd ritte-
gingsfel som krinker den 6verklagandes
intressen eller pi att forstainstansritten har
isidosatt gemenskapsritten”, och enligt arti-
kel 113.2 1 domstolens rittegdngsregler fir
“[6]verklagandet ... inte avse annan sak in
den som varit foremil for talan i fSrstain-
stansritten”, I domen i milet kommissionen
mot Brazzelli Lualdi m. fl. fastslog domsto-
len att “om en part tillits att férst infér dom-
stolen framstilla en grund som han inte hade
framstillt infor férstainstansritten, skulle det
innebira att man tillit ett mer omfattande
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mél 1 domstolen, vars behérighet dr begrin-
sad 1 6verklaganden, dn i frstainstansritten.
I 6verklaganden ir siledes domstolens behs-
righet begrinsad ull en prévning av den
rittsliga bedémning som foérstainstansritten
har gjort pd grundval av anfoérda grunder”. 14

28. Enligt min mening skulle ett undantag
frin den allminna principen i milet kommis-
sionen mot Brazzelli Lualdi m. fl. vara
ullitet nir det ir friga om domstolens
behérighet. Som har nimnts ovan ir
forstainstansrittens bristande behorighet den
forsta grunden f6r ett Sverklagande till dom-
stolen. Aven om kommissionen enligt artikel
113.2 1 domstolens rittegingsregler i detta
fall ir forhindrad att vid ett &verklagande
ifrigasitta om denna grund i den ursprung-
liga ansékan kan upptas tll sakprévning,
piverkar inte bestimmelsen domstolens
behorighet att ex officio ta upp en sidan
friga i enlighet med artikel 92.2 1 rittegings-
reglerna.

29. I domen i mélet Amylum mot ridet pro-
vade domstolen argumentet att ridet saknade
behorighet att anta férordningen i friga,
fastin argumentet framférdes fér sent, vilket
motiverades pi foljande sitt: ”eftersom argu-
mentet avser behorigheten for upphovsman-
nen till den omtvistade rittsakten, anser
domstolen att den bér fastsld skilen il att
ridet var behérigt” att anta den. 15 I foreva-
rande mil ir den “omtvistade rittsakten”
forstainstansrittens dom. I mitt forslag till

14 — Dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P (Rec. 1994,
s. 1-1981, punkt 59).

15 — Dom av den 30 scptember 1982 i mil 108/81 (Rec. 1982,
s. 3107, punkt 28).

avgorande 1 milet kommissionen mot Frank-
rike ansdg jag att frigor angdende domsto-
lens behorighet tillhér tvingande rite och
dirfér skall vickas ex officio. 16 Jag anser att
samma princip giller 1 friga om domstolens
behérighet vid 6verklaganden. Den omstin-
digheten att forstainstansritten har avgjort
en friga som borde ha avvisats, i detta fall
om kommissionen hade ritt att vigra att
ildgga byrdn att “dteruppritta en normal
funktion betriffande de mekanismer som
faststallts genom fordraget inom ramen for
kapitel 6, kan inte medféra att domstolen
blir behorig att avgdéra den frigan vid et
overklagande. Siledes pipekade domstolen
ex officio 1 domen 1 mélet Rendo m. fl. mot
kommissionen att klaganden inte lingre hade
nigot intresse av att Overklaga, eftersom en
senare hindelse kunde ha undanréjt den
ursprungliga domens negativa verkan for
klaganden. 17 Det ir riktigt att frigan om
upptagandet till sakprévning av de grunder
som hade anférts i férstainstansritten inte
uppkom i milet Rendo m. fl. mot kommis-
sionen, men inte desto mindre visar det mélet
att denna domstol vid éverklaganden kan,
och skall, préva frigor angiende sin behérig-
het ex officio.

30. I mil om ogiltigférklaring har domstolen
linge ansett att “ett avslagsbeslut frin kom-
missionen skall bedémas mot bakgrund av
vad for slags begiran beslutet ir ett svar

(3]

pa”. 18 1 artikel 53 forsta stycket ges en
beskrivning av kommissionens omfattande

16 — Punkt 12 i forslag till avgérande av den 16 november 1995
(dom av den 7 mars 1996 i mil C-334/94, REG 1996,
s. 1-1307) och den rittspraxis som har nimnts i fotnot 15.

17 — Dom av den 19 oktober 1995 i mil C-19/93 P (REG 1995,
s. 1-3319, punkt 13).

18 — Dom av den 24 november 1992 i dc fércnade milen
C-15/91 och C-108/91, Buckl m. fl. mot kommissionen
(Ree. 1992, s. 1-6061, punkt 22), sc iven dom av den 8 mars
1972 i mal 42/71 Nordgetreide mot kommissionen
(Rec. 1972, s. 105, punkl 5).
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behorighet att utdva tillsyn 6ver byrins
verksamhet. Enligt det andra stycket, som ir
mer begrinsat, kan ekonomiska aktérer pid
marknaden fér kirnmaterial hinskjuta vissa
av byrins atgirder till kommissionen, nimli-
gen “di [byrdn] utévar sin optionsritt eller
sin ensamratt att ingd leveransavtal”. Hirav
foljer att det endast ir byrins utévande av
dessa rittigheter, cller vigran att utéva dem,
som faller under bestimmelsen. Om kom-
missionen bifaller aktorens klagoma3l utfirdar
den limpliga direktiv for byrin i enlighet
med forsta stycket i artikeln, om den avslir
klagomalet riktar den ett beslut om detta till
aktoren. Ett sddant negativt beslut kunde vid
den relevanta tidpunkten f6r omstindighe-
terna 1 milet ifrigasittas vid domstolen
under de forutsittningar som angavs i artikel
146 andra stycket i fordraget, som var iden-
tisk med artikel 173 andra stycket 1 EEG-
fordraget. 1°

31. I sitt beslut om en sidan vigran kan
kommissionen ta stallning sdval till om byrin
ritsenligt  har utdvat optionsritten och
ritten att ingd leveransavtal som ull mer
allmanna frigor om byrins polittk. Om
kommissionen avslir ett klagomil som har
framstallts med stod av artikel 53 andra

stycket, kan beslutet siledes innehilla
19 — De rclevanta bestimmelserna ir numera artikel 146 fjirde
stycket 1 fordraget och artikel 173 fjairde stycket i

EG-férdraget.
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uppgifter som i princip inte piverkar klagan-
dens rittsliga situation. Enligt min mening
kan ett beslut av kommissionen som ir grun-
dat pi denna bestimmelse inte ifrigasittas pa
grunder som bygger pi sidana uppgifter som
framkommit i férfaranden om ogiltigférkla-
ring enligt fordraget. En motsatt uppfattning
skulle nimligen innebira att ekonomiska
aktorer fir en mer omfattande ritt till dom-
stolsprévning in den som foreskrivs i artikel
146 1 fordraget.

32. Enligt min mening lig denna uppfattning
bakom generaladvokatens férslag till avgs-
rande och domstolens dom 1 mil C-107/91,
mellan samma parter som férevarande mil.
Det malet hade sin upprinnelse 1 att kommis-
sionen inte hade fattat nigot beslut betrif-
fande just den skrivelse av den 21 december
1990 som ir i friga i férevarande mil. Sedan
generaladvokat Gulmann hade definterat
sakfrigan 1 det forfarandet pi samma sitt
som ENU har gjort i férevarande &verkla-
gande, nimligen som kommissionens under-
litenhet att iligga byrdn att f6lja kapitel 6 1
fordraget och att tillimpa den “sirskilda ord-
ningen”, gav han uttryck fér f6ljande upp-
fattning:

"Det foljer av lydelsen [av artikel 53 andra
stycket] att berdrda parter endast kan
hinskjuta vissa av byrdns &tgirder ull
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kommissionen, och endast de som avser
optionsritten eller ensamritten att ingd avtal
enligt fordraget.

Enligt min mening ir byrins Svergripande
forsorjningspolitik inte en sidan 3tgird som
kan hinskjutas till kommissionen enligt arti-
kel 53 andra stycket. Det ir uppenbart att
ENU vill att byrin skall indra sin f6rsorj-
ningspolitik si att den kommer att utdva sin
optionsritt till att képa ENU:s uran, men
ENU har inte gjort gillande att byrin har
dsidosatt en konkret skyldighet att utéva sin
optionsritt”. 20

33. Aven domstolen hade svirt att urskilja
vilka kriterier i ansékan som ENU kunde
gora gillande med st6d av artikel 53 andra
stycket. Nir domstolen prévade kommissio-
nens pistiende att ENU saknade taleritt
enligt artikel 148 i fordraget, fann den au
det beslut som ENU begirde var avsett som
en lésning pi det sirskilda problem som den
hade hinskjutit till byrin och till kommissio-
nen ... foch] dven om det var stillt till byrin
var sékanden direkt och personligen berord”

20 — Mil C-107/91, punke 12 i férslaget till avgdrande.

av  kommissionens beslut. 2 Domstolen
ansig ocksi att det endast var ”i den mén
som kommissionen formellt har anmodats ...
sarskilt att ligga byrin att genomféra den
sirskilda ordningen’ f6r att méjliggéra en
omedelbar 16sning pd ENU:s problem med
att f3 avsittning for sitt uran”, som begiran
omfattades av tillimpningsomridet for
artikel 53 1 foérdraget. 22 Hirav féljde att
ENU:s klagom3! betriffande kommissionens
underldtenhet att agera endast kunde prévas i
friga om ”byrins tysta vigran att utdva sin
optionsratt  till sékandens uranproduk-
tion”. 23

34. A andra sidan fastslogs uttryckligen att
de “olika kraven betriffande vilken politik
som byrin borde féra”, inklusive den politik
som gillde tillimpningen av kapitel 6 1 f6r-
draget, “och skadestindsanspriket” ... “inte
omfattades av tillimpningsomridet f6r arti-
kel 53 andra stycket”. 2* Aven om det inte
har avgdrande betydelse, ir det virt att
notera att punkt 38 och domslutet i domen i
ullgingliga sprikversioner 2 handlar om
kommissionens underlitenhet att fatta ett
beslut pid en enda begiran, fastin ENU:s
skrivelse av den 21 december 1990 otvivel-
aktigt innehdll flera olika ansprik.

21 — Punkterna 16 och 17 i domen, min kursivering,

22 — Punkt 34 i domcn.

23 — A st

24 — Punkt 33 i domen.

25 — Mcd undantag fér den grekiska versionen, dir ordet
“aueijparos” anvinds i punkt 38 och ordet "wirijuEwg” i
domslutet.
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35. Genom att fastsli detta forkastade dom-
stolen implicit det yrkande som ENU har
framstillt inom ramen for férevarande Gver-
klagande, det vill siga att bolaget i egenskap
av ekonomisk aktér pd kirnmaterialmarkna-
den har en sidan stillning att det kan ifriga-
sitta byrins och kommissionens pdstidda
underldtenhet att tillimpa kapitel 6, oavsett
om kommissionens avslag pi ENU:s begi-
ran 1 dessa frigor piverkade dess rittsliga
stillning. Bakom domstolens vigran att ge
artikel 53 andra stycket en mer vidstrickt
tolkning ligger den vilbekanta tanken att
“endast dtgirder som ger upphov till bin-
dande rittsverkningar av sidant slag att de
piverkar s6kandens intressen, genom att
dennes rittsliga stillning mirkbart indras,
utgdr rittsakter eller beslut som kan bl
foremail for talan”. 26

36. 1 det omtvistade beslutet 1 forevarande
mal anges artikel 53 andra stycket uttryckli-
gen som rittslig grund fér beslutet, och fér
att folja domstolens dom 1 mil C-107/91
kunde kommissionen ha inskrinkt sig till att
besvara den del av ENU:s skrivelse av den
21 december 1990 som rérde byrins vigran
att utdva sin optionsratt till ENU:s uranpro-
duktion. Mot bakgrund av de framférda
argumentens vidd och kommissionens samt
byrins uttryckliga vilja att hjilpa ENU med
avsittningen fér bolagets osilda urankoncen-
trat ir det kanske forstieligt att kommissio-
nen valde att besvara alla ENU:s ansprik. Pa

26 — Domstolens beslut av den 13 juni 1991 i mil C-50/90, Sun-
zest mot kommissionen (Rec. 1991, s. 1-2917, punke 12),
vari hinvisas tll domen av den 11 november 1981 i mil
60/81, IBM mot kommissionen (Rec. 1981, s. 2639).
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grund hirav hinfor sig artikel 11 det omtvis-
tade beslutet, till skillnad frin domstolens
dom 1 milet C-107/91, till flera ansprik i
stdllet for till ett enda. 7

37. Trots lydelsen av artikel 1 1 beslutet ar
jag av den 4sikten att avsnittet “Rittslig
bedémning” i det omtvistade beslutet skall
behandlas som en redogérelse for skilen.
Alla dessa skil ingick inte 1 det beslut som
kommissionen fattade med stéd av artikel 53
andra stycket i fordraget och kan dirfor inte
bli féremil fér domstolsprovning. I detta
avscende drar jag samma slutsats som
férstainstansritten i domen i malet Neder-
landse Bankiersvereniging drog frin domen 1
milet IBM mot kommissionen, nimligen att
“oavsett vilka grunder ... som en rittsakt
bygger p4, kan endast sjalva beslutet ge upp-
hov till rittsverkningar, och féljaktligen
negativt paverka [sokandens] intressen ...
Lagenligheten av [de anforda skilen] kan
endast 6verprovas av gemenskapsdomsto-
larna i den utstrickning som de ligger till
grund fér en rittsakt som negativt paverkar
en persons intressen, och dirigenom utgdr
det nédvindiga stédet {or beslutet”. 28

38. Mot bakgrund av vad som anférts ‘ovan,
och av det skil som domstolen uppgav i mil
C-107/91, nimligen det &verklagade beslu-
tets anknytning till byrins utdvande av sin

27 — Iden portugisiska versionen av beslutet anvinds orden “os
pedidos”.

28 — Dom av den 17 september 1992 i mil T-138/89, NBV och
NVB mot kommisstonen (Rec. 1992, s. 11-2181, punkt 31),
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optionsritt, anser jag att beslutet skall tolkas
sd, att det dr begrinsat till kommissionens
vigran att dligga byrin att genomféra den
”sirskilda ordningen”. ENU: yrkande
avseende kommissionens vigran att anmoda
byrin att genomféra den ”sirskilda ord-
ningen” skall prévas nedan (se i1)).

39. Jag f6reslir dirfor att domstolen skall
avvisa &verklagandet 1 den del det avser
forstainstansrittens  ogillande av  ENU:s
talan om ogiltigférklaring av det omtvis-
tade beslutet vad betriffar kommissionens
vigran att dligga byrdn att tillimpa kapitel 6
i fordraget, inklusive pistiendet att byrins
bestimmelser ir ritsstridiga. Aven om mitt
forslag vilar pi en annan grund in férstain-
stansrittens avgorande,?® var domstolens
tolkning av tillimpningsomridet for artikel
53 andra stycket 1 fordraget 1 domen i milet
C-107/91 klar och uppenbart relevant fér
forevarande mél och skall enligt min mening
foljas.

40. Om domstolen skulle besluta att inte
folja detta {Orslag, kan det vara limpligt att
prova ENU:s 6verklagande av kommissio-
nens avslag pid bolagets begiran angiende
kapitel 6 1 férdraget. ENU har huvudsakli-
gen gjort gillande att bestimmelserna 1 kapi-
tel 6 har 3sidosatts och att byrins bestim-
melser frin 1960, med vidtagna indringar ir

29 — Sc i dctta avscende dom av den 11 januari 1996 i mil
C-480/93 P, Zunis Holding m. fl. mot kommissionen (REG
1996, s. I-1, punkt 15).

1975, ir oférenliga med férdraget. ENU har
sammanfattat sin argumentation i detta avse-
ende med att beteckna det pistitt systema-
tiska dsidosattandet av artikel 66 1 fordraget
som “en grundliggande utgingspunkt for
tvistens |6sning”. Enligt detta synsitt ir det
inte det férhillandet att producenter och for-
brukare direkt ingdr avtal som negativt
piverkar ENU:s intressen, eftersom detta
inte skulle hindra bolaget att silja sin pro-
duktion pi den gemensamma marknaden,
dir bara 25 procent av cfterfrigan ticks av
uran som har producerats inom gemenska-
pen. Det ir i stillet det forhéllandet att kirn-
material fritt importeras frin linder utanfor
gemenskapen, vilket enligt ENU strider mot
artikel 66, som negativt piverkar ENU:s
intressen genom att det hindrar bolaget att
fa avsittning for sin produktion. Detta fast-
stilldes vid sammantridet, dir ENU:s
ombud bekriftade att bolaget endast kunde
fa avsittning for sin produktion om artikel
60 tillimpades tillsammans med artikel 66,
och om det dirmed férelig ett faktiskt for-
bud mot att importera uran nir produktion
inom gemenskapen fanns att tillgs.

41. ENU har argumenterat att artikel 60
endast ir ullimplig pd gemenskapsférbrukar-
nas bestillningar av kirnmaterial frin linder
utanfor gemenskapen, men inte pi leveranser
av sidant material. Enligt bolagets mening ir
artikel 60 endast tillimplig pi anbud och
bestillningar frin gemenskapsproducenter
och gemenskapsférbrukare, och det ir bara
dessa anbud och bestillningar som skall
balanscras enligt den bestimmelsen. Det ir
uppenbart att artikel 60 inte kan idga tillimp-
ning pi anbud fr&n producenter i tredje
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linder inom ramen fér kapitel 6, som endast
ir bindandec for aktSrer inom gemenskapen.
Nir produktionen inom gemenskapen inte
ricker ull fr att ticka gemenskapsforbru-
karnas efterfrigan, och sedan en proportio-
nell fordelning av tillginglig produktion
(inom gemenskapen) har gjorts, kan och skall
byrin enligt artikel 61 tillgripa import av
kirnmaterial 1 enlighet med artikel 64, men
detta importerade material skall inte konkur-
rera med produktionen inom gemenskapen.
Artikel 65 skall darfor tolkas si, att endast de
bestimmelser i artikel 60 som avser bestill-
ningar frin forbrukare och leveranser av
material, det vill siga det férsta, det fjirde
och det femte stycket, dger tillimpning pa
importerat uran. Ovriga stycken som avser
anbud frin producenter inom gemenskapen
och balanseringen av tillging och efterfrigan,
kan inte tillimpas pd kirnmaterial med
ursprung i linder utanfér gemenskapen.

42. Denna stindpunkt innebir att iven om
det inte 1 artikel 60 gérs nigon &tskillnad
mellan f6rbrukares bestillningar f6r produk-
tion inom gemenskapen och f6r importerad
produktion, gors det en &tskillnad mellan
anbud avseende produktion inom gemenska-
pen och anbud avseende importerad produk-
tion, eftersom endast produktion inom
gemenskapen kan beaktas vid balanseringen.
Vidare féljer hirav att artikel 66 innebir ett
forbud fér foérbrukare att direktimportera
kirnmaterial med ursprung i linder utanfor
gemenskapen, annat in i exceptionella fall di
kommissionen f6r en begrinsad tid kan
tillita sidan import. I férevarande 6verkla-
gande har det inte gjorts gillande att byrin
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miste utdva sin opttonsritt 1 alla ligen, utan
endast att den skall géra det nir produktio-
nen inom gemenskapen understiger forbruk-
ningen (vilket utan tvekan ar fallet).

43. Jag delar uppfattningen att detta ar av
grundliggande betydelse. Det framgir nimli-
gen klart av bide ENU:s yttranden 1 foreva-
rande oGverklagande och den oOverklagade
domen att bolagets talan ir beroende av att
det pastidda gemenskapsféretradet forelig-
ger, och att det foljaktligen dr férbjudet att
importera uran frin linder utanfér gemen-
skapen nir leveranser inom gemenskapen
finns att tillgd till ett pris som inte ir oski-
lige”.

44, Jag anser inte att ENU:s argumentation
ar overtygande. For det forsta innebir inte
det forhillandet att det ar fullstindigt uppen-
bart att producenter i tredje lander inte kan
vara skyldiga att erbjuda all sin produktion
till byrin, sisom gemenskapsproducenter ir,
att artikel 60 inte ir tillimplig p3 anbud avse-
ende kirnmaterial som dessa producenter
kan vilja framstilla till gemenskapsférbru-
kare. Enligt artikel 65 ir 1 princip bela artikel
60, och inte bara vissa stycken som rikar
stimma &verens med ENU:s stindpunkt,
tillimplig pd forbrukares anmilda efterfrigan
avseende leveranser frin linder utanfor
gemenskapen och pi avtal mellan forbrukare
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och byrin som avser sidana leveranser.
Optionsritten och ensamritten att ingd avtal
i friga om produktion inom gemenskapen,
och ensamritten att ingd avtal om import av
kdrnmaterial, r bara medel fér att uppni
samma mal, det vill siga att ge byrin méjlig-
het att 6vervaka all produktion av kirnmate-
rial inom gemenskapen, och den civila
anvindningen av allt kirnmaterial inom
gemenskapens territorium, vare sig detta ir
inhemskt eller importerat. ENU har inte
anfort ndgra skil f6r varfér en bestimmelse 1
artikel 60 som kan iga tillimpning pi for-
brukares anmilda efterfrigan och relevanta
avtal inte skulle tillimpas. Vidare skulle
omnimnandet av "avtal” i artikel 65 forsta
stycket vara overflodigt om artikel 60 inte
innebar att efterfrigan inom gemenskapen
skulle balanseras mot importerade leveranser.

45. I detta avseende delar jag generaladvokat
Roemers bedémning i milet kommissionen
mot Frankrike att "systemet i artikel 60 ...
huvudsakligen reglerar byrins balansering av
tillgdngen mot efterfrigan pi malmer, rima-
terial m. m.”. 30 Om det férhdller sig pd detta
satt skulle artikel 65 férlora en stor del av sin
indamailsenliga verkan om den tolkades si,
att det krivs att byrdn balanserar all efterfra-
gan frin gemenskapsférbrukare mot endast
en del av de leveranser som dessa kan fi till-
ging till genom byrin. Vidare medfér det
férhillandet att forbrukare enligt artikel 60
skall ange “ursprungsort” nir de underrittar
byrin om sina behov, att byrin i sin tur kan
utéva sina befogenheter enligt artikel 65

30 — Dom av den 14 dccember 1971 i mil 7/71 (Rec. 1971,
s. 1003), punkt 4 i forstaget (s. 1031).

andra stycket for att bestimma leveransernas
geografiska ursprung. De omstindigheter
som lig bakom férfarandet 1 mailet Kern-
kraftwerke Lippe-Ems visar att byrin anser
att detta ir nodvindigt fér gemenskapens
f6rsorjningspolitik. 1

46. Jag kan tilligga att dven vid en bok-
stavstolkning av bestimmelserna 1 friga
skulle ENU:s tillimpning av artikel 60 pa
endast importerade leveranser leda till vissa
anomalier. Siledes skulle byrin enligt artikel
60 fjirde stycket, vilket enligt ENU ir
tillimpligt pid importerade leveranser, vara
tvungen att tillkinnage under vilka férutsite-
ningar den kan effektuera mottagna bestill-
ningar. D4 ENU utesluter det tredje stycket,
skulle byrin emellertid inte ha mottagit
nigra bestillningar avseende importerat
material. Enligt ENU:s tolkning skulle
potentiella férbrukare inte heller ha under-
rittats om “anbuden och om omfattningen
av anmild efterfrigan” som byrin erhillit
med avseende p3 importerade leveranser, vil-
ket enligt min mening forefaller vara visent-
ligt f6r att sikerstilla att principen om lika
tillgdng foljs.

47. ENU har vidare pid grundval av artikel
66 hivdat att gemenskapsforbrukare endast
kan avvisa produktion inom gemenskapen,
och dirigenom motivera att byrdn importe-
rar leveranser frin linder utanfér gemenska-

31 — De fércnade miien T-149/94 och ‘1-181/94, som ir under
handliggning.
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pen, nidr det pris till vilket produktionen
inom gemenskapen erbjuds ir “oskiligt”.
Det kan dock konstateras att artikel 66 bara
giller nir byrin, efter att i férekommande
fall ha tillgripit import av kirnmaterial enligt
artikel 64, inte kan leverera det material som
de enskilda foérbrukarna behéver. Denna
bestimmelse ir dirfor inte alls relevant fér
den férdelning av leveranser som foreskrivs
artikel 60. ENU har 1 vart fall inte visat att
byrin faktiskt har tillitit gemenskapsférbru-
kare "att direkt ingd avtal om leveranser frin
linder utanféor gemenskapen” utan nigon
inblandning frin byrins sida, vilket skulle
strida mot artiklarna 64 och 66.

48. I dvniga relevanta bestaimmelser i fordra-
get finns inga tecken pi att det skulle finnas
nigot sidant {6retride for kirnmaterial som
producerats inom gemenskapen framfor
importerade material som ENU gor gallande
med sidan tyngd. Siledes anges ‘exempelvis i
artikel 67, som inte iterfinns i avsnitt 2 i
avdelning II, och dirfér kan férmodas iga
ullimpning p3 bide gemenskapsmaterial och
importerade material, att “priserna [skall]
bestimmas genom att tillging och efterfrigan
balanseras mot varandra enligt bestaimmel-
serna i artikel 60”. Ingenting tyder pi att
avsikten med fordraget var en sidan tviskik-
tad prisstruktur som skulle uppstd, om pro-
duktionen inom gemenskapen, sisom ENU
har gjort gillande, automatiskt gavs fSre-
tride, vilket i praktiken skulle leda till att
ENU:s produktion direkt eller indirekt sub-
ventionerades. Ett  gemenskapsforetride
skulle i princip ocksid vara oférenligt med
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den méjlighet som byrin uttryckligen tiller-
kinns i artikel 72 férsta stycket att anvinda
gemenskapsmaterial eller importerade mate-
rial for att ”ligga upp sidana kommersiella
lager som behévs fér att underlitta gemen-
skapens forsérjning och 16pande leveranser”.

49. Jag kan tilligga att den franska reger-
ingen, i sin duplik i mélet kommissionen mot
Frankrike, 32 klagade pd att byrin inte hade
beslutat om gemenskapsforetride for att
skydda gemenskapsproducenterna  genom
priser som overensstimde med utomstiende
leverantdrers 1 ett lige med &verskott pi
marknaden och hade tillitit férbrukare att
képa kirnmaterial frin tredje linder i stillet
for tillgangliga franska leveranser. Domstolen
kommenterade inte uttryckligen detta i
domen, utan konstaterade bara att byrin
bidrog till att milen 1 férdraget uppniddes. 33

50. Det dr ocksd svirt att se att upphovs-
minnen till férdraget, mot bakgrund av
liget pd marknaden f6r kirnmaterial ir 1957,
inte skulle ha inkluderat sirskilda bestim-
melser fér det indamalet, om de hade haft
for avsikt att diskriminera produktion frin
linder utanfér gemenskapen, sisom ENU

32 — Dom i mil 7/71, nimnd i fotnot 30 ovan, s. 1014.
33 — Ibidem, punkt 41.
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har argumenterat. Medlemsstaternas kirn-
kraftsindustri l3g i sin linda, méjligtvis med
undantag f6r i Frankrike, och omfattningen
av tillgingliga leveranser av malmer och
rimaterial inom gemenskapens territorium
var till stor del okind. Enligt min mening ir
det i hogsta grad osannolikt att férdraget var
avsett att inritta det foretride for produktion
inom gemenskapen som ENU har gjort gil-
lande. Det skulle ha varit nigot djirvt eller
forhastat att tillimpa férdraget pi foridlat
uran, med tanke pd att gemenskapen vid
denna tidpunkt var helt beroende av leveran-
ser frin USA. 3¢ S sent som ir 1984 kunde
man lisa art "Frankrike ir den enda bety-
dande producenten av uranmalm inom
gemenskapen, och inte ens detta land kan
ticka mer in en brikdel av sina behov med
sina gruvor”. 3 Jag anser inte att det ir tro-
ligt att medlemsstaterna ir 1957 skulle ha
enats om att inritta ett forsorjningssystem
som gynnade producenter i en enda med-
lemsstat som tillverkade den rivara som
beh6vdes f6r att gemenskapen skulle fung-
era.

51. ENU har ocksi velat gora gillande au
gemenskapsféretride dr en allmin princip 1
gemenskapsritten, vilken domstolen skulle
ha fastslagit genom domen i milet Beus. 3
For det forsta finns det inga bestimmelser i

34 — Sc mil 7/71, nimnt i fotnot 30 ovan, punkt 39— 43.

35 — Cusack: "Extcrnal Relations of the European Atomic
Encrgy Community in the Ficlds of Supply and Safeguards;
Background and Decvelopments in 1982 and 1983”; Year-
book of European Law, nr 3 (1984), s. 347, och nirmarc
bestimt s. 349. Frankrike uppges ha produccrat nistan tre

inger si m(ckct naturligt uran ir 1995 som &vriga med-
emsstater ti] kommissi 1, Utkast till kdarnpro-
gram, 31 juli 1996, bilaga 1.2 (innu inte publicerat).

36 — Dom av den 13 mars 1968 i mil 5/67 (Rec. 1968, s. 125).

fordraget dir det anges att detta dr en princip
till f6rmin for uranproduktionen inom
gemenskapen, motsvarande artikel 44.2 om
jordbruksprodukter 1 EG-fordraget. Fér det
andra tillimpas denna princip normalt
genom importavgifter och exportbidrag med
vilka man férséker kompensera skillnaden
mellan priserna inom gemenskapen och pri-
serna pi virldsmarknaden, 37 inte genom att
produktionen inom gemenskapen gynnas p3
sd sdtt att importerade leveranser beliggs
med tilliggsavgifter. I den gemensamma tull-
taxan for kirnmaterial som tridde i kraft den
1 januari 1959 bestimdes tullen for fertila
och klyvbara material samt radioaktiva isoto-
per till noll. 38

52. Det skall ocksi erinras om att kirnmate-
rial 4r mycket kinsliga produkter, med stra-
tegisk betydelse for medlemsstaternas eko-
nomi, och 1 vissa fall for deras forsvar.
Produktionen av kirnmaterial liter sig inte
med ldtthet jimforas med produktionen av
andra produkter, sisom jordbruks- och indu-
striprodukter. Kirnmaterialen utgér rivaror i
hela det nukleira kretsloppet och i de olika
former av verksamheter som férknippas med
detta, exempelvis omvandling, f&ridling,
brinsletillverkning och upparbetning. Jag
anser inte att fordraget kan tolkas si, att
gemenskapens kirnkraftsindustri skall utsit-
tas f6r konkurrensnackdelar pi alla dessa

37 — Sc exempelvis dom av den 26 mars 1987 i mil 58/86, Coo-

pérative  agricole  d’approvisionnement  des  Avirons
(Rec. 1987, s. 1525, punkt 9).
38 — Euratom, Tredje allminna rapporten om gemenskapens

verksambet, Publikationsbyrin, Luxemburg, 1960, s. 59.
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omriden pi grund av de hdgre priser som
gemenskapsproducenterna  enligt  ENU:s
mening skulle kunna begira.

53. P4 en punkt har ENU godtagit att byrin
importerar for att effektuera bestillningarna
men menar att byrdn, 1 egenskap av en sann
curopeisk offentlig myndighet med ett over-
gripande ansvar for att den gemensamma
marknaden fungerar pd ett normalt sitt, inte
skall ullgripa onédig import nir produktion
inom gemenskapen finns att tillgid. Enligt
ENU skulle detta strida mot byréns skyldig-
het att i enlighet med artikel 2 g 1 fordraget
sikerstilla goda avsittningsméjligheter. Aven
om urankoncentrat skulle kunna anses som
ett sidant “speciellt material” som gemen-
skapen skall forsdka sakerstilla goda kom-
mersiella  avsittningsmgjligheter f6r, kan
denna skyldighet endast uppfyllas ”1 enlighet
med vad som foreskrivs i férdraget”, och
enligt min mening finns det inte nigon
bestimmelse som skulle innebira ett krav pi
gemenskapsforetrade. Dessutom skulle en
begrinsning av importen av rimaterial med-
fora att produktionen av andra speciella
material blir mindre konkurrenskraftig och
skulle darfér strida mot malet att sikerstilla
goda kommersiella avsittningsmojligheter
for dessa material. Slutligen forstir jag inte
hur detta allminna mail, som snarare avser
upprittandet av en gemensam marknad for
kirnmaterial inom gemenskapen (kapitel 9),
an f8rsorningspolittk inom och utom
gemenskapen (kapitel 6), skulle kunna tolkas
som en andring av de skyldigheter som &vilar
byrin enligt de specifika bestimmelserna i
det sistnimnda kapitlet.
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54, ENU har hivdat att fordraget skulle vara
mycket orittvist och obalanserat om det
innebar en skyldighet fér gemenskapsprodu-
center att hilla hela sin produktion tillging-
lig f6r gemenskapsforbrukare, utan att det
faststilldes en motprestation 1 form av
gemenskapsforetride. Gemenskapen upprit-
tades 1 syfte att forst och frimst frimja pro-
duktionen av “kirnenergin [som] utgdr en
oumbirlig killa for att sikerstilla produktio-
nens utveckling och fornyelse och fér att
mojliggéra framsteg 1 arbetet f6r freden”, vil-
ket anges 1 det férsta 6vervéigandet i ingres-
sen. Milet med gemenskapen ir att gynna
gemenskapens  ekonomi 1  allminhet.
Begrinsningarna i férdraget 1 friga om
avsittningen for karnmaterial som produce-
rats inom gemenskapen &terspeglar snarare
produktens strategiska karaktir in en avsikt
att gynna forbrukare framfér producenter.
P4 en varldsmarknad dar tillgdngen pd uran
overstiger efterfrigan ir denna begrinsning
faktiskt inte till nigon férdel for forbru-
karna, och i ett omvint lige, med en efterfri-
gan som Overstiger tlllgangen, skulle avsitt-
ningen fér produktionen inom gemenskapen
i praktiken vara sikerstilld 1 alla fall.

55. ENU har ocksi gjort gillande att beho-
vet av att skydda produktionen inom gemen-
skapen 1 sig 4r ett mé! enligt fordraget. Av de
skil som angivits 1 punkt 69 1 den Sverkla-
gade domen kan enligt min mening domen
inte ifrigasittas pi den grunden. Det stir
ocksd klart att gemenskapens skyldigheter i
detta avseende ir begransade, och att en
medlemsstat pd sin héjd ar skyldig att utféra
prospektering och gruvdrift nir utvinnings-
mojligheterna pé ling sikt framstdr som eko-
nomiskt berdittigade” (artikel 70 fjirde
stycket 1 fordraget, min kursivering), med
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risk for att anses ha avstitt frin ritten dll
lika tillgding. ENU har inte visat hur det
skulle vara av allmint intresse for gemenska-
pen aut allt tillgingligt uran i gemenskapen
utvinns, i stillet for att billigare leveranser ps
virldsmarknaden tillgrips.

56. Hirav foljer att den balansering av uill-
gang och efterfrigan som foreskrivs i artikel
60 ir tillimplig pd bide produktion inom
gemenskapen och importerad produktion,
och att det inte finns nigot gemenskapsfore-
tride som skulle sikerstilla foretride for
produktionen inom gemenskapen. Det ir
foljaktligen onédigt att préva frigan om
forstainstansrittens dom skall upphivas pi
grund av att férstainstansritten faststillde
kommissionens vigran att iligga byrin artt
“ateruppritta mekanismen enligt kapitel 6” i
fordraget, eftersom ENU sjilv har medgivit
att ett sddant §liggande endast skulle piverka
bolagets rittsliga situation om ett dylikt
gemenskapsféretride foreskrevs 1 férdraget.

57. Om domstolen skulle besluta att préva
grunden, f{6reslir jag dirfér att verklagandet
ogillas.

i) Kommissionens vigran att iligga byrin
att genomféra den "sirskilda ordningen”

58. ENU har bestridit férstainstansrittens
konstaterande att den ”sirskilda ordningen”
inte var bindande fér byrin och har hivdat

att kommissionen dirfér borde ha ilagt
byrin att genomf6éra den i enlighet med
ENU:s begiran. ENU, som har konstaterat
att den ansvarige kommissionsledamoten
hade godkint planen och att kommissionen i
forhillande till den portugisiska regeringen
och Europaparlamentet hade itagit sig att
finna en tillfredsstillande 16sning pi proble-
met med avsittningen for ENU:s uran, har
gjort gillande att det omtvistade beslutet
strider mot artikel 2 g och kapitel 6 i fordra-
get samt mot ENU:s berdttigade {6rvint-
ningar och goda tro.

59. ENU har genom att iberopa artikel 2 g
fordraget och det pistidda gemenskapsfore-
tridet f6r uran som producerats inom
gemenskapen forsokt fi faststillt atr det
forelig en skyldighet for byrin att genom-
fora den “sirskilda ordningen”. Jag har redan
provat det sistnimnda ganska ingiende
ovan.*® ENU har dock inte visat hur en
generell skyldighet att skapa en gemensam
marknad for speciella material skulle kunna
medféra en specifik skyldighet fér kommis-
sionen att iligga byrdn att genomféra en sir-
skild ordning till bolagets fordel cller for
byrin att utdva sin optionsritt under
omstindigheterna 1 férevarande mail. Kom-
missionens skrivelse av den 8 december 1989,
enligt vilken byrins férsérjningspolitik
skulle innefatta "uma vertente especial” for
att 16sa sidana problem som ENU:s, vilket
under omstindigheterna bara forefaller mig
betyda att portugisiskt uran sirskilt skall

39 — Punkt 44— 56 i detia forslag till avgérande.
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beaktas”, skulle inte enligt min mening
kunna tolkas som ett direktiv till byrin att
utdva sin optionsritt. I sin dom i mil
C-107/91 uppgav nimligen denna domstol
uttryckligen att kommissionens skrivelse av
den 8 december 1989 inte utgjorde “ett shut-
giltigt stillningstagande till sokandens begi-
ran”. 40 Vidare konstaterade forstainstansrit-
ten att det faktiskt f6rholl sig si, att ENU
sjilv erkinde att byrins forslag inte innebar
att *férbrukarna inom gemenskapen ... dlades
att handla s som foreskrevs 1 planen”, # och
detta konstaterande av faktiska omstindighe-
ter kan domstolen inte préva inom ramen for
ett 6verklagande.

60. ENU:s argument avseende sina beritti-
gade forvintningar och goda tro ir inte hel-
ler hillbara. Aven om det ir sant att princi-
pen om berittigade forvantningar har erkints
som “en del av den gemensamma rittsord-
ningen, vilket innebir att en underlitenhet
att folja den utgér ett ’dsidosittande av detta
férdrag och rittsreglerna for dess tillimp-
ning’”, 42 har det inte vid domstolen fram-
kommit nigra uppgifter som styrker att
ENU nigonsin hade foranletts att tro att pla-
nen var bindande. Vidare har ENU inte visat
hur kommissionens vigran att kriva atut
byrin skulle genomféra planen skulle kunna
piverka ENU:s goda tro, i den min som
denna kan anses vara relevant i forevarande
mal. 43

40 — Ovan i fotnot 9 nimnda dom.

41 — Punkt 9 i den dverklagade domen.

42 — Dom av den 3 maj 1978 i mal 112/77, Topfer mot kommis-
sionen, (Rec. 1978, s. 1019, punkt 19).

43 — Sc for aktucll tillimpning generaladvokat Jacobs férslag till
avgorande av den 12 november 1996 i mil C-24/95, Land
Rheinland-Pfalz mot Alcan Decutschland GmbH (REG
1997, s. 1-1591, 1-1594), punkterna 23 och 33.
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61. ENU har inte anfért nigot som skulle
kunna rubba férstainstansrittens slutsatser
om den ”sirskilda ordningens” visentligen
icke-bindande och politiska karaktir. Jag
delar helt och hillet férstainstansrittens
bedémning i punkt 82 1 domen och féreslir
dirfér att denna grund for overklagandet
skall férkastas.

b) — Owerklagandet av den ogillade ska-
destandstalan

62. Kommissionen har bestridit att ENU:s
talan kan tas upp till prévning pi tvd grun-
der. For det forsta har den gjort gillande att
talan utgdr rittegingsmissbruk, eftersom
talan om ogiltigforklaring, om den bifolls,
skulle utgora limplig gottgérelse for ENU,
vars frimsta intresse med forfarandet ir att f4
avsittning for sitt uran. Vidare har kommis-
sionen havdat att eftersom byrin ar en juri-
disk person, skulle talan ha riktats mot den i
stallet for mot kommissionen, i den min som
nigon pistidd skada kan tillskrivas byrin,
och att talan dirfor skall avvisas. Forstain-
stansritten ogillade skadestindstalan utan att
gd in pi frigan om talan kunde upptas till
sakprévning.

63. Om domstolen foljer mitt forslag att
ogilla. ENU:s &verklagande avseende talan
om ogiltigforklaring, ir det inte nédvindigt
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att avgbra om ogiltigférklaringen faktiskt
utgdr limplig gottgdrelse. I vart fall 4r det
inte mojligt att avgora denna friga pi det
befintliga materialet i akten, eftersom ENU
inte har specificerat omfattningen av den
skada som bolaget anser sig ha lidit till foljd
av byrins och kommissionens handlande.
Kommissionens andra grund betriffande rit-
tegingshinder framstilldes forst 1 dupliken i
milet infér forstainstansritten och skulle
dirfér férmodligen, i enlighet med artikel
48.2 i forstainstansrittens rittegingsregler,
inte ha kunnats provas. Jag féreslir au
forstainstansrattens exempel f5ljs genom att
skadestindsyrkandet forst provas i sak.

64. 1 sitt 6verklagande har ENU huvudsak-
ligen sttt sig pé att det forelig en skyldighet
f6r byrin att utéva sin optionsritt under de
faktiska omstindigheter som gav upphov till

IV — Forslag till avgérande

tvisten, och att denna skyldighet 1 sin tur ir
beroende av att det foreligger ett gemen-
skapsforetride till f6rmin fér ENU:s pro-
duktion.

65. Jag har redan i punkt 44—57 i detta for-
slag ull avgbrande provat och forkastat
ENU:s argument om den pistidda fore-
komsten av ett gemenskapsféretride for
uranproduktion inom gemenskapen. Efter-
som det inte foreligger nidgon rittsstridig rit-
tsakt eller ndgot rittsstridigt beteende frin
byrins eller kommissionens sida som skulle
kunna pdverka ENU:s rittsliga stillning, ir
det enligt min mening inte svart att ansluta
sig till forstainstansrittens slutsatser i detta
avseende 1 punkt 91 i den &verklagade
domen. Jag foreslar dirfor att 6verklagandet
avsecende skadestindstalan i mil 'T-458/93
skall ogillas.

66. Mot bakgrund av vad som har anférts ovan, féreslar jag att domstolen skall:

1) avvisa 6verklagandet av forstainstansrittens dom 1 mil T-523/93, vad avser
klagandens yrkande betriffande tillimpningen av kapitel 6 i fordraget, och

ogilla det i &vrigt,

2) ogilla 6verklagandet av forstainstansrittens dom i mélet T-458/93 samt

3) forplikta klaganden att ersitta rittegingskostnaderna.
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