YTTRANDE AVGIVET ENLIGT ARTIKEL 228 I EG-FORDRAGET

YTTRANDE 2/94 FRAN DOMSTOLEN
den 28 mars 1996

Europeiska unionens rad har tillsint domstolen en begiran om yttrande enligt arti-
kel 228.6 i EG-fordraget, vilken inkom till domstolens kansli den 26 april 1994, och
som lyder enligt f6ljande:

“Rédet, kommissionen eller en medlemsstat fir inhimta domstolens yttrande Gver
huruvida ett tilltdnkt avtal dr forenligt med bestimmelserna i EG-férdraget. Om
domstolen i sitt yttrande finner att s inte ir fallet, far avtalet endast trida i kraft i
enlighet med artikel N i Férdraget om Europeiska unionen.”

Sammanfattning av begiran om yttrande

I — Innchéllet i begiran om yttrande

1. Radet, féretritt av generaldircktéren J.-C.
Piris, dircktdren J.-P. Jacqué och A. Lo
Monaco, samtliga vid rittstjinsten, i egen-
skap av ombud, har begirt ett yttrande av
domstolen angfende fljande friga:

*Ar cn anslutning av Europeiska gemenska-
perna till Europeiska konventionen angiende
skydd f8r de minskliga rittighcterna och de
grundliggande friheterna av den 4 november
1950 (nedan kallad konventionen) férenlig
med fordraget?”

2. Radet har forklarat att ctt principbeslut
om att inleda forhandlingarna inte kan fattas
innan domstolen har prévat om den plane-
rade anslutningen ir {8renlig med fSrdraget.

Rédet har i sitt muntliga yttrande medgivit
att det tilltinkta avtalet inte existerar i skrift-
lig form men hivdat att begiran om yttrande
dnd4 kan upptas till prévning. Radet har inte
dsidosatt ndgra fdrfaranderegler men har
stilles infor principiclla frigor angiende
rittsordningen och det institutionella syste-
met, Dessutom ir den konvention till vilken
gemenskapen  skulle  ansluta  sig  redan
kiind och de rittsfrigor som uppstar vid en
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anslutning ir tillrdckligt tydliga for att dom-
stolen skall kunna limna ett yttrande.

3. Genom att redogéra f8r syftet med och
foremilet for det tilltinkta avtalet har radet
tagit stillning till anslutningens omfattning,
gemenskapens deltagande i kontrollorganen
och de dndringar som madste vidtas 1 konven-
tionen och protokollen.

4, Vad giller omfattningen av anslutningen
har ridet angivit att varje gemenskap bér
ansluta sig till konventionen inom ramen f6r
sin behdrighet och inom sitt réttstillimp-
ningsomride. Anslutningen bor omfatta
konventionen och de protokoll som har tritt
i kraft och som har ratificerats av gemenska-
pens samtliga medlemsstater. Denna anslut-
ning skall inte medféra ndgon 4terverkan pd
de reservationer som har gjorts av anslutna
medlemsstater och som fortsitter att gilla
inom de omriden som hér till den nationella
behorigheten. Gemenskapen accepterar att
underkasta sig systemet f6r enskildas klago-
ritt samt mellanstatliga klagomal, M3l mellan
gemenskapen och en av dess medlemsstater
skall dock vara uteslutet med hinsyn till den
exklusiva domsritt som domstolen har i
detta avseende enligt artikel 219 i
EG-fordraget.

5. Vad betriffar gemenskapens deltagande 1
kontrollorganen, i1 synnerhet den framtida
enda domstolen foér minskliga rittigheter,
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finns flera majliga 18sningar: Gemenskapen
utnimner inte nigon domare, det utnimns
en permanent domare med samma stillning
som de andra domarna, det utnimns en
domare med sirskild stillning, vars rostritt
skulle begrinsas till mal som rdér gemen-
skapsritten, Denne domare fir inte samtidigt
vara medlem av Europeiska gemenskapernas
domstol. Bestimmelser om utnimmning av
denne domare skall faststillas i konventio-
nen, medan valet bland de kandidater som
foreslis av gemenskapen naturligtvis dr en
intern angeligenhet {6r gemenskapen. Det
forutses inte att gemenskapen skall delta 1
ministerkommittén, Denna kommitté kom-
mer for Gvrigt att forlora all funktion i det
framtida domstolssystemet.

6. Det ir nédvindigt att indra konventionen
och protokollen som vid nuvarande tidpunkt
enbart ir Sppna f6r anslutning av stater som
4r medlemmar av Europaridet. Gemenska-
pen avser emellertid inte att ansluta sig till
Europaridet. Det ir ocksi nddvindigt att
indra de tekniska bestimmelser enligt vilka
de stater som ir medlemmar av Europarddet
deltar i konventionens kontrollsystem. For
det fall en anslutning skulle dga rum ir
gemenskapen bara bunden inom grénserna
{6r sin behérighet. Det bor upprittas ett sys-
tem som ger gemenskapen och medlemssta-
terna mojlighet att klargdra frigan om kom-
petensfordelning mellan medlemsstaterna
och gemenskapen infér konventionens
instanser.

7. Inom ramen fér frigan om anslutningen
ir forenlig med fordraget har ridet granskat
gemenskapens behdrighet att ingd det till-
tinkta avialet och frigan om konventionens
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domstolssystem dr férenligt med artiklarna
164 och 219 i férdraget.

8. Ridet medger att gemenskapen genom
fSrdraget inte ges ndgon sirskild befogenhet
att handla inom omridet {6r minskliga rit-
tigheter. Skyddet fér dessa rittigheter fér-
verkligas genom allminna principer fér
gemenskapsritten, Nédvindigheten av detta
skydd har bekriftats i rittspraxis och numera
ocksa i artikel F i férdraget om Europeiska
unionen, Radet anser att skyddet f6r minsk-
liga rittigheter f&ljer av en horisontell prin-
cip som utgdr en integrerad del av gemen-
skapens maélsittningar. I avsaknad av en
sirskild artikel tjinar artikel 235 i
EG-fordraget som grundval f6ér anslut-
ningen, under fdrutsittning att villkoren i
denna artikel ir uppfyllda.

9. Radet har likasd frigat sig om den exklu-
siva domsritt som domstolen har enligt
artiklarna 164 och 219 i férdraget samt
gemenskapsrittsordningens autonomi kom-
mer att undergriivas av gemenskapens anslut-

ning till konventionen, och i synnerhet till
domstolssystemet.

10. Rédet har understrukit att domarna frin
Europeiska domstolen fér de minskliga rit-
tigheterna saknar direkt effckt. Den domsto-
len kan nimligen inte upphiva eller indra en
bestimmelse 1 nationell ritt utan endast
aligga en konventionsstat en skyldighet att
uppna ctt visst resultat. EG-domstolen méste
emellertid i sin egen rittspraxis respcktera
domarna frin Europeiska domstolen fér de
minskliga rittigheterna. Det villkor som den
enskilda klagoritten underkastas, att de
inhemska rittsmedlen f6rst skall ha uttémts,
skulle leda till att domstolarna inom gemen-
skapen, 1 synnerhet Europeiska gemenska-
pernas domstol, mdste uttala sig om en
gemenskapsrittsakts férenlighet med kon-
ventionen. I sitt yttrande 1/91 av den 14
december 1991 (Rec. s. 1-6079) godkinde
domstolen att gemenskapen underordnar sig
cit domstolssystem som har upprittats
genom ctt internationellt avtal, pa villkor att
den hirigenom upprittade  domstolen
begrinsar sig till att tolka och tillimpa det
avtalet och att gemenskapsrittsordningens
autonomi inte undergriivs. Radet har frigat
sig om denna bekriiftelse enbart avser domar
frin den upprittade domstolen vilka ror det
internationella avtalet eller om den ocksd
avser de domar som kan berdra frigan om
gemenskapsritten ir forenlig med avtalet,

II — Forfarandet

1. I enlighet med artikel 107.1 i rittegings-
reglerna  f6r Europeiska gemenskapernas
domstol har begiran om yttrande delgivits
kommissionen och medlemsstaterna. Skrift-
liga yttranden har inkommit frin Belgicns

regering, foretrddd av administrative direkts-
ren J. Devadder, ministeriet for utrikesiren-
den, utrikeshandel och utvecklingsbistind, i
egenskap av ombud, Danmarks regering,
foretridd av ambassadéren L. Mikaelsen och
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avdelningschefen och juridiske rddgivaren P.
Biering, utrikesministeriet, bida 1 egenskap
av ombud, Tysklands regering, foretridd av
E. Réder, Ministerialrat, forbundsfinansmi-
nisteriet, och A. Dittrich, Regierungsdirek-
tor, forbundsjustitieministeriet, bada 1 egen-
skap av ombud, Greklands regering,
foretridd av V. Rotis, hedersordforande for
regeringsridet, juridiske rddgivaren S. Zisi-
mopoulos, Republiken Greklands stindiga
representation, och sekreteraren N. Dafnioy,
utrikesministeriets sirskilda avdelning for
Europeiska gemenskaperna, samtliga i egen-
skap av ombud, Spaniens regeting, foretridd
av A. Navarro Gonzilez, Director General
de Coordinacion Juridica e Institucional
Comunitaria, och R. Silva de Lapuerta, abo-
gado del Estado, avdelningen fér gemen-
skapsrittsliga tvister, bida 1 egenskap av
ombud, Frankrikes regering, foretridd av E.
Belliard, directeur adjoint, utrikesministeriets
rittsavdelning, C. de Salins, sous-directeur,
samma avdelning, och C. Chavance, secré-
taire des affaires étrangdres, samma avdel-
ning, samtliga i egenskap av ombud, Neder-
Lindernas regering, féretridd av juridiske
ridgivaren A. Bos, utrikesministeriet, 1 egen-
skap av ombud, Portugals regering, foretridd
av direktdren L. Fernandes och juridiske
ridgivaren M. L. Duarte, bida vid rittsavdel-
ningen vid utrikesministericts allminna
avdelning fér gemenskapsfrigor, 1 egenskap
av ombud, Forenade kungarikets regering,
{foretridd av J. Collins, Treasury Solicitor’s
Departement, 1 egenskap av ombud, bitridd
av S. Richards och D. Anderson, barristers,
samt frin kommissionen, foretridd av juri-
diske ridgivaren J. Amphoux, juridiske rid-
givaren J. Pipkorn och R. Gosalbo-Bono, vid
rittstjinsten, samtliga i egenskap av ombud.

2. Efter Republiken Osterrikes, Republiken
Finlands och Konungariket Sveriges anslut-
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ning till Europeiska unionen har begiran om
yttrande dven delgivits dessa medlemsstater.
Skriftligt yttrande har inkommit frin Oster-
rikes regering, foretridd av universitetslek-
torn K. Berchtold, i egenskap av ombud, och
av Finlands regering, foretridd av avdel-
ningschefen H. Rotkirch, utrikesministeriet, 1
egenskap av ombud.

3. P4 egen begiran har Europaparlamentet,
foretritt av juridiske konsulten G. Garzén
Clariana och E. Perillo, vid rittstjansten,
bida i egenskap av ombud, fétt tilltelse att
inkomma med yttrande.

4. Muntliga yttranden har avgivits vid sam-
mantridet den 7 november 1995 av: Belgiens
regering, foretridd av J. Devadder, Dan-
marks regering, foretridd av L. Mikaelsen
och P. Biering, Tysklands regering, foretrddd
av A, Dittrich, Greklands regering, foretridd
av  bitridande juridiske riddgivaren A.
Samoni-Rantou, utrikesministeriets sirskilda
avdelning fér Europeiska gemenskaperna,
och N. Dafniou, Spaniens regering, féretridd
av R. Silva de Lapuerta, Frankrikes regering,
foretradd av J.-F. Dobelle, directeur adjoint,
utrikesministeriets rittsavdelning, 1 egenskap
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av ombud, och C. Chavance, Irlands reger-
ing, foretridd av D. Gleeson, SC, i egenskap
av ombud, och M. Buckley, Italicns regering,
foretridd av professorn U. Leanza, chef for
avdelningen fér diplomatiska rittsfrigor,
internationella avtal och lagstiftningsfrigor,
utrikesministerict, Nederlindernas regering,
foretridd av juridiske ridgivaren M. Fiestra,
utrikesministeriet, 1 egenskap av ombud,
Portugals regering, foretridd av L. Fernan-
des och M. L. Duarte, Finlands regering,

féretridd av H. Rotkirch, Sveriges regering,
féretrddd av rittschefen L. Nordling, utri-
kesdepartementets handelsavdelning, Fére-
nade kungarikets regering, féretridd av J.
Collins, bitridd av S. Richards och D.
Anderson, Europeiska unionens rid, fore-
tritt av J.-C. Piris, J.-P. Jacqué och A. Lo
Monaco, kommissionen, féretridd av J. Pip-
korn och R. Gosalbo-Bono, och Europapar-
lamentet, féretritt av G. Garzén Clariana
och E, Perillo,

IIT — Bakgrund till frigan om skyddet f6r de minskliga
rittigheterna inom gemenskapen

1. EG-fordraget innchéller lika lite som
EKSG-fordraget cller Euratom-férdraget
nagon sirskild hinvisning till de grundlig-
gande rittigheterna, férutom omnimnandet
av “skyddet for fred och frihet” i sista Sver-
vigandet i ingressen.

2. Domstolen har uppriitchdllic skyddet for
de grundliggande rittigheterna med hjilp av
allminna principer for gemenskapsritten,
genom att hinvisa till gemensamma konstitu-
tionella traditioner och till internationella
avtal, 1 synnerhet konventionen.

3. I Europciska enhetsakten — som himtat
inspiration frin denna rittspraxis — hinvisas
det 1 ingressen till skyddet fér de grundlig-
gande rittigheter som erkinns i medlemssta-
ternas grundlagar och andra lagar, 1 konven-
tionen angdende skydd fér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande frihe-
terna samt i Europeiska sociala stadgan.

4. T artikel F2 i Fordraget om Europeiska
unionen féreskrivs att ”[u]nionen skall som
allminna principer f6r gemenskapsritten res-
pektera  de  grundliggande rittigheterna,
sisom de garanteras i Europakonventionen ..,
och sisom de féljer av medlemsstatcrnas
gemensamma konstitutionella traditioner”. I
artikel J.1.2 femte strecksatsen 1 det fordraget
hinvisas till respckten fr de minskliga rat-
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tigheterna och de grundliggande friheterna.
Artikel K.2.1 1 samma {érdrag innehller en
uttrycklig hinvisning till respekien f6r kon-
ventionen inom ramen for samarbetet i ritts-
liga och inrikes frigor.

5. 1 politiska férklaringar frin medlemsstater
och gemenskapsinstitutioner hinvisas ocksd
till skyddet fér de grundliggande rdttighe-
terna. Hir kan nimnas Europaparlamentets,
ridets och kommissionens gemensamma
forklaring av den 5 april 1977 (Fordragssam-
ling 1995, s. 877), Gemensam forklaring mot
rasism och frimlingsfientlighet limnad av
Europaparlamentet, ridet, medlemsstaternas
representanter forsamlade 1 ridet och kom-
missionen den 11 juni 1986 (Férdragssamling
1995, s. 889), Resolution om bekimpningen
av rasism och frimlingsfientlighet limnad av
radet och stats-och regeringschefer f6rsam-
lade i ridet den 29 maj 1990 (EGT ar C 157,
s. 1), Resolution om de minskliga rittighe-
terna, demokratin och utvecklingen antagen
av ridet och medlemsstaternas representanter
forsamlade i rédet den 28 november 1991
(Bulletin des Communantés enropéennes nr
11/91, punkt 2.3.1) och de krav angiende
genomforandet av denna resolution som
antogs av radet och medlemsstaterna den 18
november 1992, Likasi kan piminnas om de
forklaringar som har limnats av Europeiska
radet vid olika tillfillen, sdsom Forklaringen
om den europeiska identiteten av den 14
december 1973 (Bulletin des Communantés
enropéennes nr 12/73, punkt 2501), Forklar-
ingen om demokrati av den 8 april 1978,
Foérklaringen om gemenskapens internatio-
nella roll av den 2 och den 3 december 1988
(Bulletin des Communantés enropéennes nr
12/88 punkt 1.1.10), Férklaringen om de
minskliga rittigheterna av den 29 juni 1991
(Bulletin des Communantés enropéennes nr
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6/91, bilaga V) och PFérklaringen om de
minskliga rittigheterna av den 11 december
1993 med anledning av 45-drsjubileet av
Allminna forklaringen om de minskliga
rittigheterna (Bulletin  des Communantés
européennes nr 12/93, punkt 1.4.12).

6. 1 en rapport av den 4 februari 1976, med
titeln “skyddet for de grundliggande rittig-
heterna vid gemenskapsrittens tillkomst och
utveckling” (Bulletin des Communautés
enropéennes, tilligg 5/76), vilken &versindes
till Buropaparlamentet och rddet, uteslot
kommissionen nédvindigheten av att gemen-
skapen som sidan ansluter sig till konventio-
nen.

7. Forsta gingen kommissionen foreslog
ridet en formell anslutning var i en “prome-
moria om Europeiska gemenskapernas
anslutning till konventionen angdende skydd
for de mianskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna” av den 4 april 1979
(Bulletin des Communantés enropéennes, till-
lagg 2/79).

8. Detta forslag férnyades genom kommissio-
nens meddelande om  gemenskapens
anslutning  till FEuropeiska konventionen
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angdende skydd f6r de minskliga rittighe-
terna och grundliggande friheterna av den 19
november 1990,

9. Den 26 oktober 1993 publicerade kom-
missionen ctt arbetsdokument, vars titel var
“L’adhésion de la Communauté i la Con-
vention européenne des droits de I’homme et
Pordre juridique communautaire”, i vilket
kommissionen sirskilt prévar frigorna om

den riusliga grunden fér anslutningen och
domstolens exklusiva domsritt.

10. Europaparlamentet har vid upprepade
tillfillen uttalat sig {6r en anslutning, senast
genom en resolution av den 18 januari 1994
angdende gemenskapens anslutning till Euro-
peiska konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna, vilken utarbetats pi
grundval av en rapport frin kommissionen
for juridiska frigor och medborgarnas rittig-
heter (EGT nr C 44, s. 32).

IV — Fragan huruvida begiran om yttrande kan upptas till provning

1. Den irlindska och den brittiska reger-
ingen har gjort gillande att begiran om ytt-
rande inte kan upptas till prévning. Den
danska, den finlindska och den svenska
regeringen har likas rest frigan om huruvida
begdran ar fér tidigt framstilld,

I sitt muntliga yttrande betonade den irlind-
ska regeringen att det inte finns nigot sir-
skilt forslag till anslutningsavtal Sver vilket
domstolen kan yttra sig. De tekniska proble-
men dr minga och ett antal olika l8sningar ir
tinkbara, Annu har inget val gjorts med

avscende pd vilka parter som skall féra for-
handlingarna.

Enligt den brittiska regeringen finns det
inget "tilltinke” avtal i den mening som avses
i artikel 228.6 i férdraget. Domstolen kan
bara limna ctt ytirande cfter det att fordju-
pade férhandlingar avsecnde avtalsférslaget
har f6rts. I yttrande 1/78 av den 4 oktober
1979 (Rec. s, 2871) ansigs visserligen begiran
kunna upptas till prévning, trots det faktum
att forhandlingar alljimt skulle foras. Vid
tidpunkten f6r begiran fanns likval avtalet 1
form av ett {8rslag, férhandlingarna fortsatte
att féras under forfarandet och domstolen
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informerades om den senaste utformningen
av texterna innan den limnade sitt yttrande. I
det aktuella fallet finns diremot inget avtals-
forslag och det har inte planerats ndgon f6r-
handling innan yttrandet skall limnas. Begi-
ran om yttrande 1/78 var relevant, eftersom
frigan om den rittsliga grunden f6r avtalet
var kontroversiell. I det aktuella fallet f6re-
ligger enighet avseende den enda rittsliga
grund som ir mojlig, nimligen artikel 235 1
f6rdraget.

Vid sidan av de grundliggande problem som
ridet har redogjort for, har den brittiska
regeringen framhallit andra svirigheter. Den
har pimint om frigan om anslutningens
omfattning, med hinsyn dll de reservationer
som har limnats av medlemsstaterna, de sist-
nimndas riwt att vid varje tidpunkt avvika
frin vissa bestimmelser i konventionen och
risken for en klyfta mellan medlemsstaternas
skyldigheter och gemenskapens skyldigheter,
problemet med gemenskapens deltagande i
konventionsorganen, 1 synnerhet den fram-
tida enda domstolen, kompetensfordelningen
mellan gemenskapen och medlemsstaterna,
svirigheten for gemenskapen att ansluta sig
till konventionen utan att dessférinnan ha
anslutit sig till Europaridet, och frigan om
vad som skall hinda med EKSG-férdraget
och Euratomférdraget. Med hinsyn till att
problemen 4r minga och allvarliga kan dom-
stolen inte vid denna tidpunkt avge ett
anvindbart yttrande.

Enligt den enda méjliga rittsliga grunden,
artikel 235 1 fordraget, krivs det ett enhilligt
beslut av radet. Eftersom enhillighet saknas,
framstir det tydligt att begiran om yttrande
ar hypotetisk och orealistisk. Domstolen
har alltid inom ramen f6r en begiran om
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forhandsavgdrande vigrat att prova allménna
eller hypotetiska frigor.

Den danska regeringen har pipekat att det
saknas ett framforhandlat avtalsfrslag. Man
kan inte heller rikna med nigot beslut av
ridet om att inleda f6rhandlingarna.

Den finlindska regeringen har pipekat att
enligt artikel 107.2 i rittegdngsreglerna och
enligt domstolens rittspraxis kan yttrandet
avse saval ett tilltinkt avtals férenlighet med
fordraget som gemenskapens behorighet. I
det aktuella fallet beror frigan om huruvida
begiran om yttrande kan upptas till prov-
ning pa huruvida de handlingar som bifogats
till denna begiran, eller som omnidmnts 1
denna, utgdr en helhet av vilken det tilltinkta
avtalet framgir med en tydlighet som dr till-
ricklig fér att domstolen skall kunna avge
sitt yttrande. Om s3 ar fallet, utgdr inte den
omstindigheten att begiran eventuellt har
inlimnats f6r tidigt ett hinder f6r domstolen
att uttala sig generellt angdende principiclla
frigor.

Den svenska regeringen har i sitt muntliga
yttrande ocksi papekat att det inte finns
nigot textforslag till &verenskommelse, inte
ens ett beslut av ridet att inleda dessa for-
handlingar, Aven om domstolen skulle uppta
begiran om yttrande till prévning, kan en
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scnare begdran om yttrande inte undvikas,
ndr vil ritsliga och tekniska frigor har be-
rorts under f&rhandlingarna.

2. Kommissionen, parlamentet och den bel-
giska, den tyska, den franska, den italienska
och den portugisiska regeringen har anfort
att begiran om yttrande kan upptas till prov-
ning, eftersom den avser ett tilltinkt avial pa
det sitt som avses 1 artikel 228.6 1 férdraget.

Kommissionen har pipekat att lydelsen av
artikel 228 har dndrats. Den tidigare avfatt-
ningen av artikel 228.1 andra stycket i
EG-fordraget, genom vilken det gavs méjlig-
het att pd férhand inhimta domstolens yut-
rande Sver forenligheten av ett tilltinkt avtal,
kndt an till f5rsta stycket angiende ingdendet
av avtal mellan gemenskapen och en eller
flera stater eller en internationell organisa-
tion. I den nuvarande lydelsen av artikel
2286 i EG-fordraget talas det inte om ett
tilltinke avtal, och varje hinvisning till att pd
forhand inhimta ctt yterande &ver ett givet
avtals ingdende har utelimnats. Redan 1 det
ovannimnda yttrandet 1/78 gav domstolen
begreppet tilltinkt avtal en vid tolkning och
denna rittspraxis kan anses befist genom den
nuvarande avfattningen. Eftersom domstolen
1 begiiran om yttrande 1/78 skulle ta stillning
till en friga om behérighet, férelig det ingen
risk f6r att den pd nytt skulle behva ta still-
ning till dessa frigor under loppet av eventu-
clla {6rhandlingar.

Parlamentet har understrukit att syftet med
artikel 228, vilket framgdr av yttrande 1/75

av den 11 november 1975 (Rec. s. 1355), ir
att forhindra att det ifrigasitts om interna-
tionella avtal dr fdrenliga med fordraget. I
detta fall skall det prévas om den rittsord-
ning som har skapats genom konventionen
ir férenlig med gemenskapens rittsordning.
Sjélva riusfrigan dr huruvida det ir férenligt
med domstolens exklusiva domsritt att
underordna domstolen en rittsinstans som
inte tillhér gemenskapen. Domstolen har i
ovannimnda yttrande 1/78 bekriftat atr det
ar i samtliga berrda staters intresse, dven
tredje linders, att frigan om behorighet ir
avgjord redan nir férhandlingarna inleds,

Den belgiska regeringen har ocksa framhillit
det prejudikat som yttrande 1/78 utgdr och
den nya lydelsen av artikel 228.6 1 f8rdraget.
Den har lagt vike vid tre frigor. Medlemssta-
terna har ansett att anslutningens frenlighet
med gemenskapsritten bor faststillas innan
férhandlingarna inleds. Domstolen har 1 det
ovannimnda yttrandet 1/78 och yttrande
1792 av den 10 april 1992 (Rec. s. 1-2821)
redan slagit fast att en begiran om yttrande
far upptas till prévning, pa villkor att f6re-
milet f8r det tilltinkta avtalet ir kint och att
den som begir ctt yttrande har ctt intresse av
svaret, iven om innchillet 1 det tilltdinkta
avtalet dnnu inte har faststilles i detalj. Om
det skulle krivas av den institution som
inkommer med begiran om yttrande att det
tilltinkta avtalets forenlighet med gemen-
skapsritten ir stillt utom allt tvivel vid den
tidpunkt di domstolen prévar frigan, skulle
artikel 228.6 1 férdraget inte fi en dndamals-
enlig verkan.
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Den tyska regeringen har 1 sitt muntliga ytt-
rande hivdat att begiran skall upptas till
provning, eftersom diskussionen om anslut-
ning vid tidpunkten fér inlirandet av begi-
ran hade nitt en sidan nivi att ett yttrande
framstod som nddvindigt och befogat. Kon-
ventionen, syftet med anslutningen samt de
indringar som en sidan anslutning kriver dr
kinda. Enligt vad som har bekriftats av
domstolen i det ovannimnda yttrandet 1/78
ir det i alla medlemsstaters intresse att frigan
om gemenskapens behdrighet att ansluta sig
till konventionen besvaras fore férhandling-
arna.

Den franska regeringen har i sitt muntliga
yttrande medgivit att domstolen inte f6rfo-
gar Gver nagot avtalsforslag, att ett antal osi-
kerheter kvarstir vad betriffar forhandlingar-
nas innehdll och att det for nirvarande
saknas enighet inom ridet vad giller anslut-
ningens limplighet. Domstolen bér trots
detta uppta begiran om yttrande till prév-
ning, eftersom de rittsliga frigorna angiende
anslutningens férenlighet med {ordraget pd
ett tydligt sitt ir klargjorda och av obestridd
relevans.

Den italienska regeringen har 1 sitt muntliga
yttrande dberopat artikel 107.2 i rittegings-
reglerna, av vilken det framgér att ett ytt-
rande fir avse sivil en fSreslagen Gverens-
kommelses férenlighet med EG-fordraget
som gemenskapens eller en av dess institutio-
ners behdrighet att sluta Sverenskommelsen.
Om begiran ror behdrigheten, som 1 det
férevarande fallet, krivs det inte att det redan
foreligger en avtalstext vars innehdll framgar
med tillricklig tydlighet. Aven om det med-
ges att begiran ocksd ror anslutningens
forenlighet med materiella bestimmelser i
fordraget, skulle domstolen inte kunna vigra
att uppta den till provmng, eftersom den
konvention finns som det #r friga om att
ansluta sig till och dess allminna aspekter dr

kinda.

Den portugisiska regeringen har 1 sitt munt-
liga yttrande ocks3 betonat att resultatet av
de férhandlingar som skall foras och innehal-
let i den konvention till vilken gemenskapen
foreslds ansluta sig dr kinda.

V — Riittslig grund for den tilltinkta anslutningen

1. Den dsterrikiska regeringen har framhillit
— efter att ha pdmint om rittspraxis anga-
ende gemenskapens externa behdrighet — att
respekten for de grundliggande rittigheterna
ingdr i utévandet av gemenskapens alla befo-
genheter. De rittigheter som skyddas av
konventionen garanteras av den behérighet
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som miste ligga till grund f6r gemenskapsin-
stitutionernas ingripande inom varje enskilt
omride. Denna internt horisontella tillimp-
ning av de rittigheter som garanteras 1 kon-
ventionen utgdr samtidigt en grundval for
gemenskapens externa behdrighet att ansluta
sig till konventionen.
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2. Kommissionen, parlamentet och den bel-
giska, den danska, den tyska, den grekiska,
den italienska, den finlindska och den
svenska regeringen har framhillit, liksom den
gsterrikiska regeringen 1 andra hand har
pipekat, att artikel 235 1 férdraget utgdr den
rdttsliga grunden f6r en anslutning, 1 avsak-
nad av sirskilda bestimmelser. Villkoren fér
att tillimpa artikel 235 — nimligen att en
argird frin gemenskapens sida ir nédvindig,
att nagot av gemenskapens mil férverkligas
och att det finns ett samband med den
gemensamma marknaden — ir uppfyllda.

Kommissionen har hinvisat till ovannimnda
arbetsdokument av den 26 oktober 1993, i
vilket den betecknar respekeen {6r de minsk-
liga rittigheterna som ctt tvirgdende syfte
som utgdr en integrerad del av gemenskapen.

Det framgdr av domen av den 8 april 1976 i
mélet Defrenne (43/75, Rec. s. 455), att de
méal som avses i artikel 235 1 férdraget kan
preciseras 1 ingressen till f8rdraget. Ingressen
till enhetsakten innchaller f6r &vrigt en hin-
visning till respekten f6r de minskliga rittig-
heterna och till konventionen.

Parlamentet anser likasd att skyddet f8r de
minskliga rittigheterna hér till gemenska-
pens mil. Stadfdstelsen av unionsmedborgar-
skapet utgjorde ectt nytt juridiskt inslag till
stéd {6r denna uppfattning, Enligt artikel B
tredje strecksatsen jimférd med artikel 8 i
EG-{ordraget ankommer det pi gemenska-
pen att tillforsikra unionsmedborgaren ett

skydd f6r dennes grundliggande rittigheter
som motsvarar det skydd som han dtnjuter 1
sin egenskap av nationell medborgare i for-
hillande till statliga rittsakter. Parlamentet
har understrukit nédvindigheten av  att
underkasta gemenskapen, inklusive domsto-
len, en internationell riteslig kontroll som 4r
identisk med den kontroll som giller for
medlemsstaterna och deras hégsta domstolar.
Enligt parlamentet bor valet av artikel 235 1
fordraget kompletteras med en hinvisning
till artikel 228.3 andra stycket i férdraget,
cnligt vilken det krivs samtycke av parla-
mentet {6r att ingd vissa internationella avtal,
Ett sidant samtycke ir nédvindigt, med hin-
syn till syftet med denna bestimmelse, cfter-
som det giller att undvika att parlamentet —
i sin roll som ”medlagstiftare” — pd grund
av gemenskapens internationella skyldigheter
enligt ctt internationcllt avtal férpliktas ate
dndra en rittsake som har antagits enligt
medbeslutandeférfarandet.

Den belgiska, den tyska, den grekiska, den
italienska, den &sterrikiska, den finlindska
och den svenska regeringar har understrukit
att skyddet f6r de minskliga rittigheterna
utgdr en allmin horisontell princip som
gemenskapen har att f8}ja 1 utévandet av alla
sina verksamheter och att detta skydd ar av
avgorande betydelse for att den gemen-
samma marknaden skall fungera vil.

Enligt dessa regeringar har domstolen for-
verkligat detta skydd genom att faststilla all-
minna gemenskapsrittsliga principer, vilka
har inspirerats av gemensamma konstitutio-
nella traditioner och internationella avtal, i
synnerhet  konventionen. I enhetsaktens
ingress och 1 ingressen till férdraget om
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Europeiska unionen liksom i artikel F2, J.1
och K.2 1 detta fdrdrag stadfists respekten
for de minskliga rittigheterna och, inom
ramen for detta, konventionens roll.

Den grekiska regeringen har ocksd dberopat
artikel 130u.2 1 EG-fordraget, 1 vilken det
anges att de minskliga rittigheterna skall res-
pekteras inom utvecklingssamarbetet.

Den &sterrikiska regeringen har angivit att
det dr limpligt, f6r att avgora vilka gemen-
skapens mil ir, att ocks3 hdnvisa till f5rdra-
gets ingress, som nimner skyddet for fred
och frihet. Detta mil omfattar de rittigheter
som garanteras av konventionen.

Den finlindska regeringen har ansett att pa
det aktuella stadiet av gemenskapens utveck-
ling utgdr skyddet f6r de minskliga rittighe-
terna ett verkligt mil {6r gemenskapen.

Enligt alla dessa regeringar dr anslutningen
till konventionen och den externa démande
kontrollen nddvindiga for att skydda
enskilda mot att gemenskapernas institutio-
ner dsidositter konventionen.
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Den belgiska regeringen har framhllit néd-
vindigheten av att undvika att gemenskapens
rittspraxis och konventionsorganens ritts-
praxis innehiller skilda tolkningar. Den har
pipekat att gemenskapens rittsmedel — som
utesluter en talan frin en enskild om ogiltig-
forklaring av en rittsakt som inte beror
honom direkt och personligen — ger ett sva-
gare skydd #n konventionen.

Den italienska regeringen har 1 sitt muntliga
ytirande papekat att alla medlemsstater, i
friga om behérighet, frivilligt har underkas-
tat sig internationella kontrollsystem for
skyddet for minskliga rittigheter. Overfér-
ingen av medlemsstaternas behorighet till
gemenskapen gér det nédvindigt att under-
kasta gemenskapen samma internationella
kontroll, fér att iterstilla den jimvikt som
medlemsstaterna inledningsvis efterstravade.

Den osterrikiska regeringen har hinvisat till
noédvindigheten av en enhetlig tolkning av
konventionen vid den stegvis fordjupade
integration som forutses 1 fordraget om
Europeiska unionen, som ir ett omride inom
vilket skyddet foér de minskliga rittigheterna
har en sirskild betydelse, och vid den
démande verksamheten inom gemenskapens
{8rvaltning.

Den finlindska regeringen har angivit att
anslutningen dr nodvindig med hinsyn till
forstirkningen av de sociala aspekterna i
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fordraget. De nya rittsliga grunderna for
behérighet som féreskrivs 1 enhetsakten och
stadfistelsen av subsidiaritetsprincipen har
likvdl begrinsat tllimpningsomridet fér
artikel 235 i fordraget. Frigan om man skall
tillimpa denna bestdimmelse beror pi anslut-
ningsavtalets struktur och inneh3ll.

3. Den spanska, den franska, den irlindska,
den portugisiska och den brittiska regeringen
har anfért att varken EG-férdraget eller f6r-
draget om Europciska unionen innchiller
nigon bestimmelse som ger gemenskapen
sirskild bchérighet inom omridet fér
minskliga rittigheter och som kan tjina som
rittslig grund f6r den tilltinkta anslutningen.
Artikel F2 i férdraget om Europeiska unio-
nen innebir enbart att det som har fastslagits
i riittspraxis inom omridet f6r skyddet fér de
minskliga rittigheterna stadfists 1 férdraget
och f6r vrigt ges detta skydd, enligt denna
artikel, enbart med st6d av allminna princi-
per for gemenskapsritten.

Den franska och den portugisiska regeringen
har ullage att artikel J.1.2 i férdraget om
Europeiska unionen, som rér den gemen-
samma utrikes-och sikerhetspolitiken, samt
artikel K 2.1 i samma f8rdrag som ror ritts-
liga och inrikes frigor — vilka fér Svrigt inte
faller under domstolens behdrighet — ir en
slags programférklaring och ger inte gemen-
skapen ndgra sirskilda befogenheter. Den
franska regeringen har likasd avvisat att arti-
kel 130u 1 EG-férdraget skulle vara tillimp-

lig.

Den spanska, den franska, den portugisiska

och den brittiska regeringen har ocksi mot-

satt sig en eventucll tillimpning av artikel

235 i fordraget. Respekten f6r de minskliga

rittigheterna nimns inte bland gemenska-

pens mél, som de riknas upp i artiklarna 2 -
och 3 i férdraget. Den brittiska regeringen

har tillagt att en hinvisning till artikel E2 i

f6rdraget om Europeiska unionen inte kan

motivera tillimpningen av artikel 235,

Dessa regeringar har invint mot att en juri-
disk lucka eller en brist i skyddet for de
minskliga rittigheterna skulle férplikta il
den tilltinkta anslutningen. Domstolen har
sett till att konventionen matericllt har
inférts i gemenskapsrittsordningen och att
den dr helt integrerad i gemenskapsritten,
Den franska regeringen har redogjort fér ectt
sammandrag av de grundliggande rittighcter
som stadfdsts 1 konventionen och som dom-
stolen 6vervakar efterlevnaden av.

Den portugisiska regeringen har tillagt att
risken fér att Europciska gemenskapernas
domstol och Europeiska domstolen fér de
miinskliga rittighcterna tolkar konventionens
bestimmelser pd skilda sitt ir teoretisk och
kan forklaras av de sirskilda malen fér
gemenskapens ckonomiska och politiska
integration. Denna regering har dven fram-
fort méjligheten att Europeiska gemenska-
pernas domstol skulle kunna begiira ctt for-
handsavgdrande av Europeciska domstolen
fér de minskliga rittigheterna angdende
tolkningen av konventionen.
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Enligt dessa regeringar omfattar gemen-
skapsritten ett komplett system av rittsme-
del till f6rman f8r enskilda. En anslutning dr
inte nddvindig f6r att den gemensamma
marknaden skall fungera.

4. Den danska regeringen har en nyanserad
instillning, Den har framh3llit luckan i skyd-
det f6r de minskliga rittigheterna vad giller
gemenskapens myndighetsutdvning, under
det att den medger att denna lucka inte dr av
materiellt utan av processuellt slag. Den res-
pekt for konventionen som domstolen,
genom en slags sjilvpitagen begrinsning,
itar sig att iaktta skiljer sig frin den respekt
som féljer av en internationell forpliktelse,
dven om skillnaden &r teoretisk. Fordelen
med en anslutning dr i huvudsak politisk,
eftersom den understryker den betydelse
som 4r knuten till respekten fér de minskliga
rittigheterna. En anslutning ger ocksd
gemenskapen mdjlighet att sjilv sikerstilla
sitt forsvar om gemenskapsritten skulle ifed-
gasittas infér de organ som foreskrivs i kon-
ventionen. Regeringen har i detta hinseende
papekat att tvisterna i allminhet rSr en fore-
ning av gemenskapsbestimmelser och natio-
nella bestimmelser. I vilket fall som helst
ifrigasitts 1 regel nationella bestimmelser,

och institutionerna, i synnerhet kommissio-
nen, kan i en sidan situation bistd den natio-
nella regeringen infdr konventionsorganen.

Mot denna politiska férdel har den danska
regeringen stillt en rad praktiska och ritts-
liga problem. Vid denna tidpunkt r anslut-
ning endast méjlig f6r stater. De andra kon-
ventionsstaternas instillning dr inte siker
Gemenskapens anslutning villar problem
med avseende pi de undantag som medlems-
stater har beviljats samt de reservationer som
de har avgivit. Gemenskapen kan troligtvis
inte anshuta sig till hela konventionen. Det dr
nodvindigt att skapa ett system for att
avgora vem som ir ansvarig for Svertridelse
av konventionen, under férutsittning att den
tvistiga rittsakten #r nationell. Frigan upp-
kommer likasi om gemenskapens representa-
tion i konventionens kontrollorgan, i synner-
het i den framtida enda domstolen. Med
hinsyn till allvaret 1 dessa problem foreslir
den danska regeringen att ett avtal mellan
gemenskapen och konventionsstaterna ingas
som ger Europeiska gemenskapernas dom-
stol mojlighet att begira ett férhandsavgo-
rande av FEuropeiska domstolen fér de
minskliga rittigheterna i frigor som har
samband med minskliga rittigheter och som
ger Europeiska domstolen for ménskliga rat-
tigheter ritt att anhilla om ett f6rhandsavgs-
rande frin Furopeiska gemenskapernas dom-
stol angdende gemenskapsritten.

VI — Anslutningens forenlighet med artiklarna 164 och 219 i fordraget

1. Kommissionen, parlamentet samt den bel-
giska, den danska, den tyska, den grekiska,
den italienska, den dsterrikiska, den finlind-
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ska och den svenska regeringen har
framfért att den tilltinkta anslutningen, sir-
skilt det att gemenskapen underordnas
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konventionens domstolssystem, inte stir i
strid med artiklarna 164 och 219 i férdraget.

Kommissionen har papekat att 1 motsats till
vad som var fallet med avtalet om ctt curope-
iskt ckonomiskt samarbetsomride samman-
faller konventionens och f{drdragets syften
inom omrddet for minskliga rittigheter.
Genom konventionen upprittas en klassisk
folkrittslig kontrollmekanism och domarna
frin Europeiska domstolen fér de minskliga
rittigheterna har ingen dirckt cffekt i den
interna rittsordningen. Konventionen inne-
hiller visserligen ectt sirdrag avscende den
enskilda klagoritten. Det rér sig emellertid
endast om ett sitt f8r kontroll vid sidan av
den klagoritt som konventionsstaterna har.
Det skulle dessutom innebira en motsigelse
att acceptera denna kontrollmekanism och
att avvisa en talan frin en enskild, Europe-
iska domstolen fér de minskliga rittighe-
terna skulle inte avgora frigor om kompe-
tensfordelningen mellan gemenskapen och
medlemsstaterna, di sidana frigor endast
regleras 1 gemenskapsritten. Mdjligheten av
att talan mellan gemenskapen och medlems-
staterna anhingiggdrs bor siledes anses ute-
sluten.

Man skulle inte lingre kunna pistd att
gemenskapsrittsordningens autonomi  sitts
pd spel genom konventionens kontrollmelka-
nism pd grund av att den omfattar gemenska-
pens  hela  bchérighet. 1 konventionen
faststills nimligen bara miniminivier. Kon-
trollsystemet har ingen dircke effekt i gemen-
skapens riusordning. Slutligen, eftersom

detta system inte har ansetts strida mot med-
lemsstaternas konstitutionella principer, kan
systemet knappast anses ofdrenligt med
gemenskapsritisliga principer.

Parlamentet har pAmint om det ovannimnda
yttrandet 1/91, i vilket domstolen har medgi-
vit att det stdr gemenskapen fritt att under-
ordna sig cn internationell domstols beslut.
Det Sverensstimmer med utvecklingen av
gemenskapssystemet — som inte lingre avser
den ckonomiska aktdren, utan unionsmed-
borgaren — att gemenskapen underordnar
sig en domstol som iir behérig inom omridet
for minskliga rdttigheter. En yttre kontroll
inom omridet f6r minskliga rittigheter
paverkar intc gemenskapsrittsordningens
autonomi i hégre grad 4n den har undergriivt
rittsordningarnas autonomi i1 medlemssta-
terna, Parlamentet har hinvisat till sin ovan
nimnda resolution av den 18 januari 1994, i
vilken det har pipekat vikten av en dirckt
klagoritt infér en internationell domstol fér
att prova om en gemenskapsrittsakt ir
forenlig med de minskliga rittigheterna och
visat att den tilltinkta anslutningen inte ir av
ctt slag som sitter domstolens behérighet 1
gemenskapsrittsliga frigor pd spel.

Enligt den belgiska regeringen ir domstolen
ombedd att avgdra om de grundliggande riit-
tighcter som #r integrerade i1 gemenskaps-
rittsordningen blir till gemenskapsritt eller
om de behéller sin sirskilda natur nir de
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himtas frin konventionen. Den tilltinkta
anslutningens inflytande pi gemenskapsrit-
tens autonomi dr beroende av svaret pd detta.

Regeringen har f6r det forsta papekat att riit-
tigheterna och friheterna i konventionen har
en sirstillning bland gemenskapsrittens all-
minna principer. I konventionen uppstills
nimligen bara en miniminivd av skydd och
utvecklingen av detta skydd pd grundval av
andra killor som erkints av domstolen —
nidmligen gemenskapsrittsordningen i egent-
lig mening och de gemensamma konstitutio-
nella traditionerna — péverkas inte. Nir
domstolen hinvisar till konventionen beaktar
den konventionsorganens tolkning, vilket
siledes understryker den sirskilda plats som
de 1 konventionen garanterade rittigheterna
har i gemenskapssystemet. I detta hinseende
ir gemenskapsrittsordningens autonomi, pd
det sitt som avses 1 ovannimnda yttrande
1/91 och 1/92, redan nu bara relativ.

Den belgiska regeringen har direfter fram-
fért att gemenskapsrittsordningens auto-
nomi bevaras genom det tilltinkta avtalet. I
enlighet med den méjlighet som foljer av
artikel 62 i konventionen ir varje talan mel-
lan gemenskapen och dess medlemsstater
utesluten, vilket innebir att artikel 219 i for-
draget respekteras. For att undvika varje
yttre inverkan pd kompetensférdelningen
mellan gemenskapen och medlemsstaterna,
skulle de sistnimnda vid ett enskilt klagomal
kunna ta stillning till vem som 4r ansvarig
fér den pistddda &vertridelsen. Det system
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som skulle infras ir inspirerat av bilaga IX 1
Férenta nationernas havsrittskonvention av
den 10 december 1982,

Den belgiska regeringen har for det tredje
understrukit att en gemenskapsrittsordning-
ens absoluta autonomi inom omrédet for de
rittigheter och friheter som garanteras i kon-
ventionen inte ir 6nskvird. Det kan nimli-
gen inte uteslutas att konventionsorganen
anser sig behoriga att prﬁva huruvida, om
inte gemenskapsrittsakter, dtminstone natio-
nella tillimpningsforeskrifter ar forenliga
med konventionen, f6r den hindelse skyddet
for de minskliga rittigheterna dr ldgre i
gemenskapsrittsordningen dn i konventio-
nen.

Aven om domstolen skulle fastsla att de kri-
terier som f8ljer av de ovan nimnda yttran-
dena 1/91 och 1/92 angdende gemenskaps-
rittsordningens autonomi ir tillimpliga,
skulle den tilltinkta anslutningen kunna
genomf6ras,

Den belgiska regeringen har i detta hinse-
ende pipekat att det inte finns ndgra person-
liga eller funktionella band mellan domstolen
och konventionsorganen. Europeiska dom-
stolen for de minskliga rittigheterna kan
endast iligga den ifrigavarande parten att
ritta sig efter dess domar och saknar majlig-
het att upphiva eller ogiltigforklara den ifra-
gasatta nationella rittsakten. Savitt avser ver-
kan av denna domstols domar har regeringen
urskilt tvi fall. Om bestimmelsen i konven-
tionen #r tillrickligt precis och fullstindig,
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f6rverkligas respekten fér denna genom ett
erkdnnande av dess direkta tillimplighet. Om
den Svertridda bestimmelsen inte ir dirckt
tillimplig, ankommer det pi staten att vidta
limpliga atgirder for att avhjilpa Svertridel-
sen. I vilket fall som helst undergrivs inte
gemenskapsrittsordningens autonomi.

Enligt den danska, den tyska, den grekiska,
den italienska, den &sterrikiska och den fin-
lindska regeringen har domstolen i sitt ovan
nimnda yttrande 1/91 medgivit att gemen-
skapen kan underordna sig en domsto] som
har upprittats genom ett internationellt avtal,
f6r att tolka och tillimpa det avtalet, pa vill-
kor att det inte paverkar gemenskapsritts-
ordningens autonomi. I detta hinseende har
domstolen sirskilt understrukit nédvindig-
heten av att respektera gemenskapsdomsto-
larnas sjilvstindighet och domstolens exklu-
siva behdrighet att tolka gemenskapsritten.

Den danska regeringen har betonat att 1 avta-
let om ett curopeciskt ckonomiskt samar-
betsomride lag svirigheten i likheten mellan
denna ritt och gemenskapsritten, I det aktu-
ella fallet har gemenskapsinstitutionerna,
domstolen inbegripen, bara skyldighet att ta
hinsyn till konventionsorganens rittspraxis i
frigor som rér minskliga rittigheter. Utan
att vilja uttala sig slutgiltigt 1 frigan har
regeringen betonat att redan i dag paverkar

konventionens rittspraxis domstolens ritts-
praxis, vilket talar f6r att anslutningen ir
férenlig med fordraget.

Den tyska regeringen har ocksi uppgivit att
frigan om kompetensférdelningen mellan
gemenskapen och medlemsstaterna forblir en
friga f6r Europeiska gemenskapernas dom-
stol, eftersom Europeiska domstolen fér de
minskliga rittigheterna inte uttalar sig om
frdgor som rér konventionsstaternas interna
ritt, Europeiska gemenskapernas domstol
garanterar de grundliggande rittigheterna
genom att samtidigt hinvisa till medlemssta-
ternas konstitutionella tradition samt till
konventionen ach uppnar ddrigenom ett
skydd som ir starkare in konventionens.
Man kan dirf6r inte pdstd att gemenskapsrit-
tens autonomi satts pd spel genom att iden-
tiska bestimmelser tolkas pi olika sitt pa
grund av sina skilda syften. Gemenskapens
enda skyldighet enligt konventionen ~ nim-
ligen att respektera en miniminiva — gir inte
utéver de ramar som uppstills i det ovan
nimnda yttrandet 1/91. Den tyska reger-
ingen har dessutom pipekat att det inte finns
nigra band av personlig art mellan de tvd
domstolarna,

Den grekiska regeringen anser att ett eventu-
cllt ingripande av Europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna i gemenskaps-
rittsordningen dr begrinsat till tolkningen av
de rittigheter som garanteras 1 konventionen.
Hinsyn dll  gemenskapsrittsordningens
autonomi innebir inte ctt forbud mot varje
externt ingripande men kriver att de grund-
liggande principerna och den institutionella
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jimvikten inom gemenskapsritten skyddas.
Att gemenskapsrittens sirdrag beaktas av
Furopeiska domstolen for de minskliga rit-
tigheterna bor sikerstillas genom att en
domare frin gemenskapen — som inte sam-
tidigt 4r medlem av Furopeiska gemenska-
pernas domstol — ingdr i Europeiska dom-
stolen fér de minskliga rittigheterna.

Den italienska regeringen har i sitt muntliga
yitrande pipekat att det i anslutningsavtalet
miste tas hinsyn till de kriterier som dom-
stolen har utvecklat i de ovan nimnda ytt-
randena 1/91 och 1/92, vad giller respekten
for gemenskapsrittsordningen. Regeringen
har sirskilt pdpekat att domarna frin Euro-
peiska domstolen f&r de minskliga rittighe-
terna inte har direkt effekt i de nationella
rittsordningarna och inte kan medfdra att
nationella rittsakeer ogiltigforklaras.

Den &sterrikiska regeringen har betonat
skillnaden mellan den tilltinkta anslutningen
och avtalet om ett europeiskt ekonomiskt
samarbetsomride. Genom anslutningen ska-
pas inte ett system som 1 huvudsak bestr av
rittsnormer som redan finns 1 gemenskaps-
rittsordningen och som skall inforlivas i
denna rittsordning. Europeiska domstolen
for de minskliga rittigheterna skulle inte
vara behorig att avgdra frigor som ror
gemenskapsritt, som i detta hinseende skulle
komma att likstillas med konventionsstater-
nas rittsordningar.

Den svenska regeringen anser att en anslut-
ning endast kan vara oférenlig med

I-1780

artiklarna 164 och 219 i férdraget om det
foreligger en risk for att den bindande karak-
tiren hos domstolens beslut &sidositts och
att  gemenskapsrittsordningens  autonomi
foljaktligen undergrivs. For att undvika
denna risk férutser den svenska regeringen
att tvister mellan medlemsstater eller mellan
dessa och gemenskapen genom ett sirskilt
avtal kan undantas frin konventionens tvist-
[6sningsregler. Regeringen har ocksd fram-
fort idén om ett system genom vilket Euro-
peiska domstolen f6r de minskliga
rittigheterna skall kunna begira ett for-
handsavgérande frin Europeiska gemenska-
pernas domstol angdende frigor om gemen-
skapsritt.

Den finlindska regeringen har inte uteslutit
att den tilltinkta anslutningen samt det fak-
tum att gemenskapsinstitutionerna under-
ordnar sig Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheternas domsritt skulle
kunna piverka den tolkning som Europeiska
gemenskapernas domstol gbr av gemen-
skapsrittsliga bestimmelser, 1 den min som
dessa berdr minskliga rittigheter. Aven om
man tillimpar de principer som domstolen
har utvecklat i det ovan nimnda yttrandet
1/91, maste det ind3 medges att de minskliga
rittigheterna — vilka skyddas genom gemen-
skapsrittens allminna principer — inte
omfattas av denna rittsordnings ekonomiska
och handelsrittsliga ram och att anslutningen
inte undergriver dess autonomi.

2. Den spanska, den franska, den irlindska,
den portugisiska och den brittiska regeringen
har hivdat att gemenskapens anslutning il
konventionen strider mot fordraget, sirskilt
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mot artiklarna 164 och 219. Med hinvisning
till de ovan nimnda yttrandena 1/91 och
1/92 har regeringarna betonat att den till-
tinkta anslutningen sitter gemenskapsritts-
ordningens autonomi och domstolens exklu-
siva domsritt pd spel.

Den spanska regeringen har i detta hinse-
ende hinvisat till artiklarna 24 och 25 i kon-
ventionen, genom vilka mellanstatlig och
enskild klagoritt infors, artikel 45, enligt vil-
ken Europeiska domstolen f6r de minskliga
rittigheterna har behérighet att tolka och
tillimpa konventionen, artiklarna 32 och 46,
enligt vilka beslut av konventionsorganen
har en bindande verkan, artikel 52, som
berdr den slutgiltiga verkan av domarna frin
Europeiska domstolen f6r de minskliga rit-
tigheterna, artikel 53, i vilken konventions-
staterna forbinder sig att ritta sig efter
domarna, och artikel 54, enligt vilken minis-
terkommittén skall ha en &vervakningsfunk-
tion avseende domarnas verkstillande. Arti-
kel 62 i konventionen — enligt vilken alla
tvister mellan konventionsparter angiende
tolkningen eller tillimpningen av konventio-
nen skall regleras pa det sitt som féreskrivs i
konventionen — skulle vara oférenlig med
artikel 219 i f6rdraget. Det kommer att vara
nddvindigt att uppritta en reservation eller
en sirskild kompromiss fér att utesluta tvis-
ter mellan medlemsstaterna eller mellan dessa
och gemenskapen. I motsats till de kriterier
som uppstills 1 de ovan nimnda yttrandena
1/91 och 1/92 kan konventionens kontrollor-
gan inte bara tolka konventionen, utan de
kan dessutom préva lagenligheten av gemen-
skapsritten 1 férhillande till konventionen,
vilket pdverkar domstolens rittspraxis.

Den franska regeringen har pdpekat att
gemenskapsrittsordningen  omfattar  en

autonom och specifik domstolsorganisation.
Det har inte skapats, och det skulle fér nir-
varande inte kunna skapas, nigot rittsmedel
for att avgdra frigor som ror minskliga rit-
tigheter utanfér den uppgift ate sikerstilla att
lag och rite £8]js vilken enligt allmiinna. prin-
ciper tillkommer domstolen,

Den franska regeringen har dven berdrt pro-
blemet med att alla inhemska rittsmedel
{8rst miste uttdémmas. I gemenskapsrittsord-
ningen ir enskildas rite att fra talan begrin-
sad och mil anhiingiggdrs i domstolen 1 de
flesta fall via en begiran om férhandsavgo-
rande. Man kan friga sig om konventionsor-
ganen intc kommer att tvinga gemenskapen
att utdka tillerddet cll férfarandet f6r f6r-
handsavgérande cller om de tviirtom kanske
kan vigra att beakta detta férfarande vid sin
beddmning av om villkoret att inhemska
rittsmedel skall vara uttémda ir uppfyllt.
Det skulle dirfér vara littare att dindra artikel
173 andra stycket i fordraget for att ge
censkilda méjlighet att vicka tala med anled-
ning av de gemenskapsrittsakter som sitter
deras grundliggande rittigheter pa spel.

Den franska regeringen har understrukit ris-
ken {6r att tvister som har samband med
gemenskapsritten understills konventionsor-
gan som ir sammansatta av personer som ir
medborgare i Europaridets men inte 1
gemenskapens medlemsstater. Den har pid
samma sitt pdpekat svdrigheterna med att
lita en domare frin gemenskapen ingi 1 kon-
ventionens kontrollorgan. Mot denna bak-
grund kan en anslutning genomféras endast
cfter en dndring av fordraget, inklusive pro-
tokollet om stadgan f6r Europeiska gemen-
skapernas domstol.
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Den irlindska regeringen har 1 sitt muntliga
yttrande pipekat att gemenskapens anslut-
ning till konventionen innebir att gemenska-
pens exklusiva behérighet, enligt artiklarna
164 och 219 i fordraget, att avgbra tvister
angdende tillimpning och tolkning av fordra-
get sitts pa spel.

Den portugisiska regeringen har ocksd
understrukit att konventionens kontrollor-
gan ir behdriga att tillimpa och tolka
bestimmelser som har horisontell verkan.
Denna behdrighet sammanfaller oundvikli-
gen med tillimpningen och tolkningen av
gemenskapsritten. Enligt artikel 62 i konven-
tionen finns visserligen méjlighet att utesluta
den mellanstatliga klagoritt som faststills 1
artikel 24 1 konventionen for att respektera
artikel 219 i férdraget. Andamalet med denna
bestimmelse kan emellertid inte vara begrin-
sad till tvister mellan medlemsstater utan
avser att undvika att ett annat sitt f6r dom-
stolslosning av tvister in det som tillimpas
av domstolen kolliderar med tolkningen och
tillimpningen av férdraget. Europeiska dom-
stolen for de minskliga rittigheterna kom-
mer nimligen att bli tvungen att tolka
gemenskapsritt och att fatta beslut angdende
gemenskapens behorighet. Ett system som
ger gemenskapen och medlemsstaterna méj-
lighet att avgdra behorighetsfrigorna dr svart
att genomfdra. For att avgdra om de inhem-
ska rittsmedlen har uttémts skulle Europe-
iska domstolen fér de minskliga réttighe-
terna till och med kunna préva behorigheten
for Europeiska gemenskapernas domstol.
Den skulle ddrmed vara tvungen att besluta
om den enskilde hade kunnat vicka talan for
att f4 en gemenskapsrittsakt — som berdr
den sistnimnde direkt och persomligen —
ogiltigférklarad.
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Den spanska och den brittiska regeringen har
ocksa hinvisat till de rittsliga verkningarna
av besluten frin Europeiska domstolen for
de minskliga rittigheterna och den framtida
enda domstolen. De har sirskilt betonat att
den domstolen har behdrighet att till den
forférdelade parten utddéma en skilig gottgs-
relse, vilken kan utformas som ett skade-
stand. Vid en anslutning avstdr Europeiska
gemenskapernas domstol inom tillimp-
ningsomridet fér konventionen frin sin
makt att ytterst tolka gemenskapsritten. I
motsats till de kriterier som faststills 1 det
ovan nimnda yttrandet 1/91 begrinsar sig
Europeiska domstolen for de minskliga rit-
tigheterna inte till att tolka och tillimpa ett
internationellt avtal. Den skulle delta i tolk-
ningen och tillimpningen av gemenskapsrit-
ten och vara tvungen att uttala sig om
gemenskapens och medlemsstaternas behd-
righet.

3. Den nederlindska regeringen har, utan att
sjilv ha angivit sin instillning, begrinsat sig
till att hinvisa till de problem som mdste
analyseras innan ett beslut om limpligheten
av en anslutning kan fattas. Den har sirskilt
framhéllit frigan om huruvida férhallandet
mellan Furopeiska gemenskapernas domstol
och konventionsorganen ir forenligt med
artikel 164 1 fordraget, frigan om medlems-
staternas stillning som konventionsstater och
medlemmar i gemenskapen, 1 friga om iakt-
tagandet av deras skyldigheter enligt gemen-
skapsférdragen respektive konventionen, och
problemet att avgdra gemenskapens och
medlemsstaternas ansvar i friga om iaktta-
gandet av konventionen.
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Domstolens stillningstagande

Fragan om begiran om yttrande kan upptas till prévning

Den irlindska och den brittiska regeringen, men ocksd den danska och den svenska
regeringen, har hdvdat att begiran om yttrande inte kan upptas till prévning eller
dtminstone pipekat att den kommer fér tidigt. De har hivdat att det inte finns
nigot avtal vars innehill dr tillrickligt precist f6r att domstolen skall kunna préva
anslutningens férenlighet med férdraget. Enligt yttrandena frin dessa regeringar
kan det inte géras gillande att det finns ett tilltinkt avtal, d& ridet dnnu inte har
antagit ett principbeslut om att avtalsférhandlingar skall inledas.

Det kan i detta avseende piminnas om att enligt artikel 228.6 i férdraget far radet,
kommissionen eller en medlemsstat inhimta domstolens yttrande ver huruvida ett
tilltdinkt avtal 4r férenligt med bestimmelserna i fordraget.

Denna bestimmelses syfte 4r, som domstolen senast har fastslagit i yttrande 3/94
av den 13 december 1995 (REG s. 1-4577, punkt 16), att undvika de komplikatio-
ner som skulle kunna uppst3 till f6ljd av att det i domstol ifrigasitts om ett inter-
nationellt avtal som binder gemenskapen ir férenligt med fordraget.

Domstolen har i det yttrandet (punkt 17) dessutom papekat att ett domstolsbeslut,
i vilket det eventuellt skulle fastsls att ctt sddant avtal, antingen pi grund av sitt
innehdll eller pa grund av det férfarande som tillimpades nir avtalet ingicks, dr
oférenligt med férdragets bestimmelser, inte bara skulle skapa allvarliga svirighe-
ter pa det gemenskapsrittsliga planet utan ocks i friga om internationella f6rbin-
delser samt medfora en risk f6r att alla berdrda parter skadas, 4ven tredje land.
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For att undvika sidana komplikationer har det i fordraget upprittats ett sirskilt
forfarande som innebir att Europeiska gemenskapernas domstol innan avtal ingds
ombeds yttra sig 6ver huruvida avtalet ir forenligt med férdraget.

Det rér sig om ett sirskilt samarbetsférfarande mellan domstolen, 4 ena sidan, och
de andra institutionerna samt medlemsstaterna, 3 andra sidan, genom vilket
domstolen i enlighet med artikel 164 i fordraget skall sikerstilla att lag och ritt
£5ljs vid tolkning och tillimpning av férdraget under det skede som féregdr
ingdendet av det avtal som kan ge upphov till att en gemenskapsrittsakt om
ingdende av avtal, verkstillighet eller tillimpning ifrigasitts.

Vad betriffar frigan om huruvida ett avtalsférslag finns miste det konstateras
att 1 det férevarande fallet forhandlingarna inte har inletts och att det nirmare
innehallet i det avtal genom vilket gemenskapen avser ansluta sig till konventionen
inte var faststillt di begiran inkom till domstolen och inte heller kommer att vara
det nir domstolen avger sitt yttrande.

For att kunna beddma i vilken utstrickning denna avsaknad av nirmare uppgifter
om avtalets innehall paverkar frigan om begiran kan upptas till prévning, bor
stskillnad goras med avseende pa syftet med denna begiran.

Som framgir av de yttranden som har avgivits av medlemsstaternas regeringar och
gemenskapernas institutioner, uppstir tvi huvudsakliga problem vid gemenskapens
anslutning till konventionen, nimligen dels frigan om gemenskapen ir behorig att
ingd ett sidant avtal, dels sporsmilet om anslutningen 4r forenlig med fordragets
bestimmelser, i synnerhet de som ror domstolens behérighet.

Vad betriffar behérighetsfrigan skall det piminnas om att domstolen i yttrande
1/78 av den 4 oktober 1979 (Rec. s. 2871, punkt 35) har fastslagit att nir det
handlar om att avgora en behorighetsfriga dr det av intresse bade for

1-1784



11

12

YTTRANDE AVGIVET ENLIGT ARTIKEL 228 I EG-FORDRAGET

gemenskapernas institutioner och de berdrda staterna, inklusive tredje land, att
bringa klarhet i denna friga redan di férhandlingarna pibérjas och innan de
viktigaste delarna i avtalet férhandlas.

Det enda villkor som domstolen uppstillde i yttrandet var att syftet med det
tilltdnkta avtalet skall vara kint innan férhandlingarna inleds.

Det kan inte betvivlas att syftet med det tilltdnkta avtalet i den aktuella begiran
om yttrande 4r kint. Oberoende av formen fér gemenskapens anslutning till
konventionen ir det allminna syftet med denna konvention, det imnesomride
som regleras i konventionen och anslutningens institutionella betydelse for
gemenskapen vil kinda.

Man kan inte bestrida att begdran kan upptas till prévning med motiveringen att
radet dnnu inte har fattat ett beslut om att inleda férhandlingarna och att ett avtal
foljaktligen inte 4r tilltinkt i den mening som avses i artikel 228.6 i fordraget.

Aven om ett sidant beslut inte har fattats har gemenskapens anslutning till
konventionen nimligen varit féremal fér olika undersékningar och férslag frin
kommissionen och vid den tidpunkt di begiran ingavs var denna friga upptagen
pa ridets dagordning. Den omstindigheten att ridet har inlett ett frfarande enligt
artikel 228.6 i fordraget férutsitter f6r Svrigt att det riknar med méjligheten
att ingd ett sidant avtal. Det forefaller siledes som om begiran om yttrande har
inspirerats av ridets befogade omsorg om att 3 reda pi vilken behérighet det har
innan det beslutas om att férhandlingarna skall inledas.

Det bor dessutom pdpekas att omfattningen av begiran om yttrande, i den man
den avser frigan om gemenskapens behérighet, 4r tillrickligt klargjord och att ett
formellt beslut av ridet om att inleda férhandlingarna inte var nédvindigt for att
klargéra denna friga ytterligare.
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Slutligen krivs det, med hinsyn till den indamilsenliga verkan av férfarandet
enligt artikel 228.6 1 fordraget, att det finns en méjlighet att vinda sig till domsto-
len vad avser behorighetsfrigan, inte bara d4 forhandlingarna inleds (yttrande 1/78,
punkt 35) utan ocksi innan dess att forhandlingarna formellt har tagit sin bérjan.

Under dessa omstindigheter ir det av intresse for gemenskapen, medlemsstaterna
och andra konventionsstater att, innan férhandlingarna inleds, fd utredd den av
radet ps ett tidigt stadium stillda frigan angdende gemenskapens behorighet att
initiera en anslutning.

Av det som anférts ovan foljer att begiran om yttrande kan upptas till prévning 1
den min som den rdr gemenskapens behorighet att ingd ett avtal av det slag som
avses.

Det forhaller sig emellertid annorlunda vad avser frigan om avtalets forenlighet
med fordraget.

For att ge ett utforligt svar pi frigan om huruvida gemenskapens anslutning till
konventionen ir forenlig med fordragets bestimmelser, i synnerhet med artiklarna
164 och 219 om domstolens behorighet, miste domstolen forfoga over tillricklig
information angiende det sitt pd vilket gemenskapen avser att underkasta sig nuva-
rande och framtida system f6r domstolsprévning som féreskrivs i konventionen.

Det miste emellertid konstateras att domstolen inte har erhillit nigra nirmare
uppgifter om de planerade 16sningarna betriffande det konkreta sittet for hur
gemenskapen skall underkasta sig en internationell domstol.

Av det som anférts ovan foljer att domstolen inte r i stind att pa detta stadium
avge ett yttrande éver huruvida en anslutning till konventionen ir férenlig med
fordragets bestimmelser.
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Gemenskapens behorighet att ansluta sig till konventionen

Det framgir av artikel 3b i fordraget, enligt vilken gemenskapen skall handla inom
ramen fér de befogenheter som den har tilldelats och de mal som har stillts upp
for den genom fordraget, att gemenskapen endast har den behérighet som tilldelats
den.

Takttagandet av principen om tilldelade befogenheter gor sig gillande bide d&
gemenskapen handlar internt och d& den handlar externt,

Sasom domstolen har fastslagit handlar gemenskapen normalt pi grundval av
sdrskild bchorighet som inte nédvindigtvis maste framgd uttryckligen av sirskilda
bestimmelser i férdraget utan som ocksi, underforstitt, kan hirledas ur dessa
bestimmelser.

Foljaktligen framgar det av fast rittspraxis att inom omridet for gemenskapens
internationella forbindelser, vilket 4r i friga i denna begiran om yttrande, foljer
inte gemenskapens behérighet att dta sig internationella forpliktelser endast av
uttryckliga bestimmelscr i fordraget, utan den kan ocksa pa ett indirckt sitt framgg
av dessa bestimmelser. Domstolen har bland annat konstaterat att varje ging
som det i gemenskapsritten har faststillts att gemenskapernas institutioner
har behérighet pa ett internt plan att nd ett bestimt mal, har gemenskapen ocksa
behérighet att 4ta sig de internationella férpliktelser som 4r nédvindiga for att na
detta mél, dven om det saknas en uttrycklig bestimmelse i detta avseende (se
yttrande 2/91 av den 19 mars 1993, Rec. s. 11061, punkt 7).

Det kan konstateras att det inte finns ndgon bestimmelse i férdraget genom
villken gemenskapernas institutioner ges en allmin befogenhet att faststilla
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regler inom omridet for minskliga rittigheter eller ingd internationella
overenskommelser inom detta omride.

I avsaknad av uttrycklig eller underforstadd sirskild behdrighet for detta ndamal
bor det provas om artikel 235 i fordraget kan utgdra rittslig grund for anslutning.

Avsikten med artikel 235 ir att kompensera det faktum att gemenskapernas
institutioner inte genom sirskilda bestimmelser i fordraget uttryckligen eller
underfdrstatt tilldelats befogenheter, i den min som sidana befogenheter indd
framstir som nddvindiga for att gemenskapen skall kunna skéta sina uppgifter for
att ni ett av de mil som faststills i fordraget.

Eftersom denna bestimmelse 4r en del av ett institutionellt system grundat pa
principen om tilldelade befogenheter, kan den inte utgéra en grund for att utvidga
omridet for gemenskapens behorighet utdver den allminna ram som foljer
av samtliga bestimmelser i fordraget, i synnerhet de bestimmelser i vilka
gemenskapens uppgifter och itgirder faststills. Den kan under alla omstindigheter
inte tjina som grund for att anta bestimmelser som leder till en forindring av
fordraget, utan att det forfarande som foreskrivs for detta dndamal iaketas.

Det ir med hinsyn till det ovan anférda som det ar limpligt att préva om
gemenskapens anslutning till férdraget kan grundas pa artikel 235.

Det bér inledningsvis pdminnas om att betydelsen av respekten for de minskliga
rittigheterna har understrukits i olika forklaringar frin medlemsstater och
gemenskapernas institutioner (omnimnda i punkt IIL5 i avsnittet rorande
bakgrunden). Det har ocksi hinvisats till detta i ingressen till Europeiska
enhetsakten samt i ingressen till Fordraget om FEuropeiska unionen samt i
artiklarna E2, J.1.2 femte strecksatsen och K.2 i detta fordrag. I artikel F anges
for ovrigt att unionen skall respektera de grundliggande rittigheterna,
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sasom de garanteras i konventionen. I artikel 130u.2 i EG-férdraget foreskrivs att
gemenskapens politik inom omridet f6r utvecklingssamarbete skall bidra till mélet
att respektera de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Det skall vidare papekas att enligt en fast rittspraxis utgdér de grundliggande
rittigheterna en integrerad del av de allminna rittsprinciper vilkas iakttagande
domstolen skall sikerstilla. I detta hinseende har domstolen himtat inspiration
frin medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner samt frén den
vigledning som ges i de internationella dokument som rér skyddet foér de
minskliga rittigheterna och som medlemsstaterna har medverkat eller anslutit sig
till. T detta sammanhang har domstolen angivit att konventionen angiende
skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna ir av
sarskild betydelse (se bland annat dom av den 18 juni 1991, ERT, C-260/89,
Rec. s. 1-2925, punkt 41).

Aven om respekten fér de minskliga rittigheterna silunda utgér et villkor for
att gemenskapsrittsakter skall vara lagenliga, miste det dndi konstateras att
anslutningen till konventionen medfér en betydande forindring av det nuvarande
gemenslapssystemet for skyddet for minskliga rittigheter, eftersom anslutningen
innebdr att gemenskapen f6rs in i ett sérskilt internationellt institutionellt system
samt att samtliga bestimmelser i konventionen inférlivas med gemenskapens
rittsordning.

En sidan forindring av systemet for skyddet for minskliga rittigheter inom
gemenskapen, vars institutionella féljder skulle vara av grundliggande art savil for
gemenskapen som f6r medlemsstaterna, har konstitutionell betydelse och ir
foljaktligen av sddant slag att den dverskrider grinserna for artikel 235. Den kan
endast genomfdras genom att férdraget dndras.

Det kan dédrfor konstateras att pi gemenskapsrittens nuvarande stadium saknar
gemenskapen behdrighet att ansluta sig till konventionen.
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P34 grund hirav avger

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C.N. Kakouris, D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet och G. Hirsch samt domarna
G.E Mancini, EA. Schockweiler (referent), J.C. Moitinho de Almeida,
PJ.G. Kapteyn, C. Gulmann, J.L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm, L. Sevén och
M. Wathelet,

efter att ha hort forste generaladvokaten G. Tesauro samt generaladvokaterna
C.O. Lenz, EG. Jacobs, A. LaPergola, G. Cosmas, P. Léger, M.B. Elmer,
N. Fennelly och D. Ruiz-Jarabo Colomer,

foljande yttrande: P4 gemenskapsrittens nuvarande stadium saknar gemenskapen
behorighet att ansluta sig till Europeiska konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.

Rodriguez Iglesias Kakouris Edward Puissochet
Hirsch Mancini Schockweiler Moitinho de Almeida
Kapteyn Gulmann Murray Jann
Ragnemalm Sevén Wathelet

Luxemburg den 28 mars 1996

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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