ELIDA GIBBS

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 24 oktober 1996~

I mal C-317/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 1 EG-fordraget, frin Value Added Tax
Tribunal, London, att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Elida Gibbs Ltd

och

Commissioners of Customs and Excise,

angiende tolkningen av artikel 11 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsatt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund
(EGT nr L 145, s. 1),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G. F. Mancini samt domarna C. N. Kakouris

(referent) och G. Hirsch,

* Riutegingssprik: engelska.
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generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byridirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Elida Gibbs Ltd, genom David Milne, QC, med fullmakt frin Coopers &
Lybrand, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom Stephen Braviner, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, och Kenneth Parker, QC,

— Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, och Gereon Thiele,
Assessor, bida vid férbundsekonomiministeriet och i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom Edwige Belliard, directeur adjoint, och Jean-Louis
Falconi, secrétaire des affaires étrangeres, bida vid utrikesministeriets rittsav-
delning och i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom professor Umberto Leanza, chef for avdelningen for
diplomatiska tvister, utrikesministeriet, 1 egenskap av ombud, bitridd av Mau-
rizio Fiorilli, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Peter Oliver och Enrico Tra-
versa, rittstjinsten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till f6rhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 25 april 1996 av:
Elida Gibbs Ltd, foretritt av David Milne och skatterddgivaren John Arnold,
Forenade kungarikets regering, foretridd av Kenneth Parker, Greklands regering,
fretradd av bitridande juridiske ridgivaren Fokion Georgakopoulos, statens juri-
diska rid, och Anna Rokofyllou, ridgivare till bitridande utrikesministern, bida 1
egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretridd av Gautier Mignot, secrétaire
des affaires étrangéres, utrikesministeriets rittsavdelning, i egenskap av ombud, och
kommissionen, foretradd av Peter Oliver och Enrico Traversa,

och efter att den 27 juni 1996 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Value Added Tax Tribunal, London, har genom beslut av den 30 november 1994,
vilket inkom till domstolen den 6 december samma ir, med stdd av artikel 177 1
EG-fordraget begirt ett forhandsavgérande avseende tva frigor angdende tolk-
ningen av artikel 11 i ridets sjitte direktv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT nr L 145,
s. 1, nedan kallat sjitte direktivet).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Elida Gibbs Ltd (nedan kallat Gibbs)
och Commissioners of Customs and Excise (nedan kallade Commissioners), vilka
ir behoriga att uppbira mervirdesskatt i Forenade kungariket, angiende dterbetal-
ning av mervirdesskatt som Gibbs har betalat.
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De siljfrimjande system som tvisten vid den nationella domstolen giller

Av akten i malet vid den nationella domstolen framgir att Gibbs, ett dotterbolag
till bolaget Unilever, tillverkar toalettartiklar. Av tillverkningen siljs 70 procent till
detaljhandlare och resten till grossister eller till affirer som tillimpar himtkop
(cash and carry), for att direfter siljas vidare till detaljhandlare.

For att frimja detaljhandelsforsiljningen till den slutlige konsumenten anvinder
Gibbs antingen systemet med “rabattkuponger” (money-off), av vilket det finns
tvd varianter, nimligen “grunditgirder” och "sirskilda detaljhandelsitgirder”, eller
systemet med “kuponger som ger ritt till iterbetalning” (cash back).

Genom de rabattkuponger som ingir i “grunditgirderna” sikerstiller Gibbs mark-
nadsforingen av en sirskild produkt under en begrinsad tid. Gibbs distribuerar
kupongerna till allminheten, antingen direkt eller i form av kuponger som kan
klippas ut ur olika publikationer (tidskrifter, tidningar etc.). Varje kupong har ett
nominellt virde (exempelvis 15 pence) och innehiller anvisningar till konsumenten,
dir det anges att den kan limnas som delbetalning vid kop av en eller flera nirmare
angivna produkter av mirket Gibbs. Varje kupong innehiller ocks3 anvisningar till
detaljhandlarna om hur den skall returneras till Gibbs fér att de skall f3 ersittning
och nir detta senast skall ske.

Vad betriffar de rabattkuponger som ingar i ”sirskilda detaljhandelsitgirder” gar
Gibbs samman med en detaljhandlare f6r att organisera marknadsféringsatgirder
av en sirskild produkt eller en viss serie av produkter. Aktionen ir tidsbegrinsad.
Sedan ett avtal slutits med Gibbs trycker detaljhandlaren kupongerna och distri-
buerar dem till allminheten. Aven i detta fall har varje kupong ett nominellt virde
(exempelvis 15 pence) och innehiller uppgifter om vilken eller vilka produkter den
kan limnas som delbetalning fér. Aven detaljhandlarens namn anges pa kupongen,
vilken endast kan anvindas i dennes affirer.
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Oavsett om koparen av de produkter som Gibbs har tillverkat ir en grossist eller
en detaljhandlare beriknar Gibbs leveransen till ett visst pris, inklusive mervirdes-
skatt, som faktureras képaren enligt bida de ovan beskrivna varianterna av syste-
met med rabattkuponger. Det fakturerade beloppet for leveransen bestims obero-
ende av nigra pigiende eller framtida marknadsforingsitgirder. Siledes kan
grossisten eller detaljhandlaren, nir varorna képs av Gibbs, inte veta om de ingir
cller kommer att ingd i marknadsforingsitgirder med rabattkuponger. Det ar 1
detta skede till och med majligt att det inte forekommer nigra sidana itgirder eller
att sidana inte ir planerade.

I forekommande fall faktureras grossistens forsiljning till detaljhandlaren ull gros-
sistpriset, vilket inte heller piverkas av en eventuell forsiljningskampan;.

Detaljhandlaren utbjuder de utsedda varorna till angivet pris. Vid ”grunditgirder”
kan en kund som képer en produkt som specificeras i kupongen limna kupongen
till detaljhandlaren som kan acceptera den. I det fallet blir det belopp som detalj-
handlaren uppbir det angivna priset minskat med rabatten (15 pence) och detalj-
handlaren behiller kupongen. Den sistnimnde ir dock inte tvungen att acceptera
kupongen i stillet for 15 pence. Vid “sirskilda detaljhandelsitgirder” dr diremot
den detaljhandlare som gitt samman med Gibbs bunden enligt avtal att acceptera
kupongen i stillet f6r 15 pence i kontanter.

Vid ~grunditgirder” riktar dessutom detaljhandlaren ersittningsanspriken direkt
till Gibbs. Endast detaljhandlaren och Gibbs berérs av transaktionen. Detaljhand-
laren har ritt till fterbetalning under forutsittning att han kan visa att han har kopt
tillrickliga kvantiteter av produkten, att han har kdpt produkten direkt av Gibbs
eller av en grossist och att den har forvirvats fore eller under forsiljningskampan-
jen. Vid “sirskilda detaljhandelsitgirder” skall Gibbs ersitta detaljhandlaren obe-
roende av om bolaget har silt produkten fore eller under marknadsf6ringsatgir-
derna.
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I systemet med “kuponger som ger ritt till dterbetalning” ir kupongen trycke pi
forpackningen till en produkt tillverkad av Gibbs. Kupongen innehiller ett erbju-
dande frin Gibbs att till konsumenten iterbetala en del av det pris som konsumen-
ten har betalat detaljhandlaren, under férutsittning att vissa villkor ir uppfyllda.
Den del av priset som 3terbetalas motsvarar kupongens nominella virde, vilken
ocksd for kunden ir ett bevis p4 kopet. En konsument som koper en sidan pro-
dukt har rite att skicka kupongen direkt till Gibbs eller till ombud fér detta bolag,
som verkstiller den utlovade iterbetalningen i kontanter.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen

Den 24 augusti 1992 begirde Unilever, som ir Gibbs moderbolag, att Commis-
sioners till detta skulle iterbetala ett belopp om 883 894 UKL, som enligt bolaget
sedan dr 1994 felaktigt hade uppburits som mervirdesskatt pa virdet av rabattku-
ponger och kuponger som gav ritt till iterbetalning. Unilever ansig nimligen att
dterbetalningen av kupongernas nominella virde utgjorde en retroaktiv rabatt och
att underlaget f6r berikningen av Gibbs mervirdesskatt foljaktligen skulle minskas
med lika mycket.

Commissioners, som inte ansig att det férelig nigon retroaktiv rabatt, avslog
klagomilet genom beslut av den 5 maj 1993 avseende rabattkupongerna och den
8 oktober 1993 avseende kupongerna som gav ritt till iterbetalning.

Vad sirskilt gillde rabattkupongerna ansig Commissioners att de belopp som mot-
svarade dessa ingick i det vederlag som detaljhandlaren uppbar f6r att leverera
varorna till kunden. Eftersom de betalades av Gibbs, utgjorde beloppen ett veder-
lag frin “tredje part”, vilket enligt artikel 11 A.1 i sjitte direktivet borde ha ingatt
1 beskattningsunderlaget fér mervirdesskatten avseende detaljhandlarens leverans.
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Betriffande kupongerna som gav ritt till terbetalning ansig Commissioners att
eftersom konsumenten erholl iterbetalning direke av tillverkaren, efter att ha fram-
stillt erforderlig begiran, hade detaljhandlaren ingenting att gora med denna trans-
aktion. Det fanns siledes inte nigot direkt samband mellan tillverkarens leverans
av varor till detaljhandlaren eller till grossisten och det belopp som konsumenten
erholl av tillverkaren i utbyte mot kupongerna.

Gibbs 6verklagade besluten till Value Added Tax Tribunal, London, som forenade
de bida milen.

Di den var tveksam om hur gemenskapsritten skulle tolkas, forklarade Value
Added Tax Tribunal, London, milet vilande och begirde forhandsavgorande av
domstolen avseende foljande fragor:

”1) Rabattkupongerna

Hur skall artikel 11 A.1 a och artikel 11 C.1 tolkas med avseende pa *beskatt-
ningsunderlaget’ for en ursprunglig leverantdr 1 Elida Gibbs situation (som
beskrivs i punkt 4 i det interimistiska beslutet), det vill siga under foljande
omstindigheter:

a) Den ursprungliga leverantdren ir en ’tillverkare” som utfirdar en rabattku-
pong, som kan lsas in hos tillverkaren eller pi dennes bekostnad mot
*angivet belopp’ (tryckt pd kupongen) till f8rmén for detaljhandlaren;

b) kupongen, som har delats ut till en potentiell konsument under en forsil}-
ningskampanj, kan accepteras av detaljhandlaren nir konsumenten koper
en bestimd vara frin denne;

¢) tillverkaren har s3lt denna vara till *fabrikspris’, antingen direkt till detal}-
handlaren eller till en grossist;

1-5363



DOM AV DEN 24.10.199 — MAL C-317/94

d) detaljhandlaren accepterar kupongen vid férsiljning av varan till konsu-
menten, foreter den for tillverkaren och erhiller angivet belopp?

Ar tillverkarens beskattningsunderlag lika med tillverkarens forsiljningspris
eller med det priset minskat med det angivna beloppet?

Blir svaret pi ovanstiende friga ett annat om tillverkarens ursprungsleverans
sker till en grossist i stillet fér direkt till en detaljhandlare?

2) Kuponger som ger ritt till dterbetalning

Hur skall artikel 11 A.1 a och artikel 11 C.1 tolkas med avseende p4 ’beskatt-
ningsunderlaget’ f6r en ursprunglig leverantsr i Elida Gibbs situation (som
beskrivs i punkt 5 i det interimistiska beslutet), det vill siga under féljande
omstindigheter:

a) I'samband med pigiende marknadsféringsitgirder siljer ursprungsleveran-
toren (‘tillverkaren’) varor till *fabrikspris’ antingen direkt till en detalj-
handlare eller till en grossist; :

b) en kupong som ger ritt till dterbetalning med angivet belopp® ir tryckt pa
omslaget till varorna, vilket ger en kund som bevisar att han képt en sidan
vara och uppfyller de 6vriga villkor som anges pi kupongen ritt att forete
kupongen for tillverkaren och att i utbyte erhilla det angivna beloppet;

c) en konsument képer en sidan vara frin en detaljhandlare, foreter
kupongen for tillverkaren och erhiller angivet belopp?
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Ar tillverkarens beskattningsunderlag lika med tillverkarens forsiljningspris
eller lika med det priset minskat med det angivna beloppet?

Blir svaret p3 ovanstiende friga ett annat om tillverkarens ursprungsleverans
sker till en grossist i stillet for direkt till en detaljhandlare?”

Allminna éverviaganden

Innan frigorna besvaras skall det kort erinras om grundprincipen for mervirdes-
skattesystemet och hur det fungerar.

Grundprincipen bestdr i att mervirdesskattesystemet enbart dr avsett att belasta
den slutlige konsumenten. Féljaktligen kan beskattningsunderlaget f6r den mervir-
desskatt som skattemyndigheterna skall uppbira inte vara hogre dn det vederlag
som den slutlige konsumenten faktiskt betalar, och pa vilket den mervirdesskatt
som slutligen belastar denne konsument har beriknats.

Siledes ansig domstolen i dom av den 1 april 1982 i malet Hong-Kong Trade
(89/81, Rec. s. 1277, punkt 6) att det framgar av radets forsta direktiv 67/227/EEG
av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsittningsskatter (EGT nr 71, 1967, s. 1301) att en av de grundprinciper som
mervirdesskattesystemet vilar pi ir neutralitet, pd si sitt att likvardiga varor
beskattas lika mycket inom varje land, oavsett hur ling produktions-och distribu-
tionskedjan ar.
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Denna grundprincip belyser de skattskyldigas roll och skyldigheter i den meka-

nism som har inforts for uppbérd av mervirdesskatt.

De skattskyldiga belastas nimligen inte av mervirdesskatt, men nir de befinner sig
i den produktions-och distributionsprocess som féregir det slutliga beskattnings-
skedet, och oavsett hur minga transaktioner som skett, r de tvungna att i varje led
i denna process uppbira skatten for skatteforvaltningens rikning, till vilken de
aterstiller den.

For att garantera att mekanismen ir fullstindigt neutral i férhillande till de skatt-
skyldiga, foreskrivs i avdelning XI i sjitte direktivet ett avdragssystem for att den
skattskyldige inte skall belastas oskiligt av mervirdesskatt. I enlighet med vad
domstolen konstaterade i dom av den 5 maj 1982 i milet Schul (15/81, Rec. s. 1409,
punkt 10), ir det en grundprincip i mervirdesskattesystemet att mervirdesskatten
vid varje transaktion endast kan tas ut efter att avdrag har gjorts fér det mervirdes-
skattebelopp som direkt belastar kostnaden for de olika bestindsdelar som utgor
priset pd varorna och tjinsterna, och avdragsmekanismen ir inrittad si att endast
skattskyldiga har ritt att frin den mervirdesskatt som de ir skyldiga att erligga
gora avdrag med den mervirdesskatt som redan har belastat varorna och tjinsterna
1 ett tidigare led.

Av det som anférts ovan foljer att med beaktande i varje enskilt fall av mervirdes-
skattemekanismen, dess funktion och mellanhindernas roll, kan skattefrvalt-
ningen i slutindan inte uppbira ett storre belopp in det som den slutlige konsu-
menten har betalat.

Det ir pd grundval av dessa 6verviganden som de frigor som har stillts av Value
Added Tax Tribunal, London, skall prévas tillsammans.
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Tolkningsfragorna

Enligt artikel 11 A.1 a i sjitte direktivet skall beskattningsunderlaget inom landet
for leveranser av varor vara allt som utgér det vederlag som leverantéren har erhil-
lit eller kommer att erhilla frin koparen.

I enlighet med en fast rittspraxis utgor detta vederlag det »subjektiva” virdet, det
vill siga vad som verkligen har uppburits i varje konkret fall, och inte ett virde
som uppskattas enligt objektiva kriterier (dom av den 23 november 1988, Natu-
rally Yours Cosmetics, 230/87, Rec. s. 6365, punkt 16, och av den 27 mars 1990,
Boots Company, C-126/88, Rec. s. I-1235, punkt 19).

I ett sidant fall som det i tvisten vid den nationella domstolen erhiller tillverkaren,
som har iterbetalat virdet av rabattkupongen till detaljhandlaren eller virdet av
kupongen som gav ritt till aterbetalning till den slutlige konsumenten, efter trans-
aktionen ett belopp som motsvarar det pris pi varorna som grossisterna eller
detaljhandlarna har betalat minskat med kupongernas virde. Det skulle siledes inte
sti i overensstimmelse med direktivet att underlaget for berikningen av den mer-
virdesskatt som tillverkaren, i egenskap av skattskyldig, ar skyldig att erligga ir
hégre in det belopp som han slutligen har erhillit. Om si vore fallet skulle prin-
cipen om mervirdesskattens neutralitet i forhillande till skattskyldiga, dit tillver-
karen riknas, inte foljas.

Foljaktligen skall beskattningsunderlaget fr den skattskyldige tillverkaren utgoras
av ett belopp som motsvarar det pris till vilket han har silt varorna till grossister
eller till detaljhandlare minskat med kupongernas virde.

Denna tolkning stods av artikel 11 C.1 i sjitte direktivet dar det, for att sikerstilla
neutralitet i friga om den skattskyldiges stillning, anges att om varor eller tjinster
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avbestills eller inte godkinns eller om betalning helt eller delvis uteblir eller om
priset har nedsatts efter det att tillhandahillandet igt rum, skall beskattningsunder-
laget nedsittas i &verensstimmelse dirmed pi de villkor som medlemsstaterna
bestimmer.

Det ar riktigt att denna bestimmelse hinfor sig till normalfallet med avtalsforhal-
landen, direkt ingingna mellan tv4 avtalsparter, vilka senare indras. Inte desto min-
dre utgdr bestimmelsen ett uttryck fér den ovan framhillna principen om neutra-
litet i friga om skattskyldigas stillning. Foljaktligen féljer det av denna
bestimmelse att det vid berikningen av beskattningsunderlaget for mervirdesskatt
— for att sikerstilla att neutralitetsprincipen foljs — skall beaktas om en skatt-
skyldig, vilken inte 4r bunden enligt avtal till den slutlige konsumenten utan ir den
forsta linken i en kedja av transaktioner som leder till denne konsument, genom
detaljhandlarna beviljar den slutlige konsumenten en rabatt eller direkt till denne
aterbetalar virdet av kupongerna. Om det f6rhéll sig annorlunda skulle skattefor-
valtningen som miervirdesskatt uppbira ett belopp som var stérre in det som den
slutlige konsumenten faktiskt har betalat, och det pi den skattskyldiges bekostnad.

Denna tolkning vederliggs inte av de argument som den brittiska, den tyska och
den grekiska regeringen har iberopat om att ett avdrag frin beskattningsunderlaget
av rabatter eller dterbetalningar till konsumenten som beviljas eller verkstills direkt
av den ursprungliga leverantoren, efter att varorna har levererats till en grossist
eller till en detaljhandlare, riskerar att stéra mervirdesskattemekanismens funktion
och gora systemet ogenomférbart, eftersom det skulle tvinga alla grossister och
detaljhandlare i kedjan att retroaktivt justera priset och foljaktligen det mervirdes-
skattebelopp som de har betalat till sin egen leverantér och innebira att den sist-
nimnde blev tvungen att utfirda korrigerade fakturor.

Mervirdesskattesystemet stors nimligen inte av detta avdrag, eftersom det inte
dr nédvindigt att justera beskattningsunderlaget vad betriffar mellanliggande
transaktioner. Tvirtom forblir detta underlag oférindrat, eftersom tillimpningen
av neutralitetsprincipen i friga om dessa transaktioner sikerstills genom att
avdragssystemet i avdelning XI i sjitte direktivet genomfors. Enligt detta system
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far mellanliggande linkar i distributionskedjan, sisom grossister och detaljhand-
lare, frin sitt eget beskattningsunderlag géra avdrag med de belopp som var och en
har betalat till sin egen leverantér i mervirdesskatt fér motsvarande transaktion
och saledes till skatteférvaltningen iterstilla den del av mervirdesskatten som mot-
svarar skillnaden mellan det pris som var och en har betalat sin leverantdr och det
pris till vilket han har tillhandahallit képaren varan.

Av det ovan anforda foljer att svaret pi den forsta frigan blir att artikel 11 A.1a
och 11 C.1 i sjitte direktivet skall tolkas si, att dd en tillverkare utfirdar en rabatt-
kupong, som kan l6sas in hos tillverkaren eller pd dennes bekostnad mot angivet
belopp tryckt pi kupongen till formin for detaljhandlaren, di kupongen, som
6verlimnas till en potentiell kund under en férsiljningskampanj, kan accepteras av
detaljhandlaren som betalning fér en utsedd vara, di tillverkaren har silt den
utsedda varan till “fabrikspris” direkt till detaljhandlaren, och di den sistnimnde
sterfir kupongen av kunden vid f6rsiljningen av varan, foreter den for tillverkaren
och erhiller angivet belopp, skall beskattningsunderlaget vara detsamma som ull-
verkarens forsiljningspris minskat med det belopp som har angivits pa kupongen
och som har aterbetalats. Detta giller dven om tillverkaren forst har levererat
varorna till en grossist i stillet for att leverera dem direkt till en detaljhandlare.

Den andra frigan skall direfter besvaras pd sa sitt ate artikel 11 A.la och11C.11
sjitte dircktivet skall tolkas s3, att di tillverkaren 1 samband med marknadsfor-
ingsitgirder siljer varor till “fabrikspris” direkt till detaljhandlaren, d3 en kupong
som ger ritt till dterbetalning med ett belopp som har angivits pd varornas forpack-
ningar ger kunden ritt att, om han styrker att han képt en av dessa varor och upp-
fyller de vriga villkoren som anges p4 kupongen, forete kupongen for tillverkaren
och i utbyte erhilla angivet belopp, och di en kund kdper en sidan vara av detalj-
handlaren, foreter kupongen fér tillverkaren och erhiller angivet belopp, skall
beskattningsunderlaget vara detsamma som tillverkarens f6rsiljningspris minskat
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med det belopp som har angivits pi kupongen och som har iterbetalats. Detta
giller dven om tillverkaren f&rst har levererat varorna till en grossist i stillet for att
leverera dem direke till en detaljhandlare.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den brittiska, den tyska, den grekiska, den fran-
ska och den italienska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande
till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angiende de frigor som genom beslut av den 30 november 1994 forts vidare av
Value Added Tax Tribunal, London — f&ljande dom:

1) Artikel 11 A.1a och 11 C.11i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund skall tolkas sa, att di en tillverkare utfirdar en rabattkupong, som
kan I6sas in hos tillverkaren eller pd dennes bekostnad mot angivet belopp
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tryckt pa kupongen till forman for detaljhandlaren, di kupongen, som over-
limnas till en potentiell kund under en férsiljningskampanj, kan accepteras
av detaljhandlaren som betalning for en utsedd vara, da tillverkaren har salt
den utsedda varan till fabrikspris” direkt till detaljhandlaren, och da den
sistnimnde aterfar kupongen av kunden vid forsiljningen av varan, féreter
den for tillverkaren och erhiller angivet belopp, skall beskattningsunderla-
get vara detsamma som tillverkarens forsiljningspris minskat med det
belopp som har angivits pa kupongen och som har iterbetalats. Detta galler
iven om tillverkaren forst har levererat varorna till en grossist i stillet for
att leverera dem direkt till en detaljhandlare.

2) Artikel 11 A.1a och 11 C.1 i sjitte direktivet skall tolkas sd, att da tillverka-
ren i samband med marknadsféringsitgirder siljer varor till "fabrikspris”
direkt till detaljhandlaren, d& en kupong som ger ritt till dterbetalning med
ett belopp som har angivits p varornas forpackningar ger kunden ritt att,
om han styrker att han kopt en av dessa varor och uppfyller de 6vriga vill-
koren som anges p4 kupongen, forete kupongen fér tillverkaren och i utbyte
erhélla angivet belopp, och di en kund képer en sadan vara av detaljhand-
laren, foreter kupongen for tillverkaren och erhiller angivet belopp, skall
beskattningsunderlaget vara detsamma som tillverkarens forsiljningspris
minskat med det belopp som har angivits pi kupongen och som har aterbe-
talats. Detta giller dven om tillverkaren férst har levererat varorna till en
grossist i stillet f5r att leverera dem direkt till en detaljhandlare.

Mancini Kakouris Hirsch

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 1996.

R. Grass G. F Mancini

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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