SFEI MED FLERA MOT LA POSTE MED FLERA

DOMSTOLENS DOM
den 11 juli 1996~

I mal C-39/94,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Tribunal de commerce
de Paris, att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den natio-
nella domstolen anhingiga milet mellan

Syndicat francais de ’Express international (SFEI) m. fl.

och

La Poste m. fl.,

angdende tolkningen av artiklarna 92 och 93 i EG-férdraget,.

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
C. N. Kakouris, J.-P. Puissochet och G. Hirsch samt domarna G. E Mancini,
C. Gulmann (referent) J. L. Murray, P. Jann och H. Ragnemalm,

generaladvokat: F. G. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren D. Louterman-Hubeau,

* Ritegingssprik: franska.
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— le Syndicat francais de ’Express international m. fl., genom advokaten Eric
Morgan de Rivery, Paris,

— TAT SA, genom advokaterna Valérie Bouaziz Torron och Dominique Berlin,
Paris, :

— Frankrikes regering, genom Jean-Marc Belorgey, chef de mission, utrikesmini-
steriets rittsavdelning, och Catherine de Salins, sous-directeur, samma avdel-
ning, bida i egenskap av ombud,

— Forbundsrepubliken Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat,
férbundsekonomiministeriet, och Bernd Kloke, Regierungsrat, samma ministe-
rium, bida i egenskap av ombud,

— Konungariket Spaniens regering, genom Alberto José Navarro Gonzilez, direc-
tor general, juridiska och institutionella gemenskapssamordningen, och Gloria
Calvo Diaz, abogado del Estado, statens rittsavdelning, bida i1 egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom Michel Nolin och Ben Smul-
ders, rittstjansten, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 24 oktober 1995 av:
le Syndicat francgais de ’Express international m. fl., féretritt av advokaterna Eric
Morgan de Rivery och Jacques Derenne, Paris, la Société Francaise de Messagerie
Internationale, foretritt av advokaten Manuel Bosque, Seine-Saint-Denis, Frankri-
kes regering, foretradd av Catherine de Salins, Konungariket Spaniens regering,
foretridd av Gloria Calvo Diaz, samt kommissionen, féretridd av Michel Nolin
och Ben Smulders,

och efter att den 14 december 1995 ha hért generaladvokatens forslag till avgo-
rande,
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f6ljande

Dom

Tribunal de commerce de Paris har genom beslut av den 5 januari 1994, som inkom
till domstolens kansli den 31 januari samma dr, begirt att domstolen enligt artikel
177 1 EG-férdraget skall meddela forhandsavgorande i flera frigor avseende tolk-

ningen av artiklarna 92 och 93 i samma férdrag.

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan & ena sidan le Syndicat frangais de
I’Express international (nedan kallat SFEI) och fem féretag som bildar denna sam-
manslutning, nimligen DHL International, Service Crie-LFAL, May Courier
International, Federal Express samt Express Transports Communications, och i
andra sidan la Société Frangaise de Messagerie Internationale (nedan kallat SFMI),
Chronopost, La Poste (nedan kallad postverket), Holding des filiales de la Poste,
Sofipost (nedan kallat Sofipost), la Société de transport aérien transrégional (nedan
kallat TAT) samt TAT Express. Tvisten galler de logistiska och kommersiella tjins-
ter som har tillhandahillits av postverket till SFMI och Chronopost i deras
expressbudsverksamhet.

Expressbudsverksamhet ir en personlig tjinst genom vilken handlingar och paket
befordras med kort varsel. Den ir avsedd att tillgodose foretags behov av att en
forsindelse garanterat skall ni mottagaren inom en bestimd tid. I Frankrike ir
denna sektor oppen for fri konkurrens, till skillnad frin ordinarie postférsindelser
som omfattas av postverkets monopol.

I syfte att forbattra sin stillning pi expressbudmarknaden lit det franska postver-
ket modernisera sin verksamhet pd omradet, Postadex, som doptes om till EMS
Chronopost. I slutet av ir 1985 Gverlits driften och utvecklingen till ett privat
bolag, SFMI, som bildats for detta andamal. Aktiekapitalet i detta bolag innehades
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till 66 procent av Sofipost, vilket var ett heligt dotterbolag till postverket. Ovriga
34 procent av aktiekapitalet innehades av TAT.

Under de forsta manaderna av ar 1986 erbjods Postadex kunder av postverket att
ansluta sig till EMS Chronopost. I en instruktion frin ministeriet for postvisen
och telekommunikation av den 19 augusti 1986 (Bulletin officiel des PTT 1986,
s. 311 och foljande) faststilldes villkoren fér driften av EMS Chronopost och salu-
forandet av dess tjinster. SFMI svarar huvudsakligen {6r driften genom medel som
stillts till f6rfogande av postverket och med bidrag frin TAT Express, vilket driver
verksamhet 1 form av expresstransporter och ir dotterbolag till TAT. Postverket
tillhandahéller SFMI tjinster som omfattar dels tillging till postkontor och en del
av personalen vid postverket for himtning, sortering, transport och utdelning av
forsindelser till kunder (nedan kallat logistiska tjanster), dels marknadsféring samt
bearbetning av och ridgivning till kunder (nedan kallat kommersiella tjinster).

SFML: s start och tllvixt gick snabbt. Fran 200 miljoner FF under det forsta raken-
skapsiret r 1986, steg omsittningen frin 720 miljoner FF ir 1988 till 1,03 miljar-
der FF ar 1989 och till 1,34 miljarder FF ir 1991.

Den férsta januari 1991 blev postverket, som fram till dess ingict i statsférvalt-
ningen, en sjalvstindigt offentlig verksamhet. Genom lag nr 90-568 av den 2 juli
1990 om organisationen av post-och telekommunikationsvasendet fick postverket
uttryckligen tillstind att, vid sidan av sin uppglft att erb]uda sambhillsservice, dven
utveckla verksamhet inom omriden som ir éppna for privata initiativ.

Ar 1992 indrades strukturen inom omradet for expressbudsverksamhet till foljd av
att de franska, tyska, nederlindska, kanadensiska och svenska postverken, i ena
sidan, och det australiensiska budféretaget TNT, 4 andra sidan, bildade ett gemen-
samt bolag f6r internationella expressférsindelser, GNEW, (fdretagskoncentration
godkind av kommissionen den 2 december 1991, EGT nr C 322, 1991, s. 19). Den
nationella verksamheten 6verlits 1 sin helhet till ett nytt bolag, Chronopost, som
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igs till 66 procent av Sofipost och till 34 procent av TAT. Den internationella verk-
samheten &verlits till SFMI som kontrolleras av GNEW France, det gemensamma
bolagets franska dotterbolag. Inom ramen for denna nya struktur himtar och dis-
tribuerar Chronopost GNEW: s internationella férsindelser for SFMI: s rikning.
Fram till den férsta januari 1995 gav postverket GNEW-SFMI ensamritt till
utnyttjandet av postverkets organisation, och Chronopost kunde inte konkurrera
med SFMI.

Enligt SFEI utgjorde de logistiska och kommersiella tjinster som postverket till-
handahéll SFMI statligt stod som var oforenligt med den gemensamma marknaden
och som brét mot principen om konkurrens pa lika villkor, och SFEI anférde den
21 december 1990 klagomil vid Europeiska gemenskapernas kommission och vid
det franska konkurrensverket [Conseil frangais de la concurrence]. SFEI gjorde
sarskilt gillande att SFMI, genom de tjinster som tillhandahélls av postverket,
kunde erbjuda taxor som var betydligt ligre in konkurrenternas.

Den 10 mars 1992 avslog kommissionen SFEI: s klagomal med stéd av artikel 92 i
fordraget. SFEI och tre av de foretag som bildar denna sammanslutning vickte
genom ansdkan av den 16 maj 1992 talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid
domstolen (mil C-222/92). Kommissionen drog tillbaka sitt beslut f6r att med
hansyn till vissa uppgifter i ansdkan ... utreda saken vidare” och domstolen avskrev
malet genom beslut av den 18 november 1992.

Kommissionen har sedan dess granskat handlingarna i drendet och bland annat vid
tva tillfillen begirt upplysningar fran de franska myndigheterna Kommissionen
har dock varken slutgiltigt avgjort drendet eller tagit stallnmg till fragan om de
ifrigavarande itgirderna utgor statligt stéd i den mening som avses i artikel 92 i
fordraget.

Det dr mot denna bakgrund som SFEI och de fem ovan nimnda bolagen den 16
juni 1993 har vickt talan vid Tribunal de commerce de Paris mot SFMI, Chrono-
post, postverket, Sofipost, TAT och TAT Express. Avsikten med talan ar att det
skall faststillas att de logistiska och kommersiella tjinster som har tillhandahillits

1-3581



13

DOM AV DEN 11.7.196 — MAL C-39/9%¢

av postverket till SFMI och till Chronopost utgor statligt stéd och att detta stod
har limnats utan att kommissionen pa forhand har underrittats, vilket strider mot
artikel 93.3 sista meningen 1 fordraget. Talan syftar siledes dels till att postverket
skall forpliktas att omedelbart upphora att tillhandahilla nimnda statliga stod, dels
att SFMI och Chronopost skall forpliktas att till postverket terbetala hela det
ratesstridiga stod som de har uppburit sedan de bildades, det vill siga 2 139 miljo-
ner FF for perioden ir 1986 till 4r 1991. S6kandena i milet vid den nationella dom-
stolen har dven begirt 216 miljoner FF i skadestind av svarandena.

Av de inlagor som ingetts av SFEI m. fl. till den nationella domstolen framgar att
de péstidda logistiska tjansterna bestdr 1 att SFMI fir tillging till postverkets infra-
struktur, vilken omfattar 300 000 personer, 73 000 postutdelningsturer per dag,
16 835 byggnader, 50 000 fordon, 300 godsvagnar och 22 flygplan, mot en onor-
malt ldg ersittning. SFMI har vidare beviljats privilegierad tullbehandling och
onormalt fdrménliga betalningsvillkor gentemot postverket. Postverket har dven
tillhandahéllit SFMI och Chronopost kommersiella tjanster. Hirigenom fir SFMI
dels tillgdng till postverkets kunder, dels férminen av postverkets
marknadsforings-och reklamitgirder. Enligt SFEI skulle stddet utgoras av skillna-
den mellan den ersittning som betalas f6r dessa tjinster och dessa tjansters mark-
nadspris.

Svarandena i milet vid den nationella domstolen har bland annat invint att detta
irende endast kan prévas av kommissionen eller av franska Conseil d’Etat. Sokan-
dena har svarat att deras avsikt inte dr att rittsakter som utfirdats av offentlig
forvaltning skall ogiltigforklaras, utan gor endast gillande att en offentlig verksam-
het bidrar till utvecklingen av kommersiella bolag i strid med de konkurrensregler
som giller f6r dessa bolag.
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Med hinsyn till dessa faktiska och rattsliga omstindigheter har Tribunal de com-
merce de Paris beslutat att férklara mélet vilande och stallt itta frigor avseende
tolkningen av artiklarna 92 och 93 i f6rdraget till domstolen:

”1) Skall de itgarder som vidtas av en medlemsstat, vilka bland annat bestir i att
genom ckonomi-och finansministeriet samt ministeriet f6r postvisen och tele-
kommunikation i denna medlemsstat subventionera ett expressbudsbolag
genom att tillhandahailla detta logistiska och kommersiella tjanster och genom
att inte begira normalt vederlag fér sina tekniska, kommersiella och ekono-
miska prestationer, anses utgora statligt stod som snedvrider eller som hotar
att snedvrida konkurrensen och som péiverkar handeln mellan medlemssta-
terna i den mening som avses 1 artikel 92 i fordraget?

2) For det fall f6rsta frigan besvaras jakande, ir aterbetalning av det ekonomiska
stod som redan har utbetalats 1 strid med det forbud som foreskrivs 1 artikel
93.2 sista meningen, forutom att utbetalningar av stédet i friga omedelbart
upphor, inte det enda sittet att sikerstilla verkan av ett sidant forbud?

3) For det fall forsta frigan besvaras jakande, ir ett foretag som har beviljats stod
av detta slag skyldigt, enligt gemenskapsritten och i synnerhet enligt princi-
pen om gemenskapsrittens fOretride, att visa sirskild aktsamhet genom att
sarskilt kontrollera att stodet har beviljats i vederbdrlig ordning med hiansyn
till artikel 93.3 i EG-fordraget innan det mottager det ifrigavarande stédet?

4) For det fall tredje frigan besvaras jakande, skall den skada som har dsamkats
konkurrenterna till det foretag som erhillit detta stdd, genom att det sist-
nimnda f6retaget inte visat tillricklig aktsamhet, dven ersittas i enlighet med
gillande nationell ritt som gottgdrelse for att de ifrigavarande gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna har 3sidosatts?
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5) Ar en nationell domstol, som i egenskap av civilrittslig instans enligt nationell
ratt skall ta stillning till foljderna av en statlig dtgird som har vidtagits utan
att kommissionen forst har underrittats i enlighet med artikel 93.3 sista
meningen, enligt gemenskapsritten skyldig att avvisa talan pé grund av bris-
tande behorighet, om ett klagomil har anforts vid kommissionen om att
denna skall faststilla att den ifrdgasatta dtgirden ir oforenlig med den gemen-
samma marknaden, iven om kommissionen inte har fattat sitt slutgiltiga
beslut eller tagit stallning till frigan om de ifrigasatta dtgirderna utgor statligt
stod eller inte?

6) Alternativt ir den nationella domstol som under samma férhillanden férkla-
rat sig vara behorig indé skyldig att férklara milet vilande i syfte att invinta
kommissionens beslut i friga om de aktuella dtgirderna utgor statligt stod?

7) Péverkas den situation som beskrivs i friga 5 och 6 av den omstindigheten att
kommissionen innu inte har avgjort irendet, trots att klagomailet anférdes f6r
mer in tvd ir sedan och av att s6kanden vid den nationella domstolen har
visat att det dr angeliget att de skadliga foljder som 3sidosittandet av artikel
93.3 sista meningen har fér honom kan fis att upphéra?

8) Framgar det inte i stillet, under sddana omstandigheter som dem som avses i
punkt 5—7 ovan, av domstolens dom av den 21 november 1991, C-354/90
(sirskilt punkt 14) att den nationella domstol som forklarar sig behérig och
som, sisom har begirts, avgér milet pid grundval av artikel 93.3 sista
meningen endast uppfyller sin plikt, som bestar i att — fram till det att kom-
missionen fattar ett slutgiltigt beslut — skydda enskildas rittigheter nir stat-
liga myndigheter dsidositter forbudet i artikel 93.3 sista meningen i férdra-
get?”

Den 4 februari 1994 stimde postverket och Sofipost SFEI infor forste ordféranden
vid Cour d’appel de Paris och begirde tillstind att genom interimistiskt beslut 3
fora talan mot beslutet att forklara milet vilande av den 5 januari 1994. Denna
begiran avslogs genom beslut av den 24 mars 1994.
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Om tolkningsfrigorna kan upptas till sakprovning

TAT och SFMI har gjort gillande att tolkningsfrigorna inte kan tas upp till sak-
provning pi grund av den hinskjutande domstolens bristande behérighet, avsak-
naden av en redogorelse for de faktiska och rittsliga omstindigheterna i milet 1
beslutet om hinskjutande, asidosittandet av den kontradiktoriska principen samt
slutligen dsidosittandet av férfarandereglerna.

De har for det forsta gjort gillande att den huvudsakliga frigan 1 tvisten vid den
nationella domstolen ir om Republiken Frankrike, genom att inte underritta kom-
missionen om de atgirder som vidtagits till {6rman f6r SFMI och Chronopost, har
asidosatt artikel 93.3 i fordraget och, om svaret ir jakande, vilka foljder detta fir. I
Frankrike har emellertid endast forvaltningsdomstolar behorighet att préva om
rittsakter utfirdade av offentlig f6rvaltning avseende beviljande av stdd ir lagen-
liga. Allminna domstolar saknar behorighet att besluta om iterbetalning av ett
stod eller att forplikta staten att utge skadestind. Tribunal de commerce de Paris
saknar siledes uppenbarligen behérighet, och de frigor som stillts ir dirfér inte
nodvindiga f6r att 16sa denna tvist.

Den hinskjutande domstolen har fér det andra inte preciserat vilket slag av logis-
tiska och kommersiella tjanster som har tillhandahillits av postverket till SFMI och
till Chronopost. Vidare ir det onormalt l3ga vederlag som péstds utgd for dessa
yjanster endast dberopat men inte bevisat. Under dessa férhillanden ir det sd gott
som omdjligt for de parter som vill inkomma med yttranden till domstolen att
gora detta pi ett meningsfullt sitt, och domstolen kan inte heller ge andamailsenliga
svar pi de frigor som stillts till denna.

For det tredje har den nationella domstolen, trots att verliggningarna vid denna
endast gillt frigor om behorighet, ansett vissa sakforhillanden vara faststillda. For
det fall domstolen meddelar férhandsavgdrande gors detta siledes pa grundval av
oriktiga pastidenden och i strid med svarandenas ritt tll forsvar.
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For det fjirde har forfarandet for begiran om férhandsavgorande missbrukats i
syfte att kringgd det hinder som kommissionens utdragna beslutsfattande utgor for
sokandena vid den nationella domstolen. Den nationella domstolen har genom sin
forsta friga inte begrinsat sig till att begira ett klargérande av om itgirderna 1
friga utgdr stod i den mening som avses i artikel 93.3 i f6érdraget, utan vill dess-
utom veta om dessa itgirder ir forenliga med fordraget, vilket emellertid dr en
beddmning som omfattas av kommissionens exklusiva behorighet. S6kandena vid
den nationella domstolen kan ifrigasitta denna beddmning antingen genom att
vicka passivitetstalan mot kommissionen eller genom att vicka talan om ogiltig-
forklaring av beslutet att vigra inleda det kontradiktoriska forfarande som fore-
skrivs i artikel 93.2 1 fordraget.

Den franska regeringen har {6r egen del endast bestritt att den forsta frigan kan tas
upp till sakprévning. Sisom denna ir formulerad ger den intryck av att den natio-
nella domstolen redan anser att SFMI och Chronopost har erhillit forméaner utan
att utge normalt vederlag for dessa och att de siledes har erhillit statligt stod.
Emellertid innehiller inte beslutet om hinskjutande de faktiska och rittsliga 6ver-
viganden som foranlett Tribunal de commerce de Paris att dra denna slutsats. Med
hinsyn till att de omtvistade sakfrigorna ir mycket komplexa ir det desto mer
uppenbart att frigan inte bor upptas till sakprévning.

Dessa grunder och argument kan inte godtas.

Vad giller den nationella domstolens pastidda brist pd behorighet skall det erinras
om att det inte iligger domstolen att kontrollera om beslutet om hinskjutande har
fattats 1 enlighet med nationella regler om rittens sammansittning och arbetssitt.
Domstolen ir siledes bunden av det beslut om hinskjutande som fattas av en
medlemsstats domstol, si linge som detta beslut inte har terkallats genom ett
eventuellt 6verklagande inom ramen f6r nationell ritt (se domstolens domar av den
20 oktober 1993, Balocchi, C-10/92, Rec. s. 1-5105, punkterna 16 och 17, samt av
den 14 januari 1982, Reina, 65/81, Rec. s. 33, punkterna 7 och 8).
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Nir det giller de argument som avser att beslutet om hinskjutande inte innehiller
en redogorelse for de faktiska och rittsliga omstindigheterna 1 tvisten, att den
kontradiktoriska principen samt att forfarandereglerna har asidosatts, kan det
inledningsvis konstateras att dessa endast giller den forsta frigan.

Den hinskjutande domstolen redogor i sjilva verket i detalj for de dtgirder som
sokandena vid den nationella domstolen yrkar skall vidtas for det fall den natio-
nella domstolen konstaterar att artikel 93.3 sista meningen har 3sidosatts, samt fér
parternas stillningstaganden avseende den hinskjutande domstolens behorighet
med hinsyn till att drendet samtidigt prévas av kommissionen. Friga 2—4 diremot
avser just frigan hur en nationell domstol skall férhilla sig nir den skall bed6ma
foljderna av att en underrittelse om planerade statliga stoditgirder inte har lim-
nats. Friga 5—8 giller den nationella domstolens behérighet nir frigan samtidigt
provas av kommissionen.

Aven om det ir riktigt att den hinskjutande domstolen endast mycket kortfattat
har redogjort for de faktiska och rittsliga omstindigheter som dsyftas i den forsta
fragan, innebir detta inte att frigan i det foreliggande fallet skall avvisas. Genom
denna kortfattade redogérelse skall nimligen den forsta frigan forstds si, att dom-
stolen endast skall klargéra om det anses utgdra statligt st6d i1 den mening som
avses i artikel 92 i fordraget nir en offentlig verksamhet utan normalt vederlag
tillhandahiller logistiska och kommersiella tjinster till sina privatrittsliga dotter-
bolag, vilka bedriver verksamhet som ir dppen for fri konkurrens.

Det framgir for 6vrigt av de foregiende Gvervigandena att argumentet avseende
det pastidda asidosittandet av forfarandereglerna inte heller kan godtas. Genom
sin forsta friga har den hinskjutande domstolen inte begirt att domstolen skall
inkrikta pd kommissionens exklusiva behérighet genom att uttala sig om huruvida
de ifrigavarande atgirderna dr forenliga med den gemensamma marknaden. Den
nationella domstolen har begrinsat sig till att begira att domstolen skall klargora
om artikel 92.1 i férdraget kan tillimpas pa ifrigavarande dtgirder, i syfte att kunna
bedoma f6ljderna av ett eventuellt dsidosittande av f6rbudet att genomféra plane-
rade statliga stoditgirder i artikel 93.3 sista meningen i fordraget.
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De frigor som har stillts skall siledes tas upp till sakprovning.

Mot bakgrund av att friga 5—8 avser frigan om den nationella domstolen ir behs-
rig att prova irendet, trots att det samtidigt prévas av kommissionen, ir det limp-
ligt att avhandla dessa frigor forst och sedan gi in pa friga 1—4 om begreppet
statligt stdd samt om vilka tgirder som skall vidtas for det fall att artikel 93.3 sista
meningen i férdraget har sidosatts.

Fraga 5—8

Den nationella domstolen vill med friga 5—8 i huvudsak veta hur den skall f6r-
hilla sig nir den skall bedéma foljderna av ett dsidosittande av artikel 93.3 i for-
draget, nir drendet samtidigt provas av kommissionen, vilken innu inte har avgjort
frigan om de ifrigavarande statliga dtgirderna utgor statligt stéd. Den nationella
domstolen undrar vidare om den skall avvisa malet pa grund av bristande behorig-
het (friga 5) eller om den dtminstone skall besluta att forklara mailet vilande fram
till det att kommissionen tar stillning till hur atgirderna i friga skall betecknas
(friga 6), eller om den nationella domstolen tvirtom skall férklara sig vara behorig
och skydda enskildas rittigheter genom att bifalla talan f6r det fall staten har si-
dosatt artikel 93.3 1 fordraget (friga 8). Slutligen vill den nationella domstolen veta
om den omstindigheten att kommissionen inledde sin prévning av drendet f6r mer
an tvi 4r sedan och att sokandena vid den nationella domstolen har visat att iren-
det ir bradskande har nigon inverkan pi det svar som ges pi den féregiende

frigan (fraga 7).

Nir ett irende ir under prévning vid kommissionen, men denna innu inte har
beslutat om de ifrigavarande atgirderna utgér statlig stod, skall, enligt TAT, den
nationella domstolen forklara sig sakna behdrighet for att undvika risken att dess
beslut avviker frin kommissionens. For det fall kommissionen senare skulle finna
att dtgirderna inte utgor statligt stéd, skulle det nationella férfarandet for dterkria-
vande av stéd med dberopande av artikel 93.3 forlora sin rittsliga grundval. I andra
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hand har TAT gjort gillande att den nationella domstolen ir skyldig att forklara
malet vilande fram till det att kommissionen beslutar i frigan om &tgirderna utgor
statligt stod. TAT har dven anmirke att det statliga stddet, f6r det fall detta anses
utga, skall bedomas som ett redan befintligt stod pa grund av den onormalt linga
tid som kommissionen tagit i ansprik f6r att avgdra arendet, med den foljden att
det inte kan bli féremil for aterbetalning, utan endast upphivas eller indras for
framtiden.

Dessa argument kan inte godtas.

Det finns anledning att i detta avseende erinra om det kontrollsystem for statligt
stéd som inforts genom férdraget och om de roller som kommissionen respektive
de nationella domstolarna har nir det giller systemets genomf{orande.

I artikel 92.1 1 fordraget foreskrivs foljande: ”Om inte annat foreskrivs 1 detta
fordrag, ir stdd som ges av en medlemsstat eller med hjilp av statliga medel, av
vilket slag det in dr, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den gemensamma
marknaden 1 den utstrickning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.”

Detta principiella forbud mot statligt stod ar varken absolut eller ovillkorligt, efter-
som kommissionen bland annat genom artikel 92.3 ges ett betydande utrymme f6r
skonsmissig beddmning av om ett stod skall tillitas med avvikelse frin det all-
minna forbudet 1 nimnda punkt 1. Bedomningen av om ett stod ir forenligt eller
inte med den gemensamma marknaden ir i dessa fall svir, genom att de ekono-
miska férhillanden som skall beaktas och bedomas ir komplexa och snabbt kan
forindras (dom av den 14 februari 1990, kallad Boussac, Frankrike mot kommis-
sionen, C-301/87, Rec. s. I-307, punkt 15).
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Av detta skil foreskrivs 1 artikel 93 i fordraget ett sirskilt forfarande for kommis-
sionens fortlopande granskning och kontroll av stéd. Vad giller nya stodatgarder
som medlemsstaterna har for avsikt att infora, foreskrivs det en inledande gransk-
ning som ett stod miste ha genomgdtt {6r att det skall anses vara infort pi riktigt
satt. Enligt artikel 93.3 f6rsta meningen 1 f6rdraget skall kommissionen underrittas
1 god tid om alla planer pa att vidta eller andra stodatgirder.

Kommissionen genomfér siledes en inledande granskning av de planerade st6dat-
girderna. Om den efter en sidan granskning finner att den planerade itgirden inte
ar forenlig med den gemensamma marknaden, skall den utan drojsmil inleda det
kontradiktoriska forfarande som anges i artikel 93.2. Det framgir av artikel 93.3
sista meningen i fordraget att medlemsstaten i friga inte fir genomfora itgirden
under granskningsfasen. I hindelse av att det kontradiktoriska férfarandet inleds,
kvarstir detta férbud fram till det att kommissionen beslutar 1 frigan om huruvida
de planerade stoditgirderna ir forenliga med den gemensamma marknaden (se
dom av den 30 juni 1992, Italien mot kommissionen, C-47/91, Rec. s. 1-4145,
punkt 24). Om kommissionen diremot inte har reagerat inom tvd ménader frin
underrittelsen, kan medlemsstaten i friga genomfora de planerade stéditgirderna
efter att ha varskott kommissionen (dom av den 11 december 1973, Lorenz,
120/73, Rec. s. 1471, punkt 4).

Att nationella domstolar kan ingripa féljer av att det f6rbud mot att genomféra
planerade stoditgiarder som féreskrivs i artikel 93.3 sista meningen har direkt
effekt. I detta avseende har domstolen preciserat att férbudet i denna artikel ar
omedelbart tillimpligt pi allt stdd som har genomférts utan underrittelse om
detta, eller om underrittelse har skett, som beviljas under den inledande fasen, eller
om kommissionen inleder det kontradiktoriska forfarandet, under tiden fram tll
det slutgiltiga beslutet (dom av den 11 december 1973, Lorenz, 120/73,
Rec. s. 1471, punkt 8, och av den 21 november 1991, Fédération nationale du com-
merce extérieur des produits alimentaires och Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Rec. s. I-5505, punkt 11, nedan kallad
domen i milet FNCE).

Nationella domstolar skall tillférsikra enskilda att f6ljderna av ett dsidosittande av
artikel 93.3 sista meningen i fordraget beaktas fullt ut i f6rhéllande till nationell
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ritt, sdvdl med hinsyn till giltigheten av de rittsakter som har antagits f6r genom-
forandet som med hinsyn till dterbetalningen av det finansiella stod som beviljats i
strid med denna bestimmelse eller med eventuella interimistiska beslut (se ovan-
nimnda dom i milet FNCE, punkt 12).

Inom ramen for kontrollen av att medlemsstaterna iakttar de skyldigheter som
iligger dem enligt artiklarna 92 och 93 i f6rdraget, innehar de nationella domsto-
larna och kommissionen olika och kompletterande roller.

Nir nationella domstolar skall bedéma foljderna av ett dsidosittande av artikel
93.3 sista meningen kan dessa inte uttala sig om stddétgirderna ir forenliga med
den gemensamma marknaden, eftersom kommissionen, med férbehill f6r domsto-
lens prévningsritt, ensam ir behorig att avgoéra detta (se ovannimnda dom i1 milet

FNCE, punkt 14).

Kommissionen kan diremot, i motsats till nationella domstolar, inte besluta om
iterbetalning av ett statligt stdd endast pd den grunden att den inte har underrittats
i dverensstimmelse med artikel 93.3 i férdraget (se ovannimnda dom 1 malet Bous-
sac, punkt 19—22, och dom av den 21 mars 1990, Belgien mot kommissionen,
C-142/87, Rec. s. [-959, punkt 15—20, ovannimnda dom i milet FNCE, punkt
13). Forst efter att ha litit den berorda medlemsstaten yttra sig i1 detta avseende
skall kommissionen, genom ett interimistiskt beslut i avvaktan pi resultatet av
granskningen av stddédtgirderna, iligga denna att omedelbart upphéra att tillhan-
dahilla detta stéd och inom den tidsfrist som kommissionen faststiller inkomma
med de handlingar, upplysningar och uppgifter som ar nédvindiga fér prévningen
av om stodet ir forenligt med den gemensamma marknaden. Det ir forst om
medlemsstaten, trots kommissionens iliggande, underliter att insinda de begirda
uppgifterna som kommissionen har befogenhet att avsluta férfarandet och pi
grundval av de uppgifter som den férfogar 6ver besluta om stodet ir f6renligt eller
inte med den gemensamma marknaden samt i foreliggande fall kriva aterbetalning

av det stod som redan betalats ut (se ovannimnda dom i milet Boussac, punkterna
19 och 21).

I-3591



44

45

46

47

48

DOM AV DEN 11.7.1996 — MAL C-39/94

Mot denna bakgrund innebir inte den omstindigheten att kommissionen piborjar
en inledande granskning med stdd av artikel 93.3 eller ett kontradiktoriskt forfa-
rande med stod av artikel 93.2 att nationella domstolar befrias frin sin skyldighet
att skydda enskildas rittigheter, om skyldigheten att limna underrittelse 1 férhand
asidositts.

Varje annan tolkning skulle leda till att medlemsstaternas underltenhet att iaktta
forbudet att genomféra planerade stoditgirder gynnades. Mot bakgrund av att
kommissionen endast kan besluta att ytterligare utbetalningar inte fir goéras si
linge den inte har avgjort drendet slutgiltigt, skulle den andamalsenliga verkan av
artikel 93.3 1 f6rdraget minska, om kommissionens prévning hindrade de nationella
domstolarna frin att bedoma foljderna av att denna bestimmelse isidositts.

Det kan inte heller godtas att kommissionens drojsmal med att avsluta sin inle-
dande granskning skulle {3 till foljd att ett nytt stod som beviljats i strid med arti-
kel 93.3 sista meningen i férdraget skulle omvandlas till ett redan befintligt stod,
vilket endast kan upphivas f6r framtiden.

Domstolen har visserligen faststillt att nir en medlemsstat underrittar kommissio-
nen om itgirder som planeras, skall den sistnimnda besluta om den skall inleda
det forfarande som foreskrivs i artikel 93.2 inom en frist av tvd minader. Om kom-
missionen inte har tagit stillning inom denna frist, har medlemsstaten ritt att
genomfora de planerade dtgirderna efter att ha varskott kommissionen om detta.
Stodet skall dirmed anses som ett redan befintligt st6d som ar underkastat den
kontroll som féreskrivs i artikel 93.1 och 93.2 (ovannimnda dom i milet Lorenz,
punkterna 4 och 5).

Denna rittspraxis ar emellertid grundad pid nodvindigheten av att ta hinsyn till
den berérda medlemsstatens berittigade intresse av att snabbt fi klarhet i rittsli-
get. Detta dr dock inte mojligt nir medlemsstaten i friga har genomfort planerade
tgirder utan att pd forhand ha underrittat kommissionen om dem. Om det
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foreligger tveksamhet om de planerade dtgirderna utgdr statligt stdd, ar det limp-
ligt att medlemsstaten, for att skydda sina intressen, underrittar kommissionen om
sina planer, vilket far till f6ljd att kommissionen ir skyldig att ta stillning inom en
frist av tvd ménader.

Slutligen kan det papekas att en nationell domstol kan ha skil att tolka begreppet
statligt stod som avses i artikel 92 i fordraget nir den skall bedéma om en vidtagen
statlig tgird borde ha genomgitt en inledande granskning i enlighet med artikel
93.3 (dom av den 22 mars 1977, Steinike och Weinlig, 78/76, Rec. s. 595, punkt 14,
och av den 30 november 1993, Kirsammer-Hack, C-189/91, Rec. s. 1-6185,
punkt 14).

Om den nationella domstolen ar tveksam till om de ifrigavarande atgarderna kan
betecknas som statligt stdd, kan den be kommissionen om upplysningar pa denna
punkt. I sitt tlllkannaglvande av den 23 november 1995 om samarbete mellan
nationella domstolar och kommissionen p3 omridet statligt stéd (EGT nr C 312,
s. 8) har kommissionen uttryckligen uppmanat nationella domstolar att vinda sig
till denna nir de fir svirigheter vid tillimpningen av artikel 93.3 i férdraget och
har forklarat vilka slag av upplysningar som kommissionen kan tillhandahilla. Det
kan i detta avseende understrykas att det f6ljer av den skyldighet for gemenska-
pens institutioner att samarbeta lojalt sinsemellan och med medlemsstaterna som
foreskrivs 1 artikel 5 i férdraget, att kommissionen skall besvara nationella dom-
stolars forfrigningar inom si kort tid som mdjligt (domstolens beslut av den 13 juli
1990, C-2/88 Imm., Zwartveld m. fl., Rec. s. I-3365, punkterna 17 och 18).

Vidare skall eller kan den nationella domstolen i enlighet med artikel 177 andra
och tredje stycket i fordraget begira att domstolen skall meddela forhandsavgo-
rande avseende tolkningen av artikel 92 i fordraget.

Nir det ir sannolikt att en viss tid kommer att forflyta innan den nationella dom-
stolen slutgiltigt avgor malet, ankommer det pa denna att bedoma om det ir noéd-
vindigt att besluta om interimistiska dtgirder, sisom att det ifrigavarande stddet
skall upphivas, i syfte att skydda parternas intressen.
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Friga 5—8 kan dirmed besvaras pa si sitt att en nationell domstol, som i ett mal
skall bedéma f6ljderna av ett dsidosittande av artikel 93.3 sista meningen 1 fordra-
get, samtidigt som kommissionen provar samma irende, men innu inte har avgjort
frigan om de ifrigavarande statliga dtgirderna utgér statligt stéd, ir varken skyldig
att forklara sig sakna behorighet eller forklara milet vilande fram till det att kom-
missionen tar stillning till hur de ifrigavarande dtgirderna skall betecknas. I syfte
att avgdra om kommissionen borde ha underrittats om dessa atgirder, kan en
nationell domstol ha skil att tolka och tillimpa begreppet statligt stod. I handelse
av tveksamhet kan den vinda sig till kommissionen for klargoranden. Vidare kan
eller skall den nationella domstolen i enlighet med artikel 177 andra och tredje
stycket i fordraget begira att domstolen skall meddela forhandsavgorande avseende
en viss friga. I hindelse att den nationella domstolen vinder sig till kommissionen
eller begir att domstolen skall meddela férhandsavgorande skall den nationella
domstolen bedéma om det ir nédvandigt att besluta om interimistiska itgirder i
syfte att skydda parternas intressen fram tll det att milet slutgiltigt avgors.

Den férsta fragan

Den nationella domstolen vill med sin férsta friga i huvudsak veta om det kan
anses utgdra statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i férdraget nir en
offentlig verksamhet utan normalt vederlag tillhandahiller logistiska och kommer-
siella tjanster till sina privatrittsliga dotterbolag, vilka bedriver verksamhet som ir
oppen for fri konkurrens.

Det kan inledningsvis pipekas att kommissionen aldrig har underrittats om de
ifrdgavarande atgirderna, eftersom den franska regeringen inte ansig att de
utgjorde statligt st6d, samt att kommissionen, som mottog ett klagomal ir 1990
och efter att ha aterkallat det forsta avvisningsbeslutet ir 1992, dnnu inte kunnat
uttala sig om hur de logistiska och kommersiella tjinster som har tillhandahillits av

postverket till SFMI och Chronopost skall betecknas.
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Det kan vidare pipekas att den franska regeringen och kommissionen ir eniga om
att den forsta frigan, sisom den ar utformad, bor besvaras jakande. Bida har dess-
utom betonat att det fordras en djupgiende och komplex ekonomisk analys av
vilka kostnader som ir férknippade med de ifrigavarande tjinsterna f6r att kunna
bedéma vad som kan anses utgdra ett normalt vederlag samt att beslutet om hin-
skjutande inte innehéller tillrickliga upplysningar i detta avseende.

Det finns anledning att godta den uppfattningen att tillhandahillandet av logistiska
och kommersiella tjinster utan normalt vederlag av en offentlig verksamhet till sina
privatrittsliga dotterbolag, vilka bedriver verksamhet som ir 6ppen for fri konkur-
rens, kan anses utgora statligt stéd i1 den mening som avses i artikel 92 i férdraget.

Denna bestimmelse har till syfte att forhindra att handeln mellan medlemsstaterna
paverkas av fdrméner som beviljats av offentliga myndigheter och som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss pro-
duktion (dom av den 15 mars 1994, C-387/92, Banco Exterior de Espaia,
Rec. s. I-877, punkt 12, och av den 2 juli 1974, 173/73, Italien mot kommissionen,
Rec. s. 709, punkt 26). Begreppet stod omfattar dirmed inte enbart konkreta for-
mainer som subventioner, utan iven ingripanden som p4 olika sitt minskar de kost-
nader som normalt belastar ett féretags budget och som dirigenom, utan att vara
subventioner 1 strikt bemirkelse, ir av samma karkatir och har identiskt lika effek-
ter (ovannimnda dom i milet Banco Exterior de Espafia, punkt 13).

Av de foregiende dvervigandena framgar att tillhandahallande av varor eller tjans-
ter till fdrmanliga villkor kan utgora statligt stéd (dom av den 2 februari 1988, Van'
der Kooy m. fl. mot kommissionen, 67/85, 68/85 och 70/85, Rec. s. 219, punkt 28,
samt av den 29 februari 1996, Belgique mot kommissionen, C-56/93, REG s. 1-723,
punkt 10).
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For att kunna bedéma om en statlig dtgird utgor stod maste det siledes avgoras
om det mottagande foretaget fir ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhil-
lit enligt normala marknadsvillkor.

Inom ramen f6r denna beddmning ankommer det pd den nationella domstolen att
avgdra vad som kan anses vara normal ersittning for prestationerna i friga. En
sddan bedomning forutsitter en ekonomisk analys som beaktar alla de faktorer
som ett foretag som agerar enligt normala marknadsvillkor méste ta hinsyn till nar
det skall faststilla vilket vederlag som skall utgé for de tillhandahillna tjansterna.

Mot bakgrund av de foregiende Gvervigandena kan den forsta frigan besvaras pi
s sitt att en offentlig verksamhets tillhandahillande av logistiska och kommersiella
tjanster till sina privatrittsliga dotterbolag, vilka bedriver verksamhet som ir
oppen for fri konkurrens, kan utgora statligt stéd i den mening som avses 1 artikel
92 i fordraget, om den ersittning som utges for dessa tjanster ir ligre in den som
skulle ha utgitt enligt normala marknadsvillkor.

Den andra fragan

Med sin andra friga vill den hinskjutande domstolen i huvudsak veta om en natio-
nell domstol som skall ta stillning till ett yrkande om iterbetalning av stdd, skall
bifalla detta om den konstaterar att kommissionen inte har underrittats om dessa
stod.

Enligt den spanska regeringen kan &sidosattandet av den skyldighet att underritta
kommissionen som f6reskrivs i artikel 93.3 endast foranleda beslut om interimis-
tiska dtgirder, av vilka den stringaste ir att utbetalningen av stédet upphér.
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Aterbetalning kan inte beslutas férrin det har faststillts att stodet dr oférenligt
med den gemensamma marknaden. Skulle nationella domstolar besluta om iterbe-
talning avgor de talan i sak pd férhand.

TAT, den spanska, den franska respektive den tyska regeringen har iven gjort gil-
lande att nationella domstolar aldrig dr skyldiga att besluta om &terbetalning. Det
vore i sjilva verket paradoxalt om stodet skulle dterbetalas pd grund av att form-
kravet i artikel 93.3 1 férdraget har asidosatts, nir kommissionen inte ir skyldig att
besluta om 3terbetalning nir den faststiller att stodet ar of6renligt med den gemen-
samma marknaden.

Dessa stindpunkter kan inte godtas.

For det forsta kan det pipekas att den nationella domstol som skall avgéra en talan
grundad pi artikel 93.3 sista meningen i fordraget har en mer omfattande uppgift
in den domstol som skall fatta ett interimistiskt beslut. Den nationella domstolen
skall, genom ett slutgiltigt avgorande av ett sidant mal, sikerstilla ett skydd mot
foljderna av att de rittsstridiga stoditgirderna genomfors. Vidare kan den natio-
nella domstolens avgérande inte ifrigasittas av kommissionen. Kommissionens
slutgiltiga beslut om att stodet ar forenligt, rittfirdigar inte i efterhand de ratts-
stridiga dtgirder som vidtagits f6r genomforandet av stédet (se ovannimnda dom i
malet FNCE, punkt 16).

Det foljer vidare av den ovannimnda domen i milet FNCE, punkt 12, att om ett
stod har beviljats 1 strid med artikel 93.3 sista meningen skall stddet i princip
aterbetalas i enlighet med interna processrittsliga regler.

Varje annan tolkning skulle leda till att medlemsstaternas underlatenhet att iaktta
forbudet i artikel 93.3 i fordraget gynnades. Det kan s3ledes antas att om nationella
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domstolar endast skulle kunna besluta om att nya utbetalningar skall upphéra,
skulle de st6d som redan har beviljats fortsitta att utgd fram till det att kommis-
sionen slutgiltigt faststiller att stodet ar oforenligt med den gemensamma markna-
den och beslutar om iterbetalning av stodet.

Med hinsyn till att det ir av betydelse for den gemensamma marknadens funktion
att den inledande granskningen av planerade statliga stodatgirder genomférs, skall
nationella domstolar 1 princip bifalla ett yrkande om &terbetalning av stod som
tillhandahillits i strid med artikel 93.3 i fordraget. Sisom generaladvokaten emel-
lertid har framhillit 1 punkt 73—77 i sitt forslag till avgérande, kan dock exceptio-
nella omstindigheter foreligga som innebir att det vore olimpligt att besluta om
iterbetalning av stodet.

Den andra frigan kan dirmed besvaras pd s sitt att en nationell domstol, som
skall ta stillning till ett yrkande om aterbetalning av stéd, skall bifalla detta om den
konstaterar att kommissionen inte har underrittats om detta stéd, sivida inte en
dterbetalning med hinsyn till exceptionella omstindigheter vore olimplig.

Den tredje och den fjiarde frigan

Med sin tredje och fjirde friga vill den nationella domstolen i huvudsak veta om
mottagaren av ett stdd, som inte kontrollerar att kommissionen har underrittats
om detta i enlighet med artikel 93.3 i fordraget, kan idra sig skadestindsansvar
med st6d av gemenskapsritten.

Det kan konstateras att den kontroll och granskning av statligt stod som féreskrivs
i artikel 93 i f6rdraget inte innefattar nigon sirskild skyldighet for mottagaren av
stodet. Skyldigheten att underritta och att iaktta férbudet att genomféra planerade
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stoditgirder innan det férfarande som féreskrivs i artikel 93.3 har avslutats dligger
medlemsstaten. Denna ir dven mottagare av det beslut 1 vilket kommissionen fast-
stiller att ett stod ir oforenligt och anmodar medlemsstaten att upphéra att ll-
handahélla det inom en tidsfrist som faststills av kommissionen.

P2 dessa villkor kan mottagaren inte med st6d av gemenskapsritten bli skade-
stindsansvarig for att han inte kontrollerat om kommissionen hade underrittats 1
vederborlig ordning om det stod han mottagit.

Detta utesluter emellertid inte att nationella bestimmelser om utomobligatoriskt
skadestindsansvar eventuellt kan bli tillimpliga. Om, enligt nationell ritt, en ecko-
nomisk aktors mottagande av ett rittsstridigt stéd, av sidant slag att andra ekono-
miska aktdrer 3samkas skada, under vissa omstindigheter kan leda till att denne
blir skadestindsskyldig, kan den nationella domstolen med stdd av principen om
icke-diskriminering faststalla att mottagaren av ett statligt stéd som tillhandahallits
1 strid med artikel 93.3 1 fordraget ar skadestindsskyldig.

Med hinsyn till de féregdende dvervigandena skall den tredje och den fjirde fr3-
gan besvaras pd sa sitt att mottagaren av ctt stod, som inte kontrollerar om kom-
missionen har underrittats om detta i enlighet med artikel 93.3 i fordraget, inte kan
ddra sig skadestindsansvar endast med st6d av gemenskapsritten.

Rittegingskostnader

De kostnader som har fororsakats den franska, den tyska respektive den spanska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ar inte ersittningsgilla. Eftersom férfarandet 1 forhdllande
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till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pé den nationella domstolen att besluta om rittegings-
kostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 5 januari 1994 forts vidare av Tri-
bunal de commerce de Paris — f6ljande dom:

1) En nationell domstol, som i ett mal skall bed6ma foljderna av ett dsidosat-
tande av artikel 93.3 sista meningen i EG-fordraget, samtidigt som kommis-
sionen provar samma irende, men dnnu inte har avgjort fragan om de ifra-
gavarande statliga itgirderna utgor statligt stod, dr varken skyldig att
avvisa milet pa grund av bristande behérighet eller forklara mailet vilande
fram till det att kommissionen tar stillning till hur de ifrdgavarande atgar-
derna skall betecknas. I syfte att avgora om kommissionen borde ha under-
rittats om dessa atgirder, kan en nationell domstol ha skail att tolka och
tillimpa begreppet statligt st6d. I hindelse av tveksamhet kan den vinda sig
till kommissionen for klargéranden. Vidare kan eller skall den nationella
domstolen i enlighet med artikel 177 andra och tredje stycket i EG-férdraget
begira att domstolen skall meddela forhandsavgorande avseende en viss
fraga. I hindelse att den nationella domstolen vinder sig till kommissionen
eller begir att domstolen skall meddela forhandsavgorande skall den natio-
nella domstolen bedoma om det ir nédvindigt att besluta om interimistiska
atgarder i syfte att skydda parternas intressen fram till det att malet slutgil-
tigt avgors.

2) En offentlig verksamhets tillhandahallande av logistiska och kommersiella
tjanster till sina privatrittsliga dotterbolag, vilka bedriver verksamhet som
ar oppen for fri konkurrens, kan utgora statligt stod i den mening som avses
i artikel 92 i EG-fordraget, om den ersittning som utges for dessa tjanster dr
ligre in den som skulle ha utgatt enligt normala marknadsvillkor.
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3) En nationell domstol, som skall ta stillning till ett yrkande om aterbetalning
av stod, skall bifalla detta om den konstaterar att kommissionen inte har
underrittats om detta stéd, savida inte en aterbetalning med hinsyn till
exceptionella omstindigheter vore olimplig.

4) Mottagaren av ett stéd som inte kontrollerar om kommissionen har under-
rittats om detta i enlighet med artikel 93.3 i fordraget kan inte adra sig
skadestindsansvar endast med stod av gemenskapsritten.

Rodriguez Iglesias Kakouris Puissochet
Hirsch Mancini Gulmann
Murray Jann Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride 1 Luxemburg den 11 juli 1996.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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