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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 20 juni 1995~

1. Ar den italienska lag som férbjuder advo-
kater som ir etablerade i en annan medlems-
stat och som tillhandahiller tjinster pi den
italienska republikens territorium att pi detta
territorium Sppna en advokatbyrd eller et
huvud-eller lokalkontor! férenlig med
ridets direktiv 77/249/EEG av den 22 mars
1977 om underlittande fér advokater att
effektivt begagna sig av friheten att tillhanda-
hélla tjanster 2?

2. 53 lyder i huvudsak den friga som
Consiglio Nazionale Forense3 har tillstille
domstolen i anledning av en tvist i vilken
sakforhillandena, sisom de framstillts av den
nationella domstolen, ir som foljer.

3. Gebhard ir tysk medborgare med examen
i juridik frin universitetet i Tiibingen. Han ir
behdrig att utdva advokatyrket och ir advo-
kat i Stuttgart sedan den 3 augusti 1977.

* Originalsprik: franska,
1 — Artikel 2 i lag nr 31 av den 9.2.1982 om friheten fér advoka-

ter som & medborgare i en medlemsstat i Europeiska gemen-
skaperna att tillhandahilla tjinster (GURI nr 42, 12.2.1982).

2 — EGT nr L 78, 5. 17.

3 — Det nationella italienska advokatsamfundet, i fortsittningen
kallat "CNF~.

[-4168

4. Frin och med 4r 1978 var han knuten tll
advokatbyrin “Bergmann & Scamoni” i
Milano genom en ”collaborazione professio-
nale” grundad pa direktiv 77/249.

5. Ar 1989 avslutade Gebhard detta samar-
bete och &ppnade en egen advokatbyrd i
Milano dir han arbetade som forsvarsadvo-
kat vid italienska domstolar tillsammans (*di
concerto”) med flera italienska “procurato-

b ]

r1

6. Sedan Gebhard instimts till Milanos
advokatsamfund, anklagad f6r att obehéri-
gen ha anvint sig av titeln “avvocato”, beslu-
tade samfundet den 4 december 1989 att

~— skriva in honom i det speciella register
som anges 1 artikel 12 i lag nr 31 av den
9 februari 1982,

— f6rbjuda honom att anvinda titeln ”avvo-
cato”,
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— féreta en kompletterande undersékning
vad gillde utévandet av hans yrkesverk-
samhet.

7. Den 30 september 1990 inleddes ett disci-
plinirt f6rfarande mot Gebhard. Det gjordes
dirvid gillande att han i Italien utdvat en sta-
digvarande yrkesverksamhet genom att han
anvint titeln “avvocato” och att han dirige-
nom isidosatt de skyldigheter som foreskrivs
i lag nr 31/1982 om advokaters tillhandahél-
lande av tjdnster .

8. Genom beslut av den 30 november 1992
forbjod advokatsamfundet honom att utdva
sin yrkesverksamhet under sex ménader.
Denna instans hade f6r 8vrigt inte besvarat
hans ansékan om att antas som ledamot och
advokat av Milanos advokatsamfund, som
framstillts den 14 oktober 1991 pa grundval
av ridets direktiv 89/48/EEG av den
21 december 1988 5,

9. Gebhard har vicke talan vid CNF mot
beslutet av den 30 november 1992 och det
implicita beslutet om avslag pa hans ansékan
om att antas som ledamot. CNF begir

4 — Nimnd ovan i fotnot 1.

5 — Om en generell ordning for erkinnande av examensbevis
Sver behdrighetsgivande hégre utbildning som  omfactar
minst tre irs studier (EGT ar L 19, 1989, s. 16).

férhandsavgdrande av tvd frigor som i
huvudsak kan omformuleras p foljande sitt:

1) Medger direktiv 77/249 att det i den lag
som inférlivar detta direktiv i medlems-
staten A foreskrivs att det inte ar tillitet
for en advokat som ir etablerad i med-
lemsstaten B och som tillhandahéller
tjinster i medlemsstaten A att Oppna en
advokatbyrd, vare sig det dirvid 4r friga
om ett huvud-eller lokalkontor, pid den
statens territorium, med vetskap om att
direktivet inte innehaller nigon anspel-
ning pa att dppnandet av en byrd kan tol-
kas som signifikativt fér den berdrde
advokatens énskan att utéva en verksam-
het som till sin karaktir inte 4r temporir
eller tillfillig utan permanent?

2) Vilka kriterier gér det méjligt att skilja pd
verksamhet som en advokat utévar under
beteckningen tillhandahéllande av tjinster
och den som han utdvar som etablerad i
en medlemsstat? Kan man, for att bedéma
huruvida en yrkesverksamhet #r tillfillig,
grunda sig p varaktigheten eller frekven-
sen av tjinster som tillhandahdlls av en
advokat som verkar inom ramen fér den
ordning som definieras i direktiv 77/249?

10. Som svar pi de skriftliga frigor som
domstolen stille till sékanden har han med-
delat att han inte har nigon egen advokat-
byra 1 Tyskland och inte dr deldgare i nigon
advokatbyrd dir, men att han dr bitridande
jurist vid en advokatbyrd i Stuttgart sedan
1980. Gebhard, som fortfarande ir advokat i
den staden, tillbringar 20 procent av sin tid i
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Tyskland. I Italien, dir han bor, disponerar
han en egen advokatbyra dir han utévar rad-
givande icke-processforande verksamhet i
vilken han huvudsakligen tillimpar utlindsk,
icke-italiensk, ritt. Vid tillimpning av ita-
liensk ritt och vid processforing i det landet
anlitar han italienska kolleger.

11. Som domstolen meddelade parterna fére
det muntliga sammantridet kan detta mal,
med beaktande av sakomstindigheterna, inte
provas utan att tillimpningen av artikel 52 i
EG-fordraget aktualiseras. Jag skall igna
mina avslutande anmiérkningar 3t detta.

12. Till att bérja med vill jag f6rsikra mig
om att CNF, som for férsta gingen begir ett
férhandsavgérande av domstolen, ir en dom-
stol i den mening som avses i artikel 177 i

EG-fordraget.

13. CNF har inrittats genom lag ¢ och dver-
provar beslut av de lokala advokatsamfunden
om antaganden av ledaméter och disciplinira
. Atgirder. Dess avgdranden har rittskipande
karaktir och kan &verprdvas av kassations-
domstolen i plenum. Det uppfyller dirfor de
villkor som uppstillts genom dom av den

6 — Kungligt lagdekret (“regio decreto-legge”) nr 1578,
27.12.1933, inforlivat i lag nr 36, 22.1.1934, 1 4ndrad lydelse.
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30 juni 1966, Vaassen-Gobbels 7. Dessutom
har CNF stillning av utomstiende i f6rhdl-
lande till den myndighet som meddelat det
beslut som ir féremal {6r talan 8.

14. Forvisso har domstolen genom beslut av
den 18 juni 1980, Borker 9, ansett att dom-
stolen bara med stdd av artikel 177 i fordra-
get kan handligga en friga “av en domstol
som har att besluta inom ramen f6r ett {5rfa-
rande som ir avsett att leda till ett avgdrande
av rittslig karaktir”, och att s3 inte ir fallet
med ett advokatsamfund d& det ”inte hand-
ligger en tvist som den lagligen har att 16sa,
utan en ans6kan som syftar dll att erhélla en
férklaring angdende en tvist mellan en advo-
kat och domstolarna i en annan medlems-
stat” 19,

15. Det var inte organets karaktir, utan fore-
mélet f6r den stillda frigan som ledde till att
domstolen férklarade sig obehdrig.

16. Det rider ingen tvekan om att en tvist
som giller villkoren fér att antas som leda-
mot av advokatsamfundet eller en sanktion
som utdémts av ett samfund 4r tvister som
samfundet “lagligen har att 16sa”.

7 — 61/65, Rec. s. 377, 394,
8 — Se punkt 15 i dom av den 30 mars 1993, Corbiau (C-24/92,

Rec. s. 1-1277).
9 — 138/80, Rec. 5. 1975,
10 — Punkt 4.
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17. Fér &vrigt har villkoren fér antagande
som ledamot av ett samfund i en medlems-
stat varit féremil fér flera férhandsavgoran-
den ", varav en begiran om férhandsavgd-
rande 12 framstillts av en Sverritt i anledning
av ett 6verklagande av ett advokatsamfunds
beslut 13,

Den forsta fragan

18. Etableringsritten och friheten att tillhan-
dahdlla tjinster utgdr tvd olika grenar av
gemenskapsritten som behandlas i olika
kapitel i EG-férdraget och som inte 4r éver-
lappande.

19. Principen om etableringsfrihet har som
mil att gynna den fria rérligheten for fria
yrken genom att tillita en sjilvstindig
yrkesutdvare som dr medborgare i en med-
lemsstat att etablera sig i en annan medlems-
stat pi samma villkor som medborgare i den
senare staten. Med andra ord “etablering

11 — Till exempel dom av den 19 januari 1988, Gullung (292/86,
Rec. s, 111).

12 — Dom av den 24 november 1977, Razanatsimba (65/77, Rec.
5. 2229).

13 — Man noterar i det malet att dverriitten i Douai mirkligt nog
ogiltigforklarade advokatsamfundets beslut att begira fér-
handsavgbrande hos domstolen "med anledning av att sam-
fundet inte var att anse som en allmin domstol, cftersom
det vid beslut om praktiktjinstgdring utfdr en administrativ
lmndlinf; och inte agerar som omstol, och dirfér inte skall
vara behdrige ate dirckt anhingiggdra en begiran om fér-
handsavgorande vid EG-domstolen”. For cn kritisk kom-
mentar, se A, Brunois och L. Pettiti: Un conseil de 'Ordre
peut-il renvoyer en interprétation devant la Cour de justice
des Communautés? Les décisions ordinales ont-clles un
caractére juridictionnel?” (Gazette du Palais av den 25
oktober 1977, s. 513).

innebdr integrering i en nationell ekono-

mi” 1,

20. Principen om friheten att tillhandah3lla
tjinster medger endast att sjilvstindiga
yrkesutdvare som ir etablerade och integre-
rade 1 en medlemsstat utévar sin verksamhet
i en annan medlemsstat.

21. Etablering och tillhandahillande av
tjinster Ar Omsesidigt wteslutande. Det
framgér tydligt av artikel 60 i EG-frdraget
att bestimmelserna om friheten att tillhanda-
hilla tjinster bara ér tillimpliga under férut-
sittning att bestimmelserna om etablerings-
frihet inte 4r det.

22. Systemen for dessa tva stora friheter dr
mycket olika. Siledes 4r den verksamhet som
utdvas av en advokat som tillhandahaller
tjinster foremdl fér det harmoniserande
direktiver 77/249, vilket medger ett fritt till-
handahillande av ¢inster under den
ursprungliga yrkestiteln, medan villkoren for
advokaters etablering — #nnu — inte blivit
foremil fér ndgot harmoniserande direk-
tiv 15. Advokaters etablering regleras i artikel
52 och foljande i fordraget.

14 — Punkt 3 i generaladvokat Darmons férslag till avgérande i
dom av den 27 september 1988, Daily Mail (81/87, Rec. s.
5183),

15 — Ett forslag till direktiv av Europaparlamentet och ridet som
avser att underlitta en stadigvarande utdvning av advokat-
yrket i en annan medlemsstat in den dir behdrigheten har
erhillits (COM(9+4) 572 slutligt) presenterades av kommis-
sionen den 21 december 1994,
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23. En advokat som etablerar sig i en med-
lemsstat maste ritta sig efter den statens reg-
lering av etableringsritten i den min som
denna inte r diskriminerande eller har en
restriktiv verkan pé den fria rérligheten fér
personer.

24, Villkor som foreskrivs for etablering i en
medlemsstat  dir verksamhet bedrivs ar
naturligtvis mycket stringare in de som
foreskrivs for endast tillhandahillande av
tjanster.

25. Det ar viktigt att skilja pd etablering och
tillhandahillande av tjinster. En aktdr skall
inte kunna kringgd de stringare reglerna for
etableringsritt genom att utge sig for att till-
handahilla tjanster, under det att han utévar
sin verksamhet under samma férutsittningar
som en aktdr som dr etablerad i den stat dir
verksamheten bedrivs 16.

26. Domstolen har i dom av den 3 december
1974, Van Binsbergen V7, konstaterat att:

“man inte kan neka en medlemsstat ritten att
vidta 3tgirder f6r att hindra att den frihet
som garanteras genom artikel 59 utnyttjas av

16 — Det ir vad P. Troberg har kallat en form av “verschleierte
Niederlassung” [fortackt etablering] i Kommentar zum
EWG-Vertrag, ”Artikel 59”, Groeben-Thiesing-Ehlermann,
4: e upplagan, s. 1063.

17 — 33/74, Rec. s. 1299.
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en person som tillhandahdller tjinster, vars
verksamhet helt eller i huvudsak ar inriktad
pa den statens territorium, i syfte att undan-
dra sig tillimpning av de regler for yrkes-
verksamhet som skulle vara tillimpliga for
det fall han var etablerad pi den statens ter-
ritorium. En sidan situation skulle kunna
omfattas av kapitlet om etableringsritt men
inte av kapitlet om tillhandahillande av
tjanster” 18,

27. Domstolen har sedan dess stindigt erin-
rat om 19 att reglerna om tillhandahallande av
tjinster inte skall medge att vederborande
kringgir eller undandrar sig reglerna om eta-
bleringsfrihet. Denna risk f6r vilseledande dr
sirskilt pataglig vad giller advokatyrket.
Generaladvokat Darmon understrdk det i
sitt forslag till avgorande i dom av den
19 januari 1988, Gullung 20

”det skulle kunna intriffa att en medborgare
1 gemenskapen drar férdel av friheten att till-
handahilla tjinster foér att genomféra en
verklig etablering och silunda undandra sig
tillimpning av de regler for yrkesverksamhet
som skulle gilla i det senare fallet” 21,

28. Det ir darfér som en advokat som ir
etablerad 1 en medlemsstat skall vara ledamot

18 — Punkt 13.

19 — Se sirskilt dom av den 3 februari 1993, Veronica Omroep
Organisatie (C-148/91, Rec. s. 1-487, punkt 12).

20 — Nimnd ovan i fotnot 11.

21 — Punkt 16,
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av och betala avgifter till advokatsamfundet,
ansluta sig till pensionssystemet, tillimpa de
lokala etiska reglerna eller reglerna om
berikning av arvode och beakta de lokala
bestimmelserna i friga om oférenlighet,
medan detta inte nédvindigtvis skall gilla for
en advokat som tillhandahdller tjinster.

29. Om den fria rérligheten f6r advokater
priglas av en viss obalans — advokater i
vissa medlemsstater “rér sig” mer dn andra
— blir distinktionen mellan erhillande av
tjinster och etablering ett verkligt vigspel.

30. P4 ett strikt juridiske plan #r denna di-
stinktion svar, dirfor att den ir resultatet av
en kombination av kriterier, den beror strike
pi sakomstindigheterna i det enskilda fallet
och den har aldrig varit foremal for en exakt
systematisk bestimning,

31, Granskningen av domstolens rittspraxis
och sekundérrittsliga texter baserade pa arti-
kel 52 eller artikel 59 i EG-férdraget gor det
mdjligt att urskilja tvd huvudkriterier for att
skilja pd tillhandahillande av tjinster och
etablering;

1) Ett tidskriterium: den tillfilliga karaked-
ren av tillhandahéllande av tjanster i mot-
sats till den kontinuerliga karaktiren av
etablering.

2) Ett geografiskt kriterium: en aktdr som ar
etablerad i en medlemsstat ir huvudsakli-
gen inriktad pi marknaden i den staten
och koncentrerar sin verksamhet dir. En
aktdr som tillhandahiller tjanster utbvar
bara en wunderordnad eller bitridande
verksamhet dir.

Jag skall behandla dessa kriterier i tur och
ordning.

32. Artikel 59 i fordraget avser grinsover-
skridande handel med tjinster av tllfillig
karaktiir, vilket framgir av sjilva lydelsen av
artikel 60, i motsats till den permanenta
karaktiren av den verksamhet som utévas av
en aktdr som ir etablerad i medlemsstaten,
Domstolens dom av den 17 december 1981,
Webb 22, visar detta tydligt:

*(Artikel 60 tredje stycket i fordraget)
innebir emellertid inte att all nationell
lagstiftning, som ir tillimplig pd medborgare
i denna stat och normalt avser en permanent
verksamhet av de i staten etablerade foreta-
gen, kan tillimpas helt pd samma sitt pa
verksamheter av wllfillig karaktér, vilka ut-
Svas av foretag som ir etablerade i andra
medlemsstater” 22,

22 — 279/80, Rec. s, 3305.
23 — Punkt 16, min kursivering.
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33. Domstolen har iven klassificerat vissa
verksamheter som tillhandahillande av tjins-
ter ddrfor att de har haft en “typisk tillfillig
karaktir” 2¢ (verksamhet som bedrevs av
f6rsikringsforetag 1 egenskap av ledande
assurador) eller dirfér att de var “begrinsade
i tiden” 2% (gjanster som tillhandahélls turis-
ter genom turistforetag eller oberoende
turistguider).

34, Jag citerar dnnu en ging domen av den 5
oktober 1988, Steymann 2, enligt vilken "det
foljer av sjilva lydelsen av artikel 60 att en
verksamhet som utdvas permanent, eller i
vatje fall utan en fdrutsebar begrinsning i
tiden, inte skall omfattas av gemenskapsbe-
stimmelserna om tillhandahillande av tjins-
ter” 27,

35. Denna tidsfaktor 4terfinns i gemenskaps-
texterna om tillhandahillande av ¢inster.
Enligt lydelsen av artikel 3.2 i direktiv
65/1/EEG 28 skall personer som tillhandah3l-
ler tjanster utéva sin verksamhet i mottaga-
rens medlemsstat *under den tid som krivs
pd grund av de tillhandahdllna tjinsternas

24 — Punkt 18 i dom av den 4 december 1986, kommissionen
mot Danmark (252/83, Rec. s. 3713).

25 — Punkt 6 i dom av den 26 februari 1991, kommissionen mot
Ttalien ("turistguider”) (C-180/89, Rec. s. 1-709).

26 — 196/87, Rec. s. 6159,

27 — Punkt 16.

28 — Radets direktiv av den 14 december 1964 med detaljbestim-
melser for friheten att tillhandahélla tjinster inom jordbruk
och tridgirdsodling (EGT nr 1, 1965, s. 1).
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natur ..” Advokaters tillhandahillande av
tjinster inom ramen for direktiv 77/249
kinnetecknas av den tillfilliga karakti-
ren” 29,

36. Den verksamhet som en person som till-
handahller tjanster utdvar ir osiker och
utdvas  sporadiskt. Som kommissionen
uttrycker det kinnetecknas den av brist pd
kontinuitet.

37. Det andra kinnetecknet p3 tillhandahil-
lande av tjanster ir att den tillhandahillande
personens buvudsakliga verksambetscentrum
skall vara belaget i en annan medlemsstat in
den dir tjansten tillhandahalls.

38. Det 4r det huvudsakliga verksamhetscen-
trumet som goér det mojligt {6r aktdren att
tillhandah3lla en mottagare i en annan med-
lemsstat sina tjinster, antingen utan att {5r-
flytta sig eller genom att endast tillfalligt
bege sig till den stat dir tjinsten tillhanda-
halls. Huvudcentrumet f6r den tjanstetillhan-
dahillande personens verksamheten kan inte
vara beligen i den stat dir tjinsten tillhanda-
halls (utom for det fall att mottagaren av
tjinsten beger sig till den tillhandahallande
personens stat for att dir &tnjuta tjdnsten).
Huvudcentrumet 4terfinns i den stat dir han
ar etablerad.

29 — Punkt 42 i dom av den 25 februari 1988, kommissionen mot
Tyskland (427/85, Rec. s. 1123).
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39. Jag konstaterar f6r nirvarande att dessa
tvd kriterier ir otillrickliga. D4 en patentju-
rist som ir etablerad i Storbritannien konti-
nuerligt utévar en ridgivande verksamhet
som ir specialiserad pd &vervakning och
skydd av industriella rittigheter som till-
kommer féretag som ir etablerade i Tysk-
land, och di dessa féretag utgdr dennes
huvudklienter #r inte nigot av de tva kriteri-
erna uppfyllt.

40, Det anférda visar betydelsen av den
friga som tillstillts domstolen: Kan en per-
son som tillhandahaller tjanster disponera en
advokatbyra i virdlandet utan att omfattas av
artikel 52 i férdraget? Kan han vara forbju-
den att 6ppna en sddan byra?

41. Analysen av domstolens réttspraxis visar
att tillhandabdllandet av tjinster inte néd-
vindigtvis utesluter forekomsten av en per-
manent infrastruktur i mottagarens med-
lemsstat.

42. 1 dom av den 4 december 1986, kommis-
sionen mot Tyskland %, har domstolen
mycket bestimt fastslagit att

“ett forsikringsforetag frin en annan med-
lemsstat som i medlemsstaten i friga uppritt-
hiller en permanent nirvaro omfattas av

30 — 205/84, Rec. s, 3755.

fordragets bestimmelser om etableringsritt,
iven om denna niirvaro inte gestaltat sig i en
filial eller ett avdelningskontor, utan utdvas
genom ett vanligt kontor, som leds av féreta-
gets egen personal eller en oberoende person,
men med uppdrag att verka permanent pa
samma sitt som ett avdelningskontor” 31,

43, Siledes ir det endast tillhandahéllande av
tjinster om férsikringsgivaren dr etablerad i
en annan medlemsstat 4n f6rsikringstagaren
och inte vare sig uppritthiller ndgon perma-
nent nirvaro i forsikringstagarens stat eller
riktar sin verksamhet helt eller huvudsakli-
gen mot den statens territorium 32, Domsto-
len har sammanfattat site stillningstagande i
en formulering i dom av den 4 december
1986, kommissionen mot Frankrike 33 “kra-
vet pd en etablering, som uigdr sjilva nega-
tionen av det fria tillhandabillandet av
tjanster, gir utdver vad som ir absolut néd-
vindigt for att uppnd det efterstrivade mélet
och ... dirfér strider detta krav mot artik-
larna 59 och 60 i férdraget”.

44, Domstolen utesluter #ndd inte att den
som tillhandahiller tjinsten, under vissa
exceptionella omstindigheter, kan disponera
en ”permanent nirvaro” i den medlemsstat
dir tjinsten tillhandahdlls.

31 — Punke 21, min kursivering,

32 — Se punkt 24 i den ovan ni
Tyskland.

33 — 220/83, Rec. s. 3663, punkt 20, min kursivering. Se dven
domar av samma datum, kommissionen mot Danmark,
nimnd ovan i fotnot 24, punkt 20, och kommissionen mot
Tyskland, nimnd ovan, punkt 52.

fa domen ke ionen mot

I-4175



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-55/94

45. Saledes har domstolen i den ovannimnda
domen i malet Van Binsbergen, om ritte-
gingsbitriden vid de nederlindska domsto-
larna, ansett att

“man kan inte anse kravet pi att rittegings-
bitriden skall ha ett fast forrittningsstille
inom en viss domsaga som oférenligt med
bestimmelserna i artiklarna 59 och 60, om
detta krav objektivt sett ir nédvindigt for att
sikerstilla iakttagandet av yrkesregler som ir
sdrskilt knutna all riteskipning och beaktan-
det av etiska regler” 34,

46. 1 dom av den 26 november 1975, Coenen
m. fl. 35, har domstolen ansett att virdstaten
var behdrig att kriva av personen som till-
handahéll tjinsten (férsikringsagenten) att
han pd dess territorium férfogade ver ett
forrittningsstille frin vilket han tilthandahsl-
ler tjinster: “medlemsstaten i friga férfogar
normalt, om detta forrittningsstille inte bara
ar ett fiktivt sidant, éver effektiva medel for
att verkstilla de nédvindiga kontrollerna av
den tjinstetillhandahillande personens verk-
samhet och garantera att tjinsten underkastas
de regler som féreskrivs i den nationella lag-
stiftningen” 3. I gengild har domstolen
ansett att det ytterligare kravet pd att den
person som tillhandahaller tjansterna privat
dr bosatt inom den medlemsstatens territo-
rium dr ofdrenligt med férdraget 7.

34 — Punkt 14,
35 — 39/75, Rec. s. 1547,
36 — Punkt 10.
37 — Punkt 11.

I-4176

47. Domstolen har vidhallit denna stind-
punkt i dom av den 20 maj 1992, Ramrath 38,

48. Ramrath, som var tjinsteman vid bolaget
Treuarbeits kontor i Luxemburg, hade per-
sonligen auktoriserats som foretagsrevisor i
Storhertigdomet, medan bolaget var auktori-
serat i egenskap av juridisk person. Ar 1989
flyttades han, fortfarande som tjinsteman,
till Trevarbeits kontor i Diisseldorf under det
att han alltjimt onskade fortsitta ate tillhan-
dahdlla ganster i Luxemburg. De luxem-
burgska myndigheterna frintog honom hans
auktorisation, under iberopande av att han
inte lingre férfogade 6ver forrittningsstalle i
Luxemburg. Kan den medlemsstat dir
tjansten - tillhandahdlls, utan att overtrida
artikel 59 i fordraget, kriva en “permanent
ndrvaro” av en person som tillhandahaller
tjanster eller en etablering p3 sitt territorium
nir denna personen inte dr etablerad inom
detta territorium?

49. I maélet Ramrath fSretog domstolen en
provning av kravet pd proportionalitet och
fastslog dirvid f6ljande:

“med beaktande av den sirskilda karaktiren
av vissa yrkesverksamheter kan det inte anses
strida mot fordraget atc uppstilla sirskilda
krav, som har sin grund i de regler som giller

38 — C-106/91, Rec. s. I-3351.
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fér verksamheten i friga. Dock kan den fria
rérligheten fér personer, sdsom en grundlig-
gande princip 1 fordraget, bara begrinsas
genom foreskrifter som har sin grund i all-
minintresset och som giller f6r varje person
eller féretag som utdvar dessa aktiviteter pa
den ifrigavarande statens territorium, i den
min som detta intresse inte redan skyddas av
regler som gemenskapsmedborgaren dr
underkastad i den medlemsstat ddr han ir
etablerad...” 3°.

50. Domstolen har vidare ansett att det f6ljer
av ridets attonde direktiv 84/253/EEG av
den 10 april 1984, grundat pa artikel 54.3 g i
EEG-férdraget, om godkinnande av perso-
ner som har ansvar {6r lagstadgad revision av
rikenskaper 40, att det tillfaller varje med-
lemsstat att faststilla kriterierna for toretags-
revisorers oberoende och hederlighet. Fér att
sikerstilla kontrollen inom sitt territorium
av féretagsrevisorernas iakttagande av yrkes-
foreskrifterna har en medlemsstat rice att
kriva att revisorn har en viss “infrastrukeur”
och en "viss faktisk ndrvaro” pd dess territo-
rium. Ett sidant krav ir dock of6rsvarligt dd
den person som tillhandahdller tjinster &r
ctablerad och auktoriserad i egenskap av
foretagsrevisor i en annan medlemsstat och
tillhandah&ller sin tjinst i virdlandet i egen-
skap av anstilld hos en person som sjilv ar
etablerad och auktoriserad i den forstnimnda
staten. Det ir de facto genom denna person
som de behériga myndigheterna kan forsikra
sig om att de anstillda beaktar yrkesfére-
skrifterna 41,

39 — Punkt 29.
40 — EGT nr L 126, s. 20.
41 — Punkt 36.

51. Vilka slutsatser kan man dra av denna
rattspraxis?

52, Verksamheten att tillhandahilla tjinster
utesluter att personen som tillhandahéller
dem etablerar sig — och siledes férfogar
&ver en permanent etablering — i den stat
dér tjinsten tillhandahalls.

53, Undantagsvis kan den medlemsstaten
dock kriva att den som tillhandahdller tjins-
ter forfogar 6ver en permanent struktur pa
dess territorium. Det ankommer pi denna
stat att visa att férekomsten av denna struk-
tur pi territoriet ir stringt befogad, Artikel
59 i fordraget kan siledes medge att den som
tillhandahéller tjinster far f6rfoga Gver en
permanent struktur i den medlemsstat dir
tjinsten tillhandahalls.

54. I férevarande mal ar fallet det omvinda,
den italienska staten vill inte &beropa ett
undantag frin principen om advokaters fri-
het att tillhandahilla tjinster. Twirtom &be-
ropar Italien denna princip for att f6rbjuda
vanliga personer som tillhandahiller tjinster
att disponera nigon permanent struktur pé
dess territorium.

55. Det ankommer dirfor inte pd den ita-
lienska staten att bevisa att dess reglering
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beaktar de principer och regler som ir till-
limpliga p3 tillhandahillande av tjinster och
att det utfirdade férbudet ir befogat.

56. Det ankommer pi en advokat som till-
handahéller tjinster att bevisa att en perma-
nent struktur pd den stats territorium dir
tjansten tillhandahills Gr nédvindig for ut-
Gvandet av hans verksambet och att det utan
denna  struktur skulle vara omdjligt for
bonom att nifora sina tjinster.

57. Genom tidskriteriet och kriteriet om
verksamhetens huvudort skall domstolen
kunna faststilla om en advokat som frfogar
6ver en permanent struktur p3 en medlems-
stats territorium arbetar dir som tillhanda-
héllare av yanster eller i egenskap av etable-
rad advokat.

58. Foljaktligen framstdr en medlemsstats
absoluta och generella f6rbud f6r en person
som tillhandah3ller tjinster att pa dess terri-
torium disponera en permanent struktur som
en orimlig begrinsning av fritt tillhandah3l-
lande av tjinster, eftersom advokaten inte ges
méjlighet att bevisa behovet av denna struk-
tur.

59. Detta skulle endast g& for sig om advo-
katyrkets specifika egenskaper var helt
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oférenliga med forekomsten av en perma-
nent struktur f6r den person som tillhanda-
héller fjansten i den medlemsstat dir tjénsten

tillhandahalls.

60. Hirav drar jag tvi slutsatser.

I — Principen bestir. Forekomsten av en
advokatbyra tyder pa en etablering

II — T undantagsfall skall en advokat som
tilthandahaller tjinster kunna avkrivas
bevis pa att forekomsten av en advokat-
byra pd den stats territorium dir tjinsten
tillhandahélls ir absolut nédvindig for
tjinstens utforande

Jag fortsitter med dessa tvd punkter.

I — Principen bestir. Férekomsten av en
advokatbyra tyder pa en etablering

61. Till att borja med skall jag avgrinsa
begreppet advokatbyrd. En advokatbyrd ir
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en adress, en telefon, ett sekretariat, i korthet
en plats déir tjdnster erbjuds allminheten.

62. Atc tillita en tjdnstetillhandahallande
advokat att 6ppna en advokatbyrd i virdsta-
ten ir att tillita honom att gdra ett erbju-
dande av tjinster till potentiella klienter och
svara pd forfrigningar frin dessa. Det
innebir dirfér att advokaten som tillhanda-
haller tjanster tillits att erbjuda samma tjins-
ter som den etablerade advokaten och kon-
kurrera med denne, utan att vara
underkastad samma férpliktelser (artikel 4.1 i
direktiv 77/249 utesluter att han kan vara
inskriven hos en yrkesorganisation i vird-
medlemsstaten och han omfattas av de yrkes-
féreskrifter — sirskilt de disciplinira — som
ar tillimpliga i ursprungsstaten).

63. D4 sdlunda Gullung 6ppnade ett kontor
for juridisk ridgivning i Mulhouse och dir-
vid anvinde ett brevpapper, i vars huvud det
stod “cabinet d’avocat et de conseil”, kunde
man friga sig om han inte redan var "etable-
rad” pd franskt territorium for utévande av
sin verksamhet %2,

64. Man stir siledes infor férekomsten av en
permanent etablering som domstolen har
ansett sdsom sjilva negationen av friheten att
tillhandahalla tjinster 2.

42 — Se den ovan nimnda domen i milet Gullung, punke 26,

43 — Se punkt 19 i dom av den 14 januari 1988, kommissionen
mot Ttalien (63/86, Ree. s. 29).

65. Vidare skall vid tolkningen av artikel 59 i
férdraget vad betriffar advokater beaktas den
mycket stora mojligheten f6r en advokat
som ir etablerad i en medlemsstat att Sppna
ett lokalkontor i en annan medlemsstat.

66. Sedan domen av den 12 juli 1984,
Klopp #, har domstolen ansett att en advo-
kats etableringsfrihet, dven i avsaknad av
direktiv om etablering, inte kan inskrinkas
till en ritt att uppritta en enda etablering
inom gemenskapen. Siledes kan en advokat
anvinda etableringsfriheten genom att flytta
sitt huvudsakliga verksamhetscentrum till en
annan medlemsstat eller genom att uppritta
ett lokalkontor.

67. Advokaters mgjlighet att samtidigt vara
etablerade 1 flera medlemsstater, om de re-
spekterar de regler om etablering som ir till-
limpliga i var och en av staterna, maste leda
till en restriktiv tolkning av reglerna om till-
handahdllande av tjinster som, utan att
erbjuda samma skydd for konsumenten, kan
anvindas fér att kringgh reglerna om etable-
ring. Det skall tilliggas att advokaters etable-
ringsfrihet till stor del underlittats genom
domstolens dom av den 7 maj 1991, Vlasso-
poulou 45,

44 — 107/83, Rec. s, 2971,
45 — C-340/89, Rec. s. [-2357.
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IT — I undantagsfall skall en advokat som
tillhandahéller tjinster kunna bevisa att
forekomsten av en advokatbyri pa den stats
territorium dir tjinsten tillhandaballs ir
absolut nddvindig for tjinstens utforande

Jag gor i detta hinseende fyra iakttagelser.,

1) Forekomsten av en “permanent infra-
struktur” i den medlemsstat dir tjinsten till-
bandabills kan vara en nédvindighet for
den som tillbandahiller tjinsten.

2) Direktiv 77/249 innebér inte att den som
tillbandahdller en tignst forbjuds att dispo-
nera en permanent infrastruktur pa den med-
lemsstats territorium dir tjdnsten tillbanda-
bélls om denna infrastruktur Gr nédvindig.

3) Kontrollen av att etiska regler respekteras
innebér inte att det fordras att en advokat
som tillbandahéller tjinster saknar perma-
nent struktur. Tvirtom wunderlittar detta
kontrollen av den tillbandabédllande perso-
nens verksambet.
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4) Risken for en >fortickt etablering” dr
begréinsad.

1) Forekomsten av en “permanent infra-
struktur” i de medlemsstat dir tjinsten till-
bandabills kan vara en nédvindighet for
den som tillbandahdller tjinsten.

68. En advokat som tillhandahaller tjinster
kan utdva verksamhet frin sin ursprungliga
advokatbyri ifall mottagaren av gjinsten flyt-
tar eller féremilet, produkten av tjansten,
skickas direkt till honom, till exempel per
post. Han kan ge rid som utarbetas pd advo-
katbyrin och sedan skickas till en mottagare
som ir bosatt i en annan medlemsstat. I det
fallet behover den tillhandahillande personen
inte fysiskt passera grinsen pid grund av
verksamheten 46, Ett férbud att Sppna en
advokatbyri i den stat dir mottagaren av
tjinsten bor padverkar uppenbarligen inte
utdvandet av denna slags tjinst.

69. I ett annat fall som anges i artikel 60
tredje stycket i fordraget flyttar personen
som tillhandahéller tjinsten till den stats ter-
ritorium dir tjinsten tillhandahélls. Advoka-
ten triffar dir sin klient, ger honom rdd och
foretrider eller bitrider honom i rittsliga
angeligenheter. Han kan till och med behova

46 — Se betriffande detta slags tillhandahallande av tjinster punke
22 i dom av den 10 maj 1995, Alpine Investment (C-384/93,
REG s. I-1141).
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tillbringa en avsevird tidsperiod dir till
exempel vid en omfattande process.

70. Forvisso har domstolen ansett att *aktu-
ella transportmedel och telekommunikativa
medel ger méjlighet att pd limpligt site
sikerstilla kontakten med de rittsliga myn-
digheterna och klienterna” 47,

71. Det ankommer dirfér pi en advokat
som tillhandahiller tjinster att bevisa att det
trots dessa medel ir nidvindigt med en
advokatbyrd i den medlemsstat dir tjinsten
tillhandahalls, Det finns for Svrigt stéd for
detta i domstolens ritespraxis: “vad giller fri-
heten att tillhandahalla tjinster ar ritten att
iga och nyttja fast egendom garanterad av
artikel 59 i fordraget i den mén som tillging
till denna rite bebdvs for att mojliggora det
effektiva utdvandet av denna frihet” 48, Det
ir enligt min mening endast undantagsvis
som en advokat som tillhandahaller tjanster
skulle kunna visa att det dr absolut nédvin-
digt att 6ppna en advokatbyrd i virdmed-
lemsstaten.

2) Direktiv 77/249 innebéyr inte att den som
tillhandahdller en tjinst forbjuds att dispo-
nera en permanent infrastrukiur pi den

47 — Den ovan nimnda domen i milet Klopp, punkt 21. Se diven
punkt 28 i dom av den 25 februari 1988, kommissionen mot
Tyskland, nimnd ovan i fotnot 29, och punke 35 i dom av
den 10 juli 1991, kommissionen mot Frankrike (C-294/89,
Rec. 5. 1-3591).

48 — Dom av den 30 maj 1989, kommissionen mot Grekland
(305/87, Rec. s. 1461, punkt 24, min kursivering).

medlemsstats territorium dir tjdnsten tillhan-
dahélls om denna infrastruktur dr nédvindig

72. 1 direktiv 77/249 f{8reskrivs ett antal
dtgarder for att underlitta en faktisk utdv-
ning av den tjinstetillhandahéllande advoka-
tens verksamhet.

73. Varje medlemsstat erkinner som advoka-
ter de personer som uttvar detta yrke i de
andra medlemsstaterna. En advokat som till-
handahiller tjinster anvinder den yrkestitel
som anvinds i den medlemsstat dir han ir
etablerad.

74. Han skall respektera de regler i vird-
medlemsstaten som rér oférenlighet, yrkes-
sekretess, forbudet mot att samma advokat
bistdr parter med motstridande intressen och
reklam 49,

75. Vad giller foretridande av klienter i rit-
ten kan virdmedlemsstaten iligga en advo-
kat som tillhandahiller tjinster och kommer

49 — Artikel 4.4 i direktiv 77/249.
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frin en annan medlemsstat att presentera sig
fér domstolens ordférande och verka till-
sammans med en advokat som ir etablerad i
den domstolen . Domstolen har férklarat
skilen fér denna bestimmelse med att ”den
skyldighet som aliggs honom att verka till-
sammans med en lokal advokat har som mél
att tillhandahélla honom ett nédvindigt stéd
f6r att verka i ett annat rittssystem in det
han 4r van vid och forsikra domstolen som
handligger irendet att en advokat som till-
handahaller tjanster verkligen forfogar Gver
detta stod och saledes fullt ut kan respektera
tillimpliga processuella och etiska regler” 51.

76. En advokat som tillhandahdller tjinster
utdvar verksamhet i samband med foretri-
dandet av en klient i ritten eller hos offent-
liga myndigheter *i enlighet med de villkor
som faststillts f6r advokater som etablerat
sig i denna stat, med undantag for eventuella
villkor som kriver bositining eller registre-
ring hos en yrkesorganisation i denna
stat” 52,

77. 1 direktivet utesluts siledes att en advo-
kat som tillhandahiller tjinster ir bosatt
inom den medlemsstats territorium dir
tjansten tillhandahills, eftersom en sidan
bosittning skulle utgora ett ovedersigligt
bevis pa att han tillbringade merparten av sin
tid dir, att hans huvudsakliga verksamhets-

centrum var beliget dir och att han dédrfér |

var etablerad dir.

50 — Artikel 5.

51 — Punkt 23 i dom av den 25 februari 1988, kommissionen mot
yskland, nimnd ovan i fotnot 29.

52 — Artikel 4.1 i direktiv 77/249, min kursivering,
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78. Denna text utgdr inte hinder fér att
denne advokat disponerar en struktur som
gor det mojligt f6r honom att emellandt till-
filligt utéva sin tjinstetillhandahillande
verksambhet.

79. S4 lyder redan artikel 3.2 i det allminna
handlingsprogram  for upphivande av
begrinsningar av friheten att tillhandahalla
tjinster som beslutades av ridet den
18 december 1961 53,

3) Kontrollen av att etiska regler respekteras
innebir inte att det fordras ait en advokat
som tillbandabdller tjinster saknar perma-
nent struktur. Tvirtom underlittar detta
kontrollen av den tjanstetillbandabdllande
personens verksambet

80. Med undantag fér advokatens icke-
processuella verksamhet sikerstills denna
kontroll genom att virdmedlemsstaten tillats
att dligga en advokat frin en annan med-
lemsstat som tillhandahédller tjanster ett
institut som bestar 1 att han skall samarbeta
med en advokat. :

53 — I detta program (EGT nr 2, 1962, s. 32) foreskrivs att "f6l-
jande begrinsningar [skall] upphivas ... Detsamma giller
foreskrifter och forfaranden, varigenom méjligheten att
utdva de rittigheter som normalt 4r f6rbundna med utfs-
randet av tjinster utesluts, begrinsas eller gérs beroende av
villkor som bara giller utlinningar, sirskilt mdjligheten att

d) forvirva, nyttja eller avyttra rittigheter samt fast eller 185
egendom”
(avdelning III, punkt A, tredje stycket).



GEBHARD

81. I den ovan nimnda domen 1 malet Ram-
rath har domstolen visat att férekomsten av
en permanent struktur underlittar kontrol-
len av den tjanstetillhandahillande personens
verksambhet.

4) Risken for en >fortickt etablering” ir
begrinsad

82. Fér det férsta innebir inte det férhillan-
det att det finns en permanent infrastruktur i
virdstaten att en advokats verksamhet dir
ocksd ir att anse som permanent. En advokat
skall kunna visa att den omstindigheten att
han permanent férfogar 6ver en advokatbyrd
i den medlemsstat dir tjinsten tillhandahills
ir absolut nédvindig f6r att utféra tjinsterna
trots att advokatbyrdn endast utnyttjas till-
fallige.

83. For det andra ar det riktigt att det i dom-
stolens fasta rittspraxis har ansetts att “man
inte kan neka en medlemsstat ritten att vidta
dtgirder f6r att hindra att de friheter som
garanteras av fordraget anvinds av en tjins-
tetilthandahillande person, vars verksamhet
hele eller huvudsakligen 4r riktad mot dess
territorium, i syfte att kringga de regler som
skulle vara tillampliga for det fall han vore
etablerad pd den statens territorium...” 5%,
Det krivs oclesd att dessa dtgirder stdr i pro-
portion till det mil som efterstrivas med
dem 55, Det rider enligt min mening ingen
tvekan om att tgirder som #r mindre re-
striktiva f6r utbytet av tillhandahillandet av

54 — Punkt 20 i dom av den 5 oktober 1994, TV10 (C-23/93,
Ree. s, I-4795).

55 — Se¢ dom av den 18 mars 1980, Debauve m. fl. (52/79, Rec.
s. 833, punkterna 12 och 22).

tjinster in ett generellt och absolut férbud
mot inrittande av advokatbyrier skulle
kunna méjliggéra reglering och kontroll av
verksamhet som utdvas av en advokat som
tillhandahaller tjinster i virdmedlemsstaten,
s3 att eventuella otillbdrligheter avseende
etablering kan avslgjas. Férutom méjligheten
att foreskriva samarbete med en advokat
skulle virdmedlemsstaten exempelvis kunna
féreskriva en anmilningsskyldighet.

84, Det generella och absoluta férbudet mot
att 6ppna en advokatbyrd, som féreskrivs i
den italienska regleringen fér advokater som
tilthandahaller tjinster, grundas pa en absolut
presumtion om svikligt handlande. Med
motiveringen att en advokat som tillhanda-
hiller tjinster och Sppnar en advokatbyrd
endast skulle kunna vara en advokat som vill
kringgd reglerna om etablering tilliter inte
lagen honom att géra det. Jag anser tvirtom
att dppnandet av en advokatbyrd kan mot-
svara ett verkligt behov fér den tjinsteut-
ovande advokaten och att det ankommer pa
den stat dir advokatbyrin 8ppnas att i varje
enskilt fall bevisa att det férekommer even-
tuellt fusk med reglerna om etableringsfrihe-
ten.

85. Jag anser att artiklarna 59 och 60 i for-
draget och direktiv 77/249 skall tolkas s3 att
de utgdr hinder fér en nationell reglering i
virdmedlemsstaten som forbjuder den tjins-
tetillhandahéllande advokaten att dppna en
advokatbyrd pd den statens territorium.
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Den andra frigan

86. Det framgir av det foregiende att skill-
naden mellan tillhandahillande av tjinster
och etablering inte vilar pd ett enda krite-
rium. Det har framgite att en advokatbyrd i
virdstaten i undantagsfall kan tillhéra en
advokat som tillhandahiller tjinster och som
ir etablerad i en annan medlemsstat samt att
férekomsten av en permanent advokatbyrd
inte kan anses utgdra en absolut presumtion
f6r att dgaren ir en lokalt etablerad advokat.

87. Det ir f{8ljaktligen en samling indicier
som gor det mojligt att skilja tillhandahil-
lande av en tjinst frin etablering.

88. Lokaliseringen av advokatens huvudsak-
liga verksamhetscentrum, platsen fér hans
huvudsakliga bosittning, omsittningens stor-
lek i de olika medlemsstater dir verksamhe-
ten utdvas, den tid han tillbringat i var och
en av dessa stater och platsen dir han ir
registrerad som advokat ir uppgifter som gor
det mojligt ate faststilla vad f6r slags verk-
samhet han bedriver i varje berdrd medlems-
stat.

Tillimpningen av artikel 52 i fordraget

89. Det framgir dven av det ovan anférda att
den situationen att en person som ir advokat

I-4184

i en stad i medlemsstaten A Sppnar en per-
manent advokatbyri pd medlemsstaten B: s
territorium dir han utévar huvuddelen av sin
yrkesverksamhet inte faller in under tillimp-
ningsomridet for artikel 59 i férdraget.

90. Den omstindigheten att en ganstetill-
handah3llande advokat specialiserat sig pé ett
visst rittsomride samt pa ett visst slags kli-
enter, och att han i den medlemsstat dir
tjinsten tillhandahills huvudsakligen tillim-
par en annan medlemsstats ritt, hindrar inte
att han kan konkurrera med advokater som
ir etablerade i denna stat och som ocksi dr
specialiserade p3 denna ritt eller som ocksd
har inriktat sig pd detta slags klienter. Siledes
skulle sékanden i milet vid den nationella
domstolen sirskile kunna konkurrera med
tyska advokater som etablerat sig i Italien
med beaktande av de regler som staten fére-
skriver f6r etablering.

91. En advokat som ir etablerad i medlems-
staten A och 8ppnar en annan advokatbyri i
medlemsstaten B, genom att anvianda sin
ursprungliga titel och genom att ge juridisk
ridgivning som ir begrinsad till medlemssta-
ten A: s ritt, gr de facto etablerad i denna
andra stat och omfattas av tillimpningsom-
radet for artikel 52 i férdraget 5.

56 — Det #r i detta hinseende signifikativt att s6kanden i mélet
vid den nationella instansen — som flera parter anmirkt vid
domstolen — sjilv placerat sig inom tillimpningsomradet
{6r artikel 52 i {6rdraget genom att anséka om att antas som
ledamot av Milanos advokatsamfund och genom att be-
ropa direktiv 89/48.
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92. Frigan om vederbdrande miste under-
kasta sig de regler och skyldigheter som gil-
ler for advokater som 4r etablerade i det lan-
det eller om han i stillet skall anses utdva ett
sirskilt yrke som inte omfattas av dessa fore-
skrifter hér hemma under den dnnu icke har-
moniserade nationella ritten.

93, Till exempel fdrfogar advokatyrket i
vissa medlemsstater Sver ett monopol pi
juridisk ridgivning. I andra stater kan det
utbvas tillsammans med advokatbyrier med
jurister frin andra medlemsstater som bara
limnar ridgivning i friga om de staternas
ratt.

94. Jag anser foljaktligen att domstolen skall faststilla féljande.

Artiklarna 59 och 60 i EG-férdraget och rddets direktiv 77/249/EEG av den 22
mars 1977 om underlittande f6r advokater att effektivt begagna sig av friheten att
tillhandahalla tjinster skall tolkas s, att de utgdr hinder f6r en nationell reglering i
virdmedlemsstaten som férbjuder en advokat som tillhandahaller tjinster att 6ppna
en advokatbyrd pa den statens territorium.

Lokaliseringen av advokatens huvudsakliga verksamhetcentrum samt varaktigheten
eller frekvensen av de tjinster som tillhandahélls i virdmedlemsstaten utgér lamp-
liga kriterier fr att dra en skiljelinje mellan den verksamhet som en advokat utvar
som enbart utgdr ett tillhandahillande av tjinster och den som han utdvar som eta-

blerad.

Situationen att en advokat som ir medborgare och advokat i medlemsstaten A 6pp-
nar en permanent advokatbyrd i medlemsstaten B, dédr han huvudsakligen limnar
rid betriffande medlemsstaten A: s ritt, omfattas av tillimpningsomradet f6r artikel
52 i EG-férdraget, oavsett vilken titel han anvinder sig av.
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