DOM AV DEN 14.4.1994 - MAL C-392/92

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
av den 14 april 1994

I mal C-392/92

har Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (Tyskland) till domstolen gett in en
begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som
pagér vid den nationella domstolen mellan

Christel Schmidt
och
Spar- und Leihkasse der friiheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen.

Begiran avser tolkningen av radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977

om tillndrmning av medlemsstaternas *lagstiftning om skydd for arbetstagares

rittigheter vid Overlatelse av fOretag, verksamheter eller delar av. verksamheter

(EGT nr L 61, s. 26, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 02).
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden-J. C. Moitinho de Almeida samt domarna
R. Joliet, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse (referent) och M. Zuleeg,

generaladvokat W.-Van Gerven,
Justltxesekreterare D. Louterman-Hubeau, avdelmngsdlrektor

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

*
Rittegingssprak: tyska.

82



SCHMIDT

— Spar- und Leihkasse der fritheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen,
svarande i malet vid den nationella domstolen, genom advokaten Wolfgang
Jordan, Bordesholm,

—  Forbundsrepubliken Tysklands regering genom Ernst Réder, Ministerialrat
vid forbundsekonomiministeriet, i egenskap av ombud,

—  Forenade kungarikets regering genom Sue Cochrane, Treasury Solicitor’s
Department, och Derrick Wyatt, barrister, bada i egenskap av ombud,

—  Europeiska gemenskapernas kommission genom Karen Banks och Jiirgen
Grunwald, rittstjéinsten, bada i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som vid muntlig forhandling den 20 januari 1994 hort de muntliga yttrandena fran
den tyska regeringen, Forenade kungarikets regering, féretradd av John E. Collins,
Assistant Treasury Solicitor, och Derrick Wyatt, bida i egenskap av ombud, samt
kommissionen och

som hort generaladvokatens forslag till avgorande vid sammantride den 23 februari
1994,

meddelar foljande
dom

1 Genom beslut av den 27 oktober 1992, som inkom till domstolen den 9
november 1992, har Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein i enlighet med
artikel 177 i EEG-fordraget stillt tva frigor om tolkningen av radets direktiv
77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid dverlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av verksamheter (EGT nr L 61, s. 26, nedan kallat
direktivet).

2 Fragorna har stéllts inom ramen f6r en tvist mellan Christel Schmidt och
Spar- und Leihkasse der frilheren Amter Bordesholm, Kiel und Cronshagen
(sparbanken i de tidigare distrikten Bordesholm, Kiel und Cronshagen, nedan
kallad sparbanken).
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Det framgar av skilen till beslutet om hiéinskjutande att sékanden i malet vid
den nationella domstolen, som var anstilld av sparbanken for att stida loka-
lerna i dess filial i Wacken, sagts upp i februari 1992 pé grund av en renove-
ring av denna filial. Efter renoveringen ville sparbanken Overlata lokalvarden
till fSretaget Splegelblank som redan hade ansvaret for lokalvarden ide
flesta av sparbankens &vriga lokaler.

Bolaget Spiegelblank erbjod sig att Ateranstilla Christel Schmidt for en
manadslén som var hogre 4n den hon tidigare haft. Christel Schmidt var
emellertid inte beredd att arbeta pa dessa villkor, eftersom hon beddmde att
hennes timlén pa grund av utdkningen av stadytan i sjilva verket skulle bli
lagre. :

Christel Schmidt vickte talan mot beslutet om uppsigning, vilken avslogs i
forsta instansen. Hon Overklagade darefter till Landesarbeitsgericht
Schlesw1g -Holstein.

Den ‘domstolen fann att tvistens avgorande var beroende av tolkningen av
direktiv 77/187 och har dirfor stillt féljande fragor till domstolen:

”1. Kan lokalvirden inofn ett foretag likstdllas med en del av en
verksamhet i den mening som avses i direktiv 77/187/EEG nér den
genom ett avtal dverlates pa ett annat foretag?

2. Om svaret pd den forsta fragan dr jakande, giller detta dven om
ifragavarande lokalvard fore overlatelsen utférdes av en enda
anstalld?”

Dessa bada fragor kan besvaras i ett sammanhang.

Enligt artikel 1.1 i direktivet skall detsamma tillimpas ”vid Gverlitelse av ett
foretag, en verksamhet eller en del av en verksambet till en annan arbetsgi-
vare genom lagenlig overlatelse eller fusion.”

Den nationella domstolen vill med sina bada fragor fa veta om lokalvarden
i en av ett foretags lokaler kan likstillas med en del av en verksamhet i
direktivets mening och om detta i s fall dven galler for det fall ifrigavaran-
de arbete innan det genom avtal Gverldts pa ett utomstaende foretag utférdes
av en enda anstilld.



SCHMIDT

Sparbanken, Férbundsrepubliken Tyskland och Forenade kungariket anser att
dessa frigor skall besvaras nekande. Sparbanken gor i huvudsak gillande att
lokalvarden varken utgjorde foretagets huvudsakliga verksamhet eller en i
forhallande fill denna sidoordnad verksamhet, medan Foérbundsrepubliken
Tyskland och Forenade kungariket hdvdar att sparbankens beslut att Gverfora
lokalvarden pa ett annat foretag inte innebar nagon Gverlatelse av vare sig en
ekonomisk enhet, lokaler eller materiella tillgingar.

Kommissionen har bl.a. anfért att lokalvarden, om den utfors av foretagets
personal, dr en servicefunktion som utférs direkt av foretaget och att det
forhallandet att detta arbete endast 4r av underordnad betydelse och inte har
nagot direkt samband med foremalet foér foretagets verksamhet inte kan
innebdra att dverlatelsen faller utanfor direktivets tillimpningsomrade.

Enligt domstolens rittspraxis (se dom av den 12 november 1992 i mal
C-209/91 Watson Rask och Christensen, Rec. s. 1-5755, punkt 15) &r
direktivet tillimpligt i alla fall dédr det inom ramen for ett avtalsforhallande
sker ett byte av den fysiska eller juridiska person som ansvarar for
verksamhetens drift och som till foljd dédrav iklatt sig en arbetsgivares
forpliktelser i férhéllande till foretagets anstéllda, varvid det saknar betydelse
om det skett ndgon dverlitelse av dganderitten till foretaget eller inte.

Det skydd som foreskrivs i direktivet avser i enlighet med de ovan angivna
bestimmelserna i artikel 1.1 framforallt fall dir Gverlatelsen endast ror en
verksamhet eller del av en verksamhet, dvs. en del av foretaget. Skyddet
omfattar i sa fall de arbetstagare som &r knutna till denna del av foretaget,
eftersom anstillningsforhallandet i enlighet med vad domstolen uttalat i en
dom av den 7 februari 1985 i méal 186/83 Botzen (Rec. s. 519, punkt 15)
huvudsakligen karaktériseras av det band som finns mellan arbetstagaren och
den del av féretaget dér han utfor sina arbetsuppgifter.

Om en niringsidkare genom avtal Gverlater ansvaret fér en servicefunktion
inom foretaget, t. ex. lokalvarden, till en annan néringsidkare, som till f5ljd
ddrav ikldr sig en arbetsgivares forpliktelser i forhallande till de anstillda
som #r knutna till denna funktion, omfattas siledes denna transaktion av
direktivets tillimpningsomrade. Som domstolen redan fastslagit i ovannimn-
da dom i malet Watson Rask och Christensen, punkt 17, kan det forhallandet
att den Gverlatna verksamheten for det &verlatande foretaget endast utgér en
underordnad verksamhet som inte har nigot direkt samband med féremalet
for dess verksamhet inte innebdra att transaktionen faller utanfér direktivets
tillimpningsomrade,
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Inte heller &r den omstindigheten att arbetet i friga foére overlatelsen utfordes
av en enda anstilld tillricklig for att en tillimpning av direktivet skall anses
utesluten, eftersom direktivets tillimpning inte dr avhingig av -det antal
anstiillda som #r knutna till den del av verksamheten som ir foremal for
dverlatelsen. Det skall namligen papekas att direktivet i enlighet med vad

- som framgar av det andra Gvervdgandet bl.a. har till syfte ait skydda

arbetstagarna vid byte av-arbetsgivare, sdrskilt for att sikerstilla att deras
rittigheter skyddas. Detta skydd omfattar alla anstillda och méste darfor

- sakerstillas dven om endast en anstilld berors av Gverlatelsen.

De argument som framforts av de tyska och brittiska regeringarna och som
grundas pa att det inte skett nigon dverlatelse av materiella tillgingar kan
inte heller godtas. Den omstindigheten att 1 domstolens réttspraxis nimns
dverlatelse av sidana tillgdngar som en av flera olika kriterier som en
nationell domstol skall beakta vid en samlad bedémning av en komplicerad
transaktion for att kunna bedéma om det i realiteten foreligger en
verksamhetsoverlatelse, gor det inte mojligt att dra slutsatsen att det inte
foreligger nagon overlatelse i avsaknad av detta kriterium. Skyddet for
arbetstagarnas rittigheter - vilket sdsom framgar av sjilva rubriken ar syftet
med direktivet - kan inte vara avhingigt av beddmningen av en enda faktor,
vilken i enlighet med vad domstolen fér 6vrigt redan fastslagit inte i sig sjélv
ir avgorande (se dom av den 18 mars 1986 i mél 24/85 Spijkers, Rec. s.
1119, punkt 12).

Enligt domstolens rittspraxis (se ovannimnda dom i Spijkers-malet, punkt
11, och dom av den 19 maj 1992 i mal C-29/91 Redmond Stichting, Rec. s.
1-3189, punkt 23) ir det avgorande kriteriet for att faststdlla om det enligt
direktivet foreligger en Overlatelse av en verksamhet eller del av en
verksamhet, om foretaget i friga bevarat sin identitet som ekonomisk enhet.
Enligt samma praxis avgors frégan om huruvida denna identitet dr bevarad
bl. a. av om den nye arbetsgivaren faktiskt fortsétter eller aterupptar samma
eller liknande verksamhet. I mélet vid den nationella domstolen, vars beslut
om hénskjutande innehéller alla vésentliga omsténdigheter, ar likheten mellan

det stidningsarbete som skulle utféras fore och efter Gverlatelsen, vilken for

ovrigt framgéir av erbjudandet om Ateranstillning av den berdrda arbets-
tagaren, utmirkande for en transaktion som faller inom tillimpningsomradet
for direktivet och som ger den anstillde vars arbetsuppgifter Gverforts det

skydd som direktivet erbjuder.
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SCHMIDT

Det bor dock anmérkas att Aven om Gverlatelse av en verksamhet eller del av
en verksamhet enligt artikel 4.1 i direktivet inte i sig kan utgdra skil for
uppsagning fran Gverlatarens eller forvérvarens sida, sd utgdr emellertid
denna bestimmelse inte hinder for uppsigningar som sker av ekonomiska,
tekniska eller organisatoriska orsaker, innebdrande férdndringar i arbets-
styrkan.

Det skall slutligen dven papekas att direktivet inte utgdr hinder f6r dndringar
i anstillningsforhallandet med den nye arbetsgivaren, i den man sadana
Andringar 4r tillitna enligt nationell ritt i andra fall 4n vid foretagsdverltelse
(se senast ovanniimnda dom i malet Watson Rask och Christensen, punkt 31).

Svaret pa de stillda fragorna blir darfor att artikel 1.1 i radets direktiv
77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid 6verlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av verksamheter skall tolkas pd s& sdtt att dess
tillimpningsomrade omfattar fall ddr, i likhet med vad som beskrivits i
beslutet om hénskjutande, ett foretag genom avtal till ett annat foretag
Overlater ansvaret for den lokalvard som det tidigare sjdlv haft hand om,
dven om ifragavarande arbete fore Gverlatelsen utférdes av en enda anstilld.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fOrorsakats regeringarna i Forbundsrepubliken
Tyskland och Forenade kungariket samt Europeiska gemenskapernas kom-
mission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersétt-
ningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma maél, ankommer
det pa den domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angéende de frigor som genom beslut av den 27 oktober 1992 foérts vidare av
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein - féljande dom:
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Artikel 1.1 i radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillnirm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares riittigheter
vid overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter skall
tolkas pa sa sitt att dess tillimpningsomrade omfattar fall dér, i likhet med
vad som beskrivits i beslutet om hiinskjutande, ett féretag genom avtal till ett
annat foretag overliter ansvaret for den lokalvard som det tidigare sjéilv haft
hand om, éiven om ifrigavarande arbete fore overlitelsen utfordes av en enda
anstilld. '

Moitinho de Almeida - Joliet Rodriguez Iglesias

Grévisse Zuleeg
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 14 april 1994.

R. Grass - ‘ J. C. Moitinho de Almeida

Justitiesekreterare . Ordforande pa femte avdelningen
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