DOM AV DEN 24.3.1994 - MAL C-275/92

DOMSTOLENS DOM
av den 24 mars 1994

I mdl C-275/92

har High Court of Justice of England and Wales (Queen’s Bench Division) till
domstolen gett in en begiran om forhandsavgrande enligt artikel 177 i EEG-
fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Her Majesty’s Customs and Excise

och

Gerhart Schindler,

Jorg Schindler.

Begiran avser tolkningen av artiklarna 30, 36, 56 och 59 i EEG-f6rdraget.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena G. F. Mancini, J. C.
Moitinho de Almeida och M. Diez de Velasco samt domarna C. N. Kakouris,
F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse (referent) M. Zuleeg,
P. J. G. Kapteyn och J. L. Murray,

generaladvokat: C. Gulmann,
justitiesekreterare: L. Hewlett, byradirektor,

*
Rittegangssprak: engelska.
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SCHINDLER

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

Gerhart Schindler och J6rg Schindler, genom Mark Brealey, barrister,

den belgiska regeringen, genom avdelningschefen Jan Devadder, utrikes-
ministeriets rdttstjnst, i egenskap av ombud, och advokaten Ph.
Vlaemminck, Gent,

den danska regeringen, genom juridiske radgivaren Jergen Molde, utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud

den tyska regeringen, genom Ernst Rdder, Ministerialrat vid férbunds-
ekonomiministeriet, i egenskap av ombud,

den grekiska regeringen, genom bitridande juridiske radgivaren Vassileios
Kontolaimos och Ioannis Chalkias, juridiskt ombud vid statens rittsliga rad,
bada i egenskap av ombud,

den spanska regeringen, genom Alberto Navarro Gonzélez, generaldirektdr
med ansvar for samordning av gemenskapsrittsliga tvister, och Miguel
Bravo-Ferrer Delgado, abogado del Estado, avdelningen fér gemenskapsritts-
liga tvister, bada i egenskap av ombud,

den franska regeringen, genom Philippe Pouzoulet, sous-directeur, utrikes-
ministeriets réttsavdelning, och Héléne Duchéne, secrétaire des affaires
étrangeres, bada i egenskap av ombud,

den luxemburgska regeringen, genom forste regeringsradgivaren Charles
Elsen, i egenskap av ombud, bitrdidd av advokaten René Diederich,
Luxemburg,

den nederldndska regeringen genom A. Bos, juridisk radgivare vid utrikes-
ministeriet, i egenskap av ombud,

Forenade kungariket, genom Susan Cochrane, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitrddd av David Pannick, QC, England
och Wales,

Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren

Richard Wainwright och Arnold Ridout, brittisk tjinsteman med férordnande
vid kommissionens rittstjinst, bada i egenskap av ombud,
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som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantride den 22 september 1993,
av svarandena, den belgiska regeringen, den tyska regeringen, den grekiska rege-
ringen, den spanska regeringen, den franska regeringen, den irlindska regeringen,
foretrddd av Mary Finlay, Senior Counsel, i egenskap av ombud, av den luxem-
burgska regeringen, den nederlindska regeringen, foretridd av J.W. de Zwaan,
bitrddande juridisk radgivare vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud, av den
portugisiska regeringen, foretrddd av Luis Fernandes, director de Servigo Juridico
da Direccao-Geral das Comunidades Europeias, vid utrikesministeriet, och
professorn Rogério Leitdo, vid institutionen for Europeiska studier vid Lusiada-
universitetet, bdda i egenskap av ombud, av Férenade kungariket, foretratt av John
E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap av ombud och Stephen
Richards, barrister, och av Europeiska gemenskapernas kommission, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
16 december 1993,

meddelar féljande

dom

1 Genom beslut av den 3 april 1992, som inkom till domstolen den 18 juni
1992, har High Court of Justice of England and Wales (Queen’s Bench
Division), med stod av artikel 177 i EEG-fordraget, stillt sex frdgor om
tolkningen av artiklarna 30, 36, 56 och 59 i fordraget, i syfte att bedéma om
en nationell lagstiftning, som forbjuder vissa lotterier inom en medlemsstats
territorium, &r forenlig med dessa bestimmelser.

2 Dessa frdgor har uppkommit inom ramen fér en tvist mellan Commissioners
of Customs and Excise (nedan kallad ”tullmyndigheten”), sékande i malet
vid den nationella domstolen, och Gerhart Schindler och Jérg Schindler som
161 forsandelser till brittiska medborgare av reklam och bestéllningsblanketter
avseende ett lotteri som anordnades i Forbundsrepubliken Tyskland.

3 Gerhart Schindler och Jérg Schindler utdvar sjilvstindig verksamhet som
ombud f6r ”Siiddeutsche Klassenlotterie” (nedan kallat ”SKL”), ett statligt
organ som anordnar s.k. klasslotterier for fyra delstaters rékning i Forbunds-
republiken Tyskland. Denna verksamhet bestar i att marknadsfora SKL:s
lotterier och, utan tvivel, i att sélja lottsedlar till dessa lotterier.
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SCHINDLER

Gerhart Schindler och J6rg Schindler skickade fran Nederlinderna forsindel-
ser till brittiska medborgare. Varje férsandelse innehdll ett brev som inbjod
mottagaren att delta i 87:e omgangen av SKL, bestéllningssedlar for att delta
i det lotteriet och ett adresserat svarskuvert.

Dessa forsidndelser stoppades och beslagtogs av tullen vid Dover Postal
Depot, med motiveringen att de inférts i strid med de sammantagna
bestdmmelserna i artikel 1 ii i Revenue Act 1898 (1898 ars tullag) och i
artikel 2 1 Lotteries and Amusements Act 1976 (1976 ars lag om lotterier och
forstroelser), i deras lydelse fore antagandet av National Lottery etc. Act
1993 (1993 ars lag om nationella och andra lotterier).

Artikel 1 i 1898 ars tullag hade vid det aktuella tillfillet féljande lydelse:

"Inforsel av foljande foremal édr forbjuden:
)

ii)  All reklam for eller annat meddelande om dragning eller planerad
dragning i nagot lotteri som enligt tullmyndighetens uppfattning fors
in i syfte att spridas i Forenade kungariket i strid med nigon lotteri-
lagstiftning.”

Artikel 1 i 1976 ars lag om lotterier och forstroelser forbjuder lotterier som
inte har karaktdr av spel, i den mening som avses i Forenade kungarikets
lagstiftning om spel (se sirskilt Gaming Act 1968 - 1968 ars lag om spel),
dvs. utlottning av vinster, i form av saker eller pengar, som grundas pi
slump eller tur och som forutsétter att deltagarna satsar pengar. Lagen tillater
dock, som ett undantag fran detta forbud, vissa former av lotterier, sirskilt
lotterier i liten skala som anordnas for vilgérande eller liknande dndamal.

Det framgér av beslutet om hanskjutande att den 87:e upplagan av SKL var
forbjuden enligt dessa bestimmelser.

Artikel 2 i 1976 ars lag hade vid det aktuella tillfillet f6ljande lydelse:

”... varje person som i samband med négot lotteri som anordnas eller vars
anordnande planeras antingen i Storbritannien eller niagon annanstans —
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d)  till Storbritannien for in, eller erbjuder ndgon annan person att sinda,
lottsedlar till eller reklam for ett lotteri 1 syfte att sdlja eller distribuera
det ddr, eller

e) frdn Storbritannien sinder, eller forsoker sinda, pengar eller
virdefdremal av ndgot slag som erhallits genom forsiljning eller
distribution av lottsedlar eller andra bevis pa deltagande i ett lotteri
eller nigot dokument som styrker forséljning eller distribution av
sddana eller anger namnet pa innehavaren av sidana lottsedlar eller
bevis, eller

g)  formér, eller forsoker forma nagon person att utfora nigon av
ovanstiende handlingar,

skall anses skyldig till brott.”

Infor High Court of Justice, dér tullmyndigheten véckt talan om férverkande

av de beslagtagna forsindelserna, har Gerhart Schindler och Jorg Schindler,

“svarande i mélet vid den nationella domstolen, gjort gillande att bestammel-

serna i artikel 1 ii i 1898 ars tullag och artikel 2 i 1976 &rs lag om lotterier
och forstréelse var oférenliga med bestdmmelserna i artikel 30 i fordraget
eller, i andra hand, med bestdmmelserna i artikel 59 i férdraget, eftersom de
férbjod inforsel till en medlemsstat av lottsedlar, brev och bestill-
ningsblanketter hanforliga till ett lotteri som lagligen anordnats i en annan
medlemsstat.

Tullmyndigheten har invént att lottsedlar till ett lotteri och reklam som har
samband med detta lotteri inte utgjorde “varor” i fordragets mening, att
varken artikel 30 eller artikel 59 i fordraget var tillimpliga pa inforsel-
férbudet i den brittiska lagstiftningen, eftersom den lagstiftningen omfattade
alla lotterier i stor skala, oavsett ursprung, och att férbudet i vart fall var
berattigat pa grund av den brittiska regeringens strdvan att begrinsa lotterier
av socialpolitiska skiil och for att forhindra bedrégerier.

Eftersom High Court of Justice fann att l6sningen av tvisten vid den
nationella domstolen krévde tolkning av gemenskapsrittsliga bestimmelser
har den forklarat mélet vilande och stillt foljande tolkningsfragor till
domstolen:
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SCHINDLER

Utgdr lottsedlar tili, eller reklam for, ett lotteri som lagligen anordnas
i en annan medlemsstat varor i enlighet med artikel 30 i Romf6r-
draget?

Om sa ar fallet, dr artikel 30 tillimplig pad Foérenade kungarikets
forbud mot inforsel av lottsedlar eller reklam som avser stbrre
lotterier, med beaktande av att de inskrinkningar som Fo&renade
kungariket féreskriver nér det géller anordnandet av sadana lotterier
inom dess territorium inte innebir nagon diskriminering pa grund av
nationalitet och géller oavsett om lotterierna anordnas fran ett tredje
land eller inom Forenade kungariket?

Om sa ér fallet, kan Forenade kungarikets strivan att begrinsa lotteri-
verksamhet av socialpolitiska skil och for att férhindra bedrégerier,
under de omsténdigheter som fOreligger i detta fall, anses utgOra
sadana legitima hénsyn till allmén ordning och allmin moral som kan
berdttiga de omtvistade inskrinkningarna, antingen enligt artikel 36 i
férdraget eller enligt ndgon annan bestimmelse?

Utgor tillhandahallandet av lottsedlar till eller utskick av reklam for ett
lotteri som lagligen anordnas i en annan medlemsstat ett sadant
tillhandahallande av tjénster som avses i artikel 59 i Romfordraget?

Om si ér fallet, ar artikel 59 tillimplig pa Férenade kungarikets for-
bud mot inférsel av lottsedlar eller reklam som avser lotterier i storre
skala, med beaktande av att de inskrinkningar som Fdrenade
kungariket forskriver nér det giller anordnandet av sadana lotterier
inom dess territorium inte innebir nagon diskriminering pa grund av
nationalitet och giller oavsett om lotterierna anordnas fran ett tredje
land eller inom Foérenade kungariket?

Om s4 ir fallet, kan Forenade kungarikets striavan att begrénsa lotteri-
verksamhet av socialpolitiska skil och for att férhindra bedrégerier,
under de omsténdigheter som foreligger i detta fall, anses utgdra
sadana legitima hénsyn till allmin ordning och allmén moral som kan
beriittiga de omtvistade inskrinkningarna, antingen enligt de samman-
tagna artiklarna 56 och 66 i fordraget eller enligt magon annan
bestimmelse?”
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Mot bakgrund av de argument som parterna har framfort i malet vid den
nationella domstolen och av motiveringen till beslutet om héinskjutande fram-
gar att den nationella domstolens fraga i huvudsak gir ut pa att utréna om
artiklarna 30 och 59 i foérdraget utgér hinder for att en medlemsstats lagstift-
ning med vissa undantag forbjuder lotterier p4 den medlemsstatens terri-
torium - s& som &r fallet med den brittiska lagstiftningen - och foljaktligen
inforsel av material som &r avsett att géra det mojligt for personer som &r
bosatta inom detta territorium att delta i utlindska lotterier.

Genom den forsta och den fjarde fragan vill den nationella domstolen utréna
om inforsel av lotterireklam och lottsedlar till en medlemsstat, for att géra
det mdjligt for invanarna i den medlemsstaten att delta i ett lotteri som
anordnas i en annan medlemsstat, utgér inférsel av varor och skall hanforas
till artikel 30 i fordraget eller om verksamheten innebér tillhandahallande av
tjdnster och ddrmed skall omfattas av tillimpningsomradet for artikel 59 i
samma fordrag,.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter finns det anledning att besvara dessa
tva fragor samtidigt.

Den forsta och den fjirde fragan

Nér det géller frigan om tillimpligheten av artiklarna 30 och 59 i fordraget,
har en grupp regeringar, ndmligen den belgiska, den tyska, den irlindska,
den luxemburgska och den portugisiska, hivdat att lotteriverksamhet inte 4r
nigon “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i fordraget. De har
gjort gillande att lotterier av tradition antingen #r forbjudna i med-
lemsstaterna eller anordnas direkt av de statliga myndigheterna eller under
deras kontroll och di enbart for syften av allménintresse. Dessa regeringar
anser att lotterier inte har nagon ekonomiskt syfte, eftersom de grundas pa
slumpen. De har 4ven hivdat att lotterier har karaktiren av avkoppling eller
forstréelse och inte en ekonomisk karaktir. Den belgiska och den luxem-
burgska regeringen har tillagt att det f6ljer av radets direktiv 75/368/EEG av
den 16 juni 1975 om atgérder for att frimja det effektiva utvandet av
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjinster inom diverse
branscher (ur ISIC-huvudgrupperna 01 - 85), sirskilt dvergangsatgirder for
dessa verksamhetsformer (EGT nr L 167, s. 22, fransk version; svensk
specialutgdva, del 06, volym 01) att lotterier inte omfattas av fordragets
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tillimpningsomrade, med undantag for sidana som anordnas av enskilda
personer i vinstsyfte.

En andra grupp av regeringar, bestdende av regeringarna i Spanien, Frank-
rike och Forenade kungariket, har tillsammans med kommissionen hivdat att
den verksamhet som bestar i att anordna lotterier utgér en “tjinst” i den
mening som avses i artikel 60 i fordraget. De har gjort gillande att en sadan
verksamhet innebdr prestationer som, for det forsta, normalt tillhandahalls
mot ersittning till den som anordnar lotteriet eller till deltagarna i lotteriet
och som, for det andra, inte &r hinforlig till reglerna om fri rérlighet for
varor.

Slutligen 4r svarandena i méalet vid den nationella domstolen av den uppfatt-
ningen att den verksamhet som de ut6var 4r hinforlig till tillimp-
ningsomréadet for artikel 30 i fordraget. De har gjort gillande att reklamen
och dokumenten som rér dragningen i ett lotteri 4r ”varor” i den mening
som avses i fordraget, det vill séga fysiska foremal som erhallits genom
tillverkning enligt domstolens definition i dom av den 11 juli 1985 i férenade
malen 60/84 och 61/84 Cinéthéque (Rec. s. 2605).

Eftersom vissa regeringar har hivdat att lotterier inte dr “ekonomisk
verksamhet” i den mening som avses i fordraget, finns det anledning att
papeka att inforsel av varor eller tillhandahallande av tjdnster mot erséttning
(se, betriffande det sistnfimnda, dom av den 14 juli 1976 i mal 13/76 Dona,
punkt 12, Rec. s. 1333, och dom av den 5 oktober 1988 i mal 196/87
Steymann, punkt 10, Rec. s. 6159) skall anses utgéra "ekonomisk verksam-
het” i den mening som avses i fordraget.

Foljaktligen #r det tillrdckligt att unders6ka om lotterier omfattas av
tillimpningsomradet for den ena eller den andra av de artiklar i fordraget
som anges i beslutet om hénskjutande.

Den nationella domstolen vill veta om lotterier, atminstone delvis, faller
under artikel 30 i fordraget, i den man de innebér sindning och spridning, i
det foreliggande fallet till en annan medlemsstat, av stora kvantiteter av
fysiska féremal som brev, reklambroschyrer och lottsedlar.

Den verksamhet som svarandena i malet vid den nationella domstolen utévar
verkar visserligen begrénsad till att sinda reklam och bestéllningsformulir,
eventuellt ocksa lottsedlar, for en lotterianordnares, SKL:s, rikning. Dessa
aktiviteter ar dock bara konkreta steg i att anordna eller driva ett lotteri och
de kan dérfor inte enligt férdraget anses sjilvstindiga i férhallande till det
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lotteri som de hor samman med. Inférseln och spridningen av foremal 4r inte
ett mal i sig, utan har enbart till syfte att gora det mojligt for invanarna i de
medlemsstater som foéremaélen fors in till och sprids i att delta i lotteriet.

Den omsténdighet som &beropats av Gerhart Schindler och Jorg Schindler,
i malet vid den nationella domstolen, att SKL:s ombud séinder fysiska fore-
mal till Storbritannien for att sakerstélla reklam for lotteriet och formedling

av lotisedlar till detta och att de fysiska foreméilen som har erhéllits genom

tillverkning dr varor i den mening som avses i domstolens réttspraxis, 4r inte
tillricklig for att deras verksamhet skall anses begrinsad till enbart export
eller import.

Lotteriverksamheten 4r foljaktligen inte sidan verksamhet som &r hinforlig
till ”varor” som faller under artikel 30 i férdraget.

Verksamheten skall i stallet betraktas som “tjdnster” i den mening som avses
i fordraget.

Artikel 60 forsta stycket i fordraget har foljande lydelse:

"I detta fordrag skall med tjanster fOrstis prestationer som normalt utfors
mot ersittning, i den utstrackning de inte faller under bestimmelserna om fri
rorlighet for varor, kapital och personer.”

De ifrdgavarande tjinsterna &r de som lotterianordnaren utfér, genom att lita
de personer som koper lottsedlar delta i ett hasardspel som ger dem chans till
vinst och genom att for detta dndamal sikerstilla insamlandet av insatserna,
anordna slumpartade dragningar samt fastsdlla och betala ut priser eller
vinster.

Dessa tjinster utférs normalt mot erséttning, som utgoérs av priset pa
lottsedeln.

Tjénsterna i friga &r gransoverskridande nir de, som i det féreliggande
fallet, erbjuds pa territoriet i en annan medlemsstat 4n den i vilken lotteri-
anordnaren dr etablerad.
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Slutligen styrs lotterier varken av fordragets bestimmelser om fri rorlighet
for varor, vilket fastslagits ovan i punkt 24 i denna dom, eller av
bestdmmelserna om fri rorlighet for personer, som enbart avser personers
rorelsefrihet, eller av bestimmelserna om fri rérlighet for kapital, som enbart
avser kapitalrorelser och inte alla de Overforingar av pengar som &r
nddvindiga for ekonomisk verksamhet (se dom av den 23 november 1978 i
mal 7/78 Régina mot Thomson m.fl., Rec. s. 2247).

Visserligen dr det si som en del medlemsstater har papekat, att lotterier ar
foremal for sirskilt strikt reglering och kontroll av offentliga myndigheter i
gemenskapens olika medlemsstater. Lotterier dr dock inte helt férbjudna i
dessa stater, Tvirtom 4r de vanligt forekommande. Det skall sérskilt noteras
att dven om lotterier i princip &r forbjudna i Forenade kungariket, sd ar
lotterier 1 liten skala som anordnas for vélgérande och liknande dndamél
tillitna i den medlemsstaten, liksom det nationella lotteriet, sedan 1993 ars
lag antogs.

Under dessa forhallanden kan inte lotterier anses utgéra sadan verksamhet
som pa grund av sin skadliga natur ar férbjuden i alla medlemsstater och
vars situation enligt gemenskapsritten kan liknas vid den for verksamhet som
avser olagliga produkter (betrdffande narkotika se dom av den 28 februari
1984 i mal 294/82 Einberger mot Hauptzollamt Freiburg, Rec. s. 1177) och
detta trots att, vilket regeringarna i Belgien och Luxemburg har papekat,
avtal om spel kan betraktas som nulliteter enligt lagstiftningen i vissa
medlemsstater. Aven om det moraliska virdet av lotterier Atminstone kan
ifrigasittas, 4r det inte domstolens uppgift att med sin egen bedémning
ersitta de bedémningar som har gjorts av lagstiftarna i de medlemsstater dér
ifrigavarande verksamhet utévas lagligt (se dom av den 4 oktober 1991 i mal
C-159/90 Society for the protection of Unborn Children Ireland, punkt 20,
Rec. s. 1-4685).

En del regeringar har betonat lotterivinsters slumpartade karaktir. Eit
normalt lotteriférfarande bestér i att en spelare betalar ett belopp och hoppas
att som motprestation erhalla ett pris eller en vinst. Det element av slump
som finns nér det giller motprestationen hindrar inte att transaktionen har
ekonomisk karaktr.

Det #r ocksa sa att ett lotteri, liksom amatoridrott, kan ha karaktir av for-
stroelse for de spelare som deltar. Emellertid frantar inte rekreationsaspekten
lotteriet dess karaktdr av tilthandahallande av tjénster. Lotteriet ger inte bara
spelarna en vinst, eller atminstone hopp om vinst, det ger ocks& anordnaren
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en intdkt. Lotterier anordnas i sjilva verket av enskilda personer eller av
offentliga organ i vinstsyfte, eftersom den totala summan av deltagarnas
insatser i de flesta fall inte utbetalas i form av priser eller vinster.

Trots att lagen i minga medlemsstater foreskriver att de intdkter som erhalls
genom ett lotteri endast far anvindas for vissa dndamail, sirskilt sidana som
ar av allménintresse, eller till och med att de skall anvéndas i statsbudgeten,
indrar inte dessa regler om anvindningen av intikterna den ifrdgavarande
verksamhetens natur och frantar den inte dess ekonomiska karaktir.

Det ovannidmnda direktivet 75/368 har inte, genom att fran sitt tillimpnings-
omrade undanta annan lotteriverksamhet 4n sidan som utdvas av enskilda
personer i vinstsyfte, frintagit denna verksamhet dess karaktir av "tjénst”.
Direktivet har endast till syfte att genom 6vergangsétgirder underlitta for
medborgare frdn andra medlemsstater att som egenforetagare utéva vissa
verksamheter som faststélls i direktivet. Det har alltsa varken till syfte eller
verkan, och skulle inte heller kunna ha det, att utesluta lotterier fran
tillimpningsomradet for artiklarna 59 och 60 i férdraget. -

Svaret pa den forsta och den fjirde fragan blir siledes att inforsel av lotteri-
reklam och lottsedlar till en medlemsstat i syfte att fi invdnarna i den
medlemsstaten att delta i ett lotteri som anordnas i en annan medlemsstat ir
en verksamhet som ir hinforlig till ”tjanster” i den mening som avses i
artikel 60 i fordraget och omfattas foljaktligen av tillimpningsomradet for
artikel 59 i fordraget.

Den andra och den tredje frﬁgan. ‘

Det framgar av deras lydelse att den andra och den tredje fragan endast stills
om den verksamhet som ar i fraga i tvisten vid den nationella domstolen
faller under tillimpningsomradet for artikel 30 i fordraget. Eftersom sa inte
ir fallet saknas det anledning att besvara dessa frigor.

Den femte fragan

Den nationella domstolens femte friga gar ut pi om en nationell lagstiftning,
som den brittiska lotterilagstiftningen, som med forbehall for vissa faststillda
undantag forbjuder lotteriverksamhet pa territoriet i en medlemsstat, utgér ett
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hinder for friheten att tillhandahélla tjinster.

Kommissionen och svarandena i mélet vid den nationella domstolen har gjort
gillande att en sadan lagstiftning, som i realiteten &r diskriminerande, under
alla omsténdigheter begrinsar friheten att tillhandahalla tjénster.

Regeringarna i Spanien, Frankrike, Grekland och Férenade kungariket har
medgivit att en sadan lagstiftning kan utgéra en inskrénkning i friheten att
tillhandahalla tjinster, trots att den &r tillimplig utan atskillnad.

Regeringarna i Belgien och Luxemburg har anfért att en lagstiftning som den
brittiska inte utgdr en inskrinkning i friheten att tillhandahalla tjinster
eftersom den &r tillimplig utan atskillnad.

Enligt domstolens réttspraxis (se dom av den 25 juli 1991 i mal C-76/90
Séger, punkt 12, Rec. s. 1-4221) kan en nationell lagstiftning falla under
artikel 59 i fordraget, dven om den é&r tillimplig utan atskillnad, om den for-
bjuder eller pa annat sitt stér verksamheten fér en person som tillhandahaller
tjanster och som dr etablerad i en annan medlemsstat, dir han lagligen till-
handahaller motsvarande tjinster.

Det &r tillréckligt att konstatera att s ar fallet med en nationell lagstiftning
som den brittiska lotterilagstiftningen, som fullstindigt forhindrar att anord-
nare av lotterier fran andra medlemsstater marknadsfor sina lotterier och
sdljer sina lottsedlar, antingen direkt eller genom sjilvstindiga ombud, pi
territoriet i den medlemsstat som har antagit lagstiftningen.

Foljaktligen blir svaret pa den femte frigan att en nationell lagstiftning som,
i likhet med den brittiska lotterilagstiftningen, med forbehall for vissa fast-
stillda undantag, forbjuder lotterier pa territoriet i en medlemsstat utgér ett
hinder for friheten att tillhandahélla tjinster.

Den sjitte fragan

Den nationella domstolens sjitte friga gir ut pa om fordragets bestimmelser
om frihet ait tillhandahélla tjénster utgér hinder for en lagstiftning som den
brittiska lotterilagstiftningen mot bakgrund av de hénsyn till socialpolitik och
bedrigeribekdmpning som ligger till grund fér den.
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Det skall inledningsvis konstateras att, vilket den nationella domstolen
forklarat, en sddan lagstiftning som den brittiska inte innebir nagon diskri-
minering pa grund av nationalitet och foljaktligen maste anses tillimplig utan
atskillnad. ‘

Det ar klarlagt att ett sddant forbud som det som féreskrivs i den brittiska
lagstiftningen, som avser lotterier i stor skala och s#rskilt reklam och sprid-
ning av lottsedlar i den typen av lotterier, &r tillimpligt oavsett anordnarens
eller hans ombuds nationalitet och oavsett i vilken eller vilka medlemsstater
anordnaren eller ombuden #ar etablerade. Det innebir sdledes ingen
diskriminering pa grund av de berdrda ekonomiska operatfrernas nationalitet
eller pa grund av i vilken medlemsstat dessa &r etablerade.

Kommissionen och svarandena i malet vid den nationella domstolen har dock
gjort gillande att en lagstiftning av det slag som den brittiska lotteri-
lagstiftningen i realiteten &r diskriminerande. De har hivdat att d&ven om
lagen forbjuder stora lotterier pad det brittiska territoriet pd ett sétt som
forefaller vara icke-diskriminerande, s tillater en lagstiftning av detta slag
dels att en och samma person samtidigt anordnar flera smé lotterier, dvs.
motsvarande ett stort lotteri, dels att det anordnas hasardspel av ett slag och
i en skala som #r jimf6rbar med den for stora lotterier, som exempelvis
fotbollstips eller “bingospel”.

Det ar sant att det férbud som ir i friga i mélet vid den nationella domstolen
inte omfattar alla typer av lotterier, eftersom lotterier i begrinsad skala, som
anordnas av ideella skil, dr tillitna inom det nationella territoriet och
eftersom detta forbud ingar i en mer allmén nationell lagstifining om spel om
pengar som tillater vissa typer av spel som &r besldktade med lotterier, som
exempelvis. fotbollstips och "bingospel”.

Trots att de spel som saledes &r tilldtna i Férenade kungariket kan ge upphov
till insatser som dr jaimforbara med de i storskaliga lotterier och trots att de
till betydande del innehaller element av slump, sa skiljer de sig i fraga om

“syfte, regler och det sitt de anordnas pa fran lotterier i stor skala som, f6re

inforandet av 1993 ars lag om nationella och andra lotterier, arrangerades i
andra medlemsstater. Situationen for dessa &r dirfor inte jamférbar med
situationen for de lotterier som &r forbjudna enligt den brittiska lagstiftningen
och de kan, tvartemot vad kommissionen och svarandena i malet vid den
nationella domstolen har hivdat, inte likstéllas.
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En lagstiftning som den brittiska kan inte anses vara diskriminerande under
dessa forhéllanden.

Det finns darfér anledning att underséka om artikel 59 i fordraget utgér
hinder for en lagstiftning av denna typ som utan att vara diskriminerande
dnda inskrinker friheten att tillhandahalla tjénster, vilket fastslagits ovan i
punkt 45.

Samtliga regeringar som inkommit med yttranden anser att en lagstiftning
som den ifragasatta 4r forenlig med bestimmelserna i artikel 59 i fordraget.
De hdvdar att lagstiftningen méste anses berdttigad av sidana tvingande
hinsyn till allménintresset som rér konsumentskydd, férebyggande av brott,
skydd for den allménna moralen, begrénsning av efterfrigan pa spel om
pengar och finansiering av aktiviteter av allménintresse. De anser dessutom
att en lagstiftning av detta slag star i proportion till sitt syfte.

Kommissionen har ddremot anfort att ett forbud mot lotterier som det som
foreskrivs i den brittiska lagstiftningen, trots att det grundas pa tvingande
hénsyn till allménintresset, inte dr forenligt med artikel 59 i fordraget,
eftersom syftet med det kan uppnas genom mindre ingripande atgirder.

Svarandena i malet vid den nationella domstolen har 4 sin sida hivdat att de
skil som dberopas for att berdttiga det omtvistade frbudet inte kan utgéra
tvingande hinsyn till allménintresset, eftersom en lagstifining som den
brittiska inte innehaller nagot motsvarande forbud mot spel om pengar av
samma slag som de storskaliga lotterierna.

Enligt den information som erhéllits av den nationella domstolen hade den
brittiska lagstiftningen, i dess lydelse fore antagandet av 1993 4rs lag som
inforde det nationella lotteriet, foljande syften: att forebygga brott och
garantera att deltagarna i spel om pengar behandlas &rligt; att undvika att
stimulera efterfrdgan pa sidana spel om pengar som kan fa skadliga sociala
effekter vid Overdrift; att se till att lotterier inte kan anordnas i personligt
eller kommersiellt vinstsyfte, utan endast for vilgérande, idrottsliga eller
kulturella dndamal.

Dessa syften, som skall betraktas sammantagna, rér skyddet for mottagarna
av tjdnsten och, mer allmént, konsumentskyddet, liksom skyddet f6r ordning-
en i samhéllet. Domstolen har redan fastslagit att dessa syften kan berittiga
inskrénkningar i friheten att tillhandahalla tjinster (se dom av den 18 januari
1979 i férenade malen 110/78 och 111/78 Van Wesemael, punkt 28, Rec.
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s. 35; dom av den 4 december 1986 i mal 220/83 kommissionen mot
Frankrike, punkt 20, Rec. s. 3663; dom av den 24 oktober 1978 i mal 15/78
Société générale alsacienne de banque, punkt 5, Rec. s. 1971).

Mot bakgrund av lotteriers mycket speciella beskaffenhet, vilket har betonats
av flera medlemsstater, dr dessa syften av sadant slag att de beréttigar att det
i forhallande till artikel 59 i férdraget infors inskrankningar som stréicker sig
s& langt som forbud mot lotterier pd en medlemsstats territorium.

For det forsta kan man némligen inte bortse fran de moraliska, religitsa eller
kulturella betinkligheter som finns i samtliga medlemsstater nir det géller
lotterier, liksom andra typer av spel om pengar. Medlemsstaterna tenderar
allmint att begransa och till och med att férbjuda spel om pengar och att
forhindra att de blir en inkomstkélla for enskilda. For det andra skall det
papekas att mot bakgrund av de betydande belopp som kan inkasseras och de
vinster spelarna kan erhalla, framfor allt i lotterier som anordnas i stor skala,
innebir lotterier hdga risker for brott och bedrigerier. Lotterierna utgdr
dessutom ett incitament till utgifter som kan fa skadliga konsekvenser for
enskilda och for samhéllet. Slutligen &r det inte utan betydelse, trots att det
inte i sig kan anses utgbra ett objektivt berdttigande, att lotterierna pa ett
avgorande sitt kan bidra till finansieringen av ideella eller allminnyttiga
verksamheter sasom socialt arbete, vilgérenhetsarbete, idrott eller kultur.

Dessa speciella omstidndigheter berittigar att de nationella myndigheterna ges
ett tillrdckligt utrymme for skonsmissiga bedémningar nir det géller att
faststdlla vad som kridvs for att skydda spelarna och mer allmént, med
beaktande av varje medlemsstats sociala och kulturella sérart, for att bevara
ordningen i samhillet, bade vad géller sittet att anordna lotterier, insatsernas
storlek och anvéndningen av de intikter de genererar. Under dessa
omstindigheter 4r det deras sak att bedoma inte bara om det dr nddvéndigt
att begrinsa lotteriverksamheten, utan &ven att forbjuda den, fOrutsatt att
dessa inskrankningar inte ir diskriminerande.

Nir en medlemsstat forbjuder anordnandet av lotterier i stor skala pé sitt
territorium och sarskilt reklam for och spridning av lottsedlar i den typen av
lotterier, kan inte ett férbud mot inforsel av material som skall gora det
méjligt fér invénarna i den medlemsstaten att delta i sidana lotterier som
anordnas i en annan medlemsstat anses vara en atgérd som oberdttigat
inskrinker friheten att tilthandahalla tjanster. Ett saddant férbud mot inforsel
ir nimligen n6dvindigt fér det skydd som den medlemsstaten vill sdkerstilla
pa sitt territorium ndr det géller lotterier.
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Foljaktligen blir svaret pa den sjitte fragan att fordragets bestimmelser om
frihet att tillhandahélla tjénster inte utgor hinder fér en lagstiftning som den
brittiska lotterilagstiftningen mot bakgrund av de hinsyn till socialpolitik och
bedrigeribekdimpning som ligger till grund for den.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats regeringarna i Belgien, Danmark,
Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Irland, Luxemburg, Nederlénderna,
Portugal och Férenade kungariket samt Europeiska gemenskapernas kommis-
sion, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 3 april 1992 forts vidare av High
Court of Justice (Queen’s Bench Division, Commercial Court) - f6ljande dom:

1)

2)

3)

Inforsel av lotterireklam och lottsedlar till en medlemsstat i syfte att fa
invinare i den medlemsstaten att delta i ett lotteri som anordnas i en
annan medlemsstat dr en verksamhet som #r hiinforlig till »tjénster” i
den mening som avses i artikel 60 i fordraget och omfattas foljaktligen
av tillimpningsomradet for artikel 59 i fordraget.

En nationell lagstiftning som, i likhet med den brittiska lotterilagstift-
ningen, med forbehall for vissa faststiillda undantag, forbjuder lotterier
pa territoriet i en medlemsstat, utgor ett hinder for friheten att till-
handahalla tjinster.

Fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjsinster utgor inte
hinder for en lagstiftning som den brittiska lotterilagstiftningen mot
bakgrund av de hiinsyn till socialpolitik och bedriigeribekiimpning som
ligger till grund for den.
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