DOM AV DEN 14.7.1994 - MAL C-91/92

DOMSTOLENS DOM
av den 14 juli 1994"

I mél C-91/92

har Giudice conciliatore di Firenze (Italien) till domstolen gett in en begiran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan

Paola Faccini Dori
och
Recreb Srl.

Begéran avser tolkningen av radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985
f0r att skydda konsumenten i de fall d4 avtal ingds utanfor fasta affirslokaler (EGT
L 372, s. 31, fransk version; svensk specialutgava, del 15, volym 07).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordfc’iranden‘ O. Due, avdelningsordférandena G.F. Mancini, J.C.
Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco och D.A.O. Edward samt domarna
C.N. Kakouris, R. Joliet (referent), F.A. Schockweiler, G.C. Rodriguez Iglesias,
F. Grévisse, M. Zuleeg, P.J.G. Kapteyn och J.L. Murray,

generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein,

som beaktat de skriftliga ytirandena fran

*
Rittegingssprik: italienska.
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FACCINI DORI

— Paola Faccini Dori, genom advokaten Vinicio Premuroso, Milano, och
advokaterna Annalisa Premuroso och Paolo Soldani Benzi, Florens,

— Recreb Srl, genom advokaterna Michele Trovato, Rom, och Anna Rita
Alessandro, Florens,

— den tyska regeringen, genom Ernst Rdder, Ministerialrat, forbundsekonomi-
ministeriet, och Claus-Dieter Quassowski, Regierungsdirektor, samma
ministerium, bada i egenskap av ombud,

—  den grekiska regeringen, genom bitrddande juridiske radgivaren Vasileios
Kontolaimos, vid statens rattsliga radd, och juridiska ombudet Panagiotis
Athanasoulis, vid statens réttsliga rad, bada i egenskap av ombud,

—  den italienska regeringen, genom professorn Luigi Ferrari Bravo, chef for
utrikesministeriets avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud,
bitrddd av Marcello Conti, avvocato dello Stato,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom Lucio Gussetti, rattstjans-
ten, i egenskap av ombud,

som beaktat svaren pa domstolens skriftliga fraga fran
—  den tyska regeringen, genom Ernst Réder och Claus-Dieter Quassowski,

— den franska regeringen, genom Jean-Pierre Puissochet, direkttr vid utrikes-
ministeriets réttsavdelning, och Catherine de Salins, radgivare vid samma
ministerium, bada i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena fran den danska regeringen, foretridd av Jergen
Molde, juridisk radgivare vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud, den tyska
regeringen, foretridd av Ernst Réder och Claus-Dieter Quassowski, bada i egen-
skap av ombud, den grekiska regeringen, foretriidd av Vasileios Kontolaimos och
Pangiotis Athanasoulis, bada i egenskap av ombud, den franska regeringen,
foretridd av Catherine de Salins, i egenskap av ombud, den italienska regeringen,
foretridd av professorn Luigi Ferrari Bravo, i egenskap av ombud, bitridd av Ivo
Braguglia, avvocato dello Stato, den nederlindska regeringen, foretridd av Ton
Heukels, bitrddande juridisk radgivare vid utrikesministeriet, Forenade kungarikets
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regering, foretrddd av J.E. Collins, i egenskap av ombud, bitridd av Derrick
Wyatt, barrister, samt kommissionen, foretrddd av Lucio Gussetti, i egenskap av
ombud, framlagda vid sammantride den 16 mars 1993,

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantrade den
9 februari 1994,

meddelar foljande

dom

Genom beslut av den 24 januari 1992. som inkom till domstolen den 18 mars
1992, har Giudice conciliatore di Firenze (Italien) i enlighet med artikel 177
i EEG-fordraget stillt en friga angdende for det forsta tolkningen av radets
direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten
i de fall avtal ingas utanfOr fasta affirslokaler (EGT L 372, s. 31, nedan
kallat direktivet om avtal som ingés utanf6r fasta affirslokaler) och for det
andra om direktivet kan aberopas i en tvist mellan en néringsidkare och en
konsument.

Fragan har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Paola Faccini Dori,
bosatt i Monza, Italien, och Recreb Srl (nedan kallat Recreb).

Av beslutet om hinskjutande framgér att bolaget Interdiffusion Srl den 19
januari 1989, utan att i forvig ha kontaktats av Paola Faccini Dori, ingick ett
avtal med henne pé centralstationen i Milano (Italien), dvs. utanfor bolagets
fasta affarslokaler, om en korrespondenskurs i engelska.

Négra dagar senare, genom rekommenderat brev av den 23 januari 1989,
meddelade Paola Faccini Dori detta bolag att hon frantrédde sin bestillning,
Bolaget svarade den 3 juni 1989 att det hade 6verlatit sin fordran till Recreb.
Den 24 juni 1989 bekriftade Paola Faccini Dori skriftligen till Recreb att
hon fréntritt avtalet och aberopade dirvid sirskilt” dngerritten enligt
direktivet om avtal som ingés utanfor fasta afférslokaler.

Som framgér av direktivets 6verviganden syftar detta till att forbéttra konsu-
mentskyddet och att avskaffa skillnaderna mellan de nationella lagstift-
ningarna om sadant skydd, vilka skillnader kan ha betydelse for hur den
gemensamma marknaden fungerar. Enligt direktivets fjéarde Gvervigande ir
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det i de fall dé avtal ingds utanfor ndringsidkarens fasta affarslokaler i regel
niringsidkaren som inleder avtalsférhandlingarna, nigot som konsumenten
inte dr forberedd pa eller som han inte véntat sig. Konsumenten kan ofta inte
jémféra kvaliteten och priset pa erbjudandet med andra erbjudanden. Enligt
samma Overvigande foreligger detta §verraskningsmoment i allménhet inte
bara vid avtal som ingas vid hemf&rsiljning utan ocksa vid andra former av
avtal som ingds med en néringsidkare utanfér dennes fasta affirslokaler.
Sasom framgar av det femte Gvervigandet dr syftet med direktivet dirfor att
ge konsumenten rétt att frantrdda avtalet inom en period av minst sju dagar
for att kunna bedéma de skyldigheter som uppstar enligt avtalet.

Den 30 juni 1989 ingav Recreb en ansdkan till Giudice conciliatore di
Firenze om aldggande for Paola Faccini Dori att betala det avtalade beloppet
jamte rénta och kostnader.

Genom utslag av den 20 november 1989 Aalade Giudice conciliatore di
Firenze Paola Faccini Dori att betala dessa belopp. Hon anstkte om ater-
vinning mot utslaget vid samma domstol och gjorde pa nytt gillande att hon
frantrétt avtalet enligt de villkor som anges i direktivet.

Det dr emellertid ostridigt att Italien vid tiden for de faktiska omstindig-
heterna i méalet vid den nationella domstolen inte hade vidtagit nagra atgirder
for att inforliva direktivet, trots att den fSreskrivna fristen for dess
inférlivande 16pte ut den 23 december 1987. Forst genom decreto legislativo
nr 50 av den 15 januari 1992 (GURI, supplemento ordinario till nr 27 av den
3 februari 1992, s. 24), som tridde i kraft den 3 mars 1992, inférlivade
Italien direktivet, \
\

Den hinskjutande domstolen var osiker om den kunde tillimpa direktivets
bestimmelser, trots att Italien inte inforlivat direktivet vid tiden for de
faktiska omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen.

Den har darfor stillt f6ljande fraga till domstolen:

»Ar direktiv 85/577/EEG att betrakta som tillriickligt precist och detaljerat?
Om s4 &r fallet, kunde det ha verkningar i forhdllandena mellan enskilda och
den italienska staten och i férhallandena mellan enskilda inb6rdes under tiden
mellan utgdngen av den 24-manadersfrist som anvisades medlemsstaterna for
att ritta sig efter direktivet och den tidpunkt da den italienska staten rittade
sig efter detta?”
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Direktivet om avtal som ingés utanfor fasta affirslokaler lagger medlemssta-
terna att anta vissa bestdimmelser for att reglera de rittsliga férhallandena
mellan niringsidkare och konsument. Med hénsyn till tvistens karaktir - en
tvist mellan en konsument och en néringsidkare - tas i den nationella dom-
stolens fraga tva problem upp som skall utredas separat. For det forsta gétler
det om direktivets bestimmelser om angerritt ir ovillkorliga och tillrackligt
precisa. For det andra giller det om det i tvister mellan enskilda &r mdjligt
att i avsaknad av inforlivandeatgirder aberopa ett direktiv som aldgger med-
lemsstaterna att anta vissa bestimmelser, som skall reglera just férhallanden
mellan enskilda.

Fragan om direktivets bestimmelser om angerritten ir ovillkorliga och
tillréickligt precisa

Enligt artikel 1.1 i direktivet skall detta gilla for avtal dér en niringsidkare
tillhandahaller en konsument varor eller tjénster, nér besoket inte dger rum
pa konsumentens uttryckliga begiran. Direktivet omfattar avtal som ingas
under en utflykt organiserad av néringsidkaren utanfor dennes fasta afférs-
lokaler eller under ett besdk som néringsidkaren avligger i konsumentens
hem eller p& konsumentens, arbetsplats.

I artikel 2 anges att med konsument avses en fysisk person som, i de
transaktioner som ticks av detta direktiv, upptrider med avsikter, som kan
anses ligga utanfor hans niringsverksamhet eller yrkesomrdde och med
ndringsidkare en fysisk eller juridisk person som for transaktionen ifraga
upptrider i sin afférs- eller yrkesmissiga roll.

Dessa bestimmelser &r tillrdckligt precisa for att den nationella domstolen
skall kunna avgéra vem som ir berittigad pad grund av forpliktelserna och
vem som #r forpliktad. I detta hinseende krivs ingen sérskild genom-
forandeatgird. Den nationella domstolen kan begrinsa sig till att préva om
avtalet ingatts under sidana omsténdigheter som anges i direktivet och om
det ingatts mellan en niringsidkare och en konsument i den mening som
avses 1 direktivet.

For att skydda de konsumenter som ingatt avtal under sddana omstindigheter
foreskrivs i artikel 4 att ndringsidkaren skriftligen skall informera dem om
deras ritt att frantrida avtalet samt om namn och adress till den gentemot
vilken denna ritt kan utbvas. I den artikeln tilliggs bl.a. att denna
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information for fall som anges i artikel 1.1 skall éverlimnas till konsumenten
nir avtalet ingés. Slutligen foreskrivs i artikel 4 att medlemsstaterna skall se
till att deras nationella lagstiftning innehaller ldmpliga bestimmelser som
skyddar konsumenterna i de fall den ifrigavarande informationen saknas.

Vidare foreskrivs i artikel 5.1 i direktivet bl.a. att konsumenten skall ha ritt
att avséiga sig rattsverkningarna av sitt Atagande genom att skicka ett
meddelande inom minst sju dagar fran det att néringsidkaren informerat
honom om hans rittigheter i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
den nationella lagstiftningen. Att ldmna ett sddant meddelande skall, enligt
artikel 5.2, ha den verkan att konsumenten befrias fran aila forpliktelser
enligt det uppsagda avtalet.

Medlemsstaterna ges visserligen enligt artiklarna 4 och 5 ett visst utrymme
for egen beddmning i fraga om konsumentskyddet om ndringsidkaren inte har
lamnat information och ndr det giller att faststilla fristen och villkoren for
frantrdde. Denna omstidndighet paverkar emellertid inte den precisa och
ovillkorliga karaktiren hos de bestimmelser i direktivet som det &r fraga om
i tvisten vid den nationella domstolen. Detta utrymme for egen bedémning
utesluter nimligen inte mdjligheten att bestimma minimirdttigheter. I detta
hinseende framgér det av artikel 5 att meddelande om frantridet skall 1imnas
inom minst sju dagar fran det att konsumenten mottagit den information som
niringsidkaren skall ldmna. Det 4r saledes mojligt att bestimma det
minimiskydd som under alla férhillanden maste inforas,

Vad giller det forsta problemet blir saledes svaret till den nationella domsto-
len foljande. Artiklarna 1.1, 2 och 5 i direktivet dr ovillkorliga och tillrick-
ligt precisa nér det géller att bestimma vilka de berittigade dr och den
minimifrist inom vilken meddelande skall limnas om frantridet.

Mojligheten att i en tvist mellan en konsument och en néringsidkare
dberopa direktivets bestiimmelser om angerritt

Det andra problemet som tas upp av den nationella domstolen dr nirmare
bestdmt om konsumenterna - i de fall det inte vidtagits inforlivandeétgéirder
inom den foreskrivna fristen - kan grunda en 4ngerritt pa sjilva direktivet
gentemot ndringsidkare som de ingatt avtal med och gora gillande denna ritt
vid en nationell domstol.
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Enligt domstolens fasta rittspraxis alltsedan domen av den 26 februari 1986
i malet 152/84 Marshall (Rec. s. 723, punkt 48) kan ett direktiv inte i sig
medféra skyldigheter for en enskild och kan inte som sidant dberopas
gentemot denne.

Enligt den nationella domstolen skulle en begransning av verkningarna av
ovillkorliga och tillrdckligt precisa men inte inférlivade direktiv il
forhallanden mellan statliga inrittningar och enskilda leda till att en normativ
rittsakt skulle ha denna karaktir endast i forhallandena mellan vissa
rittssubjekt. I den italienska rittsordningen liksom i réttsordningen for varje
modern stat som bygger pad legalitetsprincipen 4r emellertid staten ett
rittssubjekt som varje annat. Om direktivet endast kunde dberopas gentemot
staten, skulle detta enligt den nationella domstolen innebéra en paféljd for
underlatenhet att vidta lagstifiningsmissiga inforlivandedtgirder som om det
gillde ett rent privatrattsligt forhallande. '

I det avseendet skall det endast anmérkas att, sisom framgér av ovannidmnda
dom av den 26 februari 1986, Marshall (punkterna 48 och 49), rattspraxis
rérande mojligheten att &beropa direktiv gentemot statliga inrdttningar
grundas pa den bindande verkan som artikel 189 tillerkénner direktivet, en
bindande verkan som dock enbart géller i forhallande till ”varje medlemsstat
till vilken det ar riktat”. Genom denna réitspraxis skall "staten hindras fran
att dra nytta av sin underlitenhet att folja gemenskapsritten”.

Det skulle nimligen vara oacceptabelt om en stat, nir gemenskapslagstiftaren
kriver att den skall anta vissa bestimmelser som skall reglera statens eller
statliga inrittningars forhallanden till enskilda och ge enskilda vissa réttig-

. heter, skulle kunna aberopa sin underlitenhet att fullgéra sina skyldigheter

for att berdva enskilda dessa rittigheter. Domstolen har saledes godtagit att
vissa bestammelser i direktiv om ingdende av offentliga upphandlingskontrakt
(se dom av den 22 juni 1989 i mélet 103/88 Fratelli Costanzo, Rec. s. 1839)
och i direktiv om harmonisering av omsittningsskatter (se dom av den 19
januari 1982 i mélet 8/81 Becker, Rec. s. 53) kan dberopas gentemot staten
(eller statliga inrdttningar).

Att utstricka denna rittspraxis till att iven omfatta forhdllanden mellan
enskilda skulle innebdra att gemenskapen gavs ritt att aldgga enskilda
skyldigheter med omedelbar verkan, trots att den endast givits sédan
behdrighet i de fall ddr den har fatt rétt att anta férordningar.
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Dirav foljer att om atgirder for inférlivandet av direktivet inte har vidtagits
inom den féreskrivna fristen, kan en konsument inte Aberopa sjilva direktivet
till stod for en angerritt gentemot en néringsidkare med vilken konsumenten
har ingatt ett avtal och goéra gillande denna ritt vid en nationell domstol.

Det skall dessutom erinras om att enligt fast réttspraxis alltsedan domen av
den 10 april 1984 i malet 14/83 Von Colson och Kamann (Rec. s. 1891,
punkt 26) den skyldighet for medlemsstaterna som foljer av ett direktiv att
uppna det resultat som foreskrivs i direktivet och deras forpliktelse enligt
artikel 5 i fordraget att vidta alla IAmpliga atgérder, bade allmidnna och
sirskilda, for att sikerstdlla att denna skyldighet fullgbrs, aligger alla
myndigheter i medlemsstaterna, dven domstolarna, inom ramen for deras
behdrighet. Som framgar av domstolens domar av den 13 november 1990 i
malet C-106/89 Marleasing (Rec. s. I-4135, punkt 8) och den 16 december
1993 i malet C-334/92 Wagner Miret (Rec. s. I-6911, punkt 20) 4r den
nationella domstolen vid tillimpningen av nationell ritt, oavsett om det ror
sig om bestdmmelser som antagits fore eller efter direktivet, skyldig att i den
utstrickning det &r mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte si att det resultat som avses i direktivet
uppnds och dérmed agera i 6verensstimmelse med artikel 189 tredje stycket
i férdraget.

Om det resultat som anges i direktivet inte kan uppnas genom tolkning skall
det vidare anmérkas att enligt domen av den 19 november 1991 i mélen
C-6/90 och C-9/90 Francovich m.fl. (Rec. s. 1.5357, punkt 39) gemenskaps-
ritten medfdr skyldighet for medlemsstaterna att ersitta de skador som de
har orsakat enskilda pa grund av att ett direktiv inte har inforlivats, forutsatt
att tre villkor &r uppfyllda. For det forsta skall syftet med direktivet vara att
ge enskilda réttigheter. For det andra skall innehallet i dessa riittigheter
kunna faststillas p& grundval av direktivets bestimmelser. Slutligen skall det
foreligga orsakssamband mellan dsidoséttandet av statens skyldighet och den
uppkomna skadan.

Direktivet om avtal som ingas utanfor fasta affarslokaler avser obestridligt att
ge enskilda rattigheter och det #r lika otvivelaktigt att minimiinnehallet i
dessa rattigheter kan bestimmas pa grundval av enbart direktivets bestim-
melser (se ovan punkt 17).
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Om en skada har uppkommit och skadan &r en f6ljd av att staten har
asidosatt sin skyldighet, skall den nationella domstolen inom ramen for den
nationella skadestandsriitten sékerstélla de skadelidande konsumenternas rétt
att erhélla ersittning. '

Mot bakgrund av vad som ovan angivits blir svaret vad giller det andra
problemet som tagits upp av den nationella domstolen siledes f6ljande. Om
dtgirder for inforlivandet av direktivet inte har vidtagits inom den
foreskrivna fristen, kan en konsument inte dberopa sjélva direktivet till stod
for en adngerrdtt gentemot en niringsidkare med vilken konsumenten har
ingatt ett avtal och gora gillande denna rétt vid en nationell domstol. Den
nationella domstolen ar emellertid vid tillimpningen av nationell ritt, oavsett
om det ror sig om bestimmelser som antagits fore eller efter direktivet,
skyldig att i den utstrickning det dr mdjligt tolka den nationella ritten mot
bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats de danska, tyska, grekiska, franska, itali-
enska och nederlindska regeringarna samt Forenade kungarikets regering och
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande tiil
domstolen, #r inte erséittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhéllande till
parterna vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pA den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende den fraga som genom beslut av den 24 januari 1992 forts vidare av
Giudice conciliatore di Firenze - foljande dom:

D
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Artiklarna 1.1, 2 och 5 i radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december
1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingds utanfor fasta
affirslokaler ir ovillkorliga och tillriickligt precisa nédr det giller att
bestimma vilka de beriittigade dr och den minimifrist inom vilken
meddelande skall limnas om frantridet.
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2) Om atgérder for inforlivandet av direktiv 85/577 inte har vidtagits inom
den foreskrivna fristen, kan en konsument inte dberopa sjilva direktivet
till stod for en angerrdtt gentemot en néringsidkare med vilken
konsumenten har ingatt ett avtal och gora gillande denna riitt vid en
nationell domstol. Den nationella domstolen #r emellertid vid
tillimpningen av nationell riitt, oavsett om det rér sig om bestimmelser
som antagits fore eller efter direktivet, skyldig att i den utstrickning det
ir mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets
ordalydelse och syfte.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 14 juli 1994,

J.-G. Giraud O. Due

Justitiesekreterare Ordférande
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