MEILICKE

DOMSTOLENS DOM
av den 16 juli 1992’

I mél C-83/91

har Landgericht Hannover till domstolen gett in en begéran om férhandsavgdrande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagér vid den nationella domstolen
mellan

Wienand Meilicke

och

ADV/ORGA AG.

Begiran avser tolkningen av radets andra direktiv 77/91/EEG av den 13 december
1976 om samordning av de skyddsatgirder som krivs i medlemsstaterna av de i
artikel 58 andra stycket i férdraget avsedda bolagen i bolagsménnens och tredje
mans intressen nir det giller att bilda ett aktiebolag samt att bevara och dndra
dettas kapital, i syfte att gdra skyddsitgirderna likvirdiga (EGT nr L 26,
31.1.1977, s. 1, fransk version; svensk specialutgéva, del 17, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av avdelningsordférande F.A. Schockweiler, tf. ordfrande, avdel-
ningsordforande P. J. G. Kapteyn samt domarna G. F. Mancini, C. N. Kakouris,
J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco och M. Zuleeg,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H. A. Riihl,

meddelar foljande

*
Rattegingssprak: tyska.
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dom

Genom beslut av den 15 januari 1991, som inkom till domstolen den 1 mars
1991, har Landgericht Hannover enligt artikel 177 i EEG-fordraget stallt

flera fragor om tolkningen av ridets andra direktiv 77/91/EEG av den 13

december 1976 om samordning av de skyddsatgérder som krivs i medlems-
staterna av de i artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolags-
ménnens och tredje mans intressen nér det giller att bilda ett aktiebolag samt
att bevara och 4ndra dettas kapital, i syfte att gora skyddsatgirderna
likvirdiga (EGT nr L 26, 31.1.1977, s. 1, hidanefter ”det andra
direktivet”).

Dessa fragor har stillts inom ramen for en tvist som pagir mellan Wienand
Meilicke, kérande i huvudmalet, och bolaget ADV/ORGA (hidanefter
"ADV/ORGA?”), i vilket Wienand Meilicke 4r aktieigare. Bolagsledningen
hade vid bolagsstimman den 16 februari 1990 vigrat att forse honom med
viss information.

Tvisten giller vissa bestdimmelser i den tyska aktlebolagslagen Aktlengesetz
sdsom de tolkats av Bundesgerichtshof.

I detta avseende bor papekas att vad giller kningen av aktiekapital i form av
tillskott av annan egendom Zn pengar (apportegendom) foreskriver Aktien-
gesetz strangare villkor med avseende pa offentliggérande och kontroll 4n
vad som giller vid kontanttillskott.

I tysk réttspraxis behandlas dock vissa kontanttillskott som *fortickt apport-
egendom”. Det giller sirskilt kontanttillskott som foregitts av, eller varpa
foljer, en transaktion varigenom bolaget i friga itergildar en skuld som
bolaget haft gentemot aktietecknaren. Enligt Bundesgerichtshofs rittspraxis
kan inte ett sadant tillskott betraktas som ett kontanttillskott, och f8ljaktligen
skall det behandlas enligt de sarskilda regler som géller apportegendom enligt
artikel 27 i Aktiegesetz och artikel 10 i det andra direktivet, Beaktas inte
dessa bestimmelser, si medfér inte den fortickta apportegendomen
skuldbefrielse (se sérskilt dom av Bundesgerichtshof av den 15 januari 1990,
II ZR 164/88, DB s. 311, BGHZ 110, s. 47).

Kéranden i huvudmalet, W. Meilicke, har vid flera tillfillen kritiserat denna
réttspraxis, sirskilt i sin bok Die ”verschleierte” Sacheinlage; eine deutsche
Fehlentwicklung (Schiffer Verlag, Stuttgart, 1989). Boken har, i enlighet



MEILICKE

med artikel 20 i Protokollet om domstolens stadga, bifogats det yttrande som
W. Meilicke ingivit till domstolen. Han anser att ifrdgavarande rattspraxis
star i strid med det andra direktivet, sirskilt dess artikel 11, som pé ett
uttdmmande sitt uppstiller bestimmelser for att forhindra kringgiende av
reglerna som 16r apportegendom.

W. Meilicke 4ger en aktie i bolaget ADV/ORGA. Till féljd av ekonomiska
svarigheter beslutade bolaget den 28 april 1989 att oka sitt kapital med
5 miljoner DM. Dessa nya aktier, som utfirdades med en kurs pa 300% och
som garanterades av Commerzbank, kom slutligen i denna banks #go.

Vid bolagsstimman den 16 februari 1990 stillde W. Meilicke flera fragor till
ledningen angdende den Gkning av kapital som skedde 1989 samt hur detta
kapital anvints. W. Meilicke ville genom dessa fragor huvudsakligen bringa
klarhet i huruvida kontanttillskottet anvints for att minska bolagets skulder
gentemot Commerzbank.

W. Meilickes forfragan grundade sig pa artikel 131.1 férsta meningen i
Aktiengesetz, enligt vilken ledningen pa férfragan vid bolagstdmman skall
forse varje aktieigare med information om bolagets forehavanden i den
utstrickning det dr nddvéndigt for att beddma en punkt pa dagordningen. I
artikel 131.3 anges de omstidndigheter under vilka ledningen kan vigra att
Iimna ut sidan information.

W. Meilicke ansdg att ledningens svar pa de fragor som stillts vid
bolagsstimman den 16 februari 1990 inte var tillfredsstillande och att han
dérfor inte erhallit den information till vilken han var beréttigad enligt artikel
131 i Aktiengesetz. Han vickte dirfor talan mot bolaget ADV/ORGA vid
Landgericht Hannover i enlighet med forfarandet i artikel 132 i Aktiengesetz.

Artikel 132 i Aktiengesetz foreskriver ett sdrskilt forfarande for att
sikerstilla aktiedgarnas ritt till information. Enligt artikel 132.1 forsta
meningen skall frigan huruvida ledningen dr tvingad att limna ut den
efterfrigade informationen beslutas av Landgericht i den domkrets dir
bolaget har sitt séte.

W. Meilicke har under det skriftliga forfarandet vid Landgericht Hannover
anfort att svaren pa de fragor som stillts till bolaget ADV/ORGA var
nodviindiga for att kontrollera riktigheten av den arliga balansrikningen. Han
har gjort gillande att dessa svar skulle gora det mdjligt for honom att
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kontrollera huruvida bolagets 6kning av kapital ir 1989 utgjorde fortéckt
apportegendom,; och huruvida de krav som den tyska lagstiftningen och
réttspraxisen stéller vad giller ett sadant tillskott var uppfyllda.

ADV/ORGA har under det skriftliga férfarandet vid den nationella domstolen
anfort att den information som W. Meilicke efterfragat inte var relevant for
att beddma riktigheten av balansrikningen samt att villkoren for att tillimpa
artikel 131 i Aktiengesetz inte var uppfyllda. Bolaget har vidare bestritt att
W. Meilicke skulle ha nigot intresse i saken, med beaktande av den kritik
som han, i egenskap av forfattare till vissa skrifter, riktat mot den tyska
rittspraxisen. ADV/ORGA anser for Ovrigt att villkoren for att tillimpa
denna rittspraxis inte var uppfyllda.

Vid huvudférhandlingen vid den nationella domstolen kommenterade parterna
sérskilt den ovan nimnda domen av Bundesgerichtshof av den 15 januari och
riktigheten av att begdra ett forhandsavgérande. Landgericht Hannover bad
parterna att utveckla sina stillningstaganden mer detaljerat vad géller den
sistndmnda punkten.

ADV/ORGA upprepade inledningsvis att villkoren for en tillimpning av
Bundesgerichtshofs réttspraxis géllande. fortdckt apportegendom inte var
uppfyllda och att det siledes inte fanns anledning att hinskjuta saken till
domstolen. I andra hand, f6r det fall att Landgericht ansig att fortickt
apportegendom kunde anses ha forekommit, och att endast beloppets storlek
inte var ként, anforde bolaget att det var nddvindigt att kontrollera huruvida
ledningen handlat olagligt. Till stdd hirfér gjorde ADV/ORGA gillande att
ledningens handlande inte kunde betraktas som olagligt i det fall tysk ritts-
praxis stred mot det andra direktivet. I detta fall férklarade ADV/ORGA, i
enighet med W. Meilicke, att denna fraga om férenlighet borde understillas

domstolen i enlighet med artikel 177.

W. Meilicke har for sin del gjort gillande att omstindigheterna i malet
faktiskt skulle kunna visa p forekomsten av fortdckt apportegendom entigt
den mening som kommit till uttryck i tysk réttspraxis och att den efterfragade
informationen var nédvindig for att avgdra detta. Han var dock enig med
ADV/ORGA om att frigan om forenligheten av tysk rittspraxis med det
andra direktivet borde bli foremal for en begdran om foérhandsavgérande och
han tillstillde Landgericht Hannover f6rslag pé sju olika fragor.

T sitt beslut.om hénskjutande fann Landgericht att de villkor som uppstilldes
-1 artikel 131 i Aktiengesetz 'var uppfyllda, eftersom den uppfattning om
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fortackt apportegendom som utvecklats i tysk réftspraxis och doktrin
berittigade W. Meilickes att begira information. Landesgericht papekar att
det faktiskt var méijligt att aterbetalningen av svarandebolagets skulder, vilket
skedde innan aktiekapitalet 6kades, i form av kontanttillskott fran langivaren,
kunde anses ogiltig pA grund av kringgaende av bolagsreglerna géllande
apportegendom.

Landesgericht anser sig dock inte i stind att meddela dom rérande
W. Meilickes yrkanden, eftersom domstolen ar tveksam till lagligheten av
dessa yrkanden. Om uppfattningen om fortéckt apportegendom skulle visa sig
strida mot gemenskapsritten, sirskilt mot det andra direktivet, kommer
W. Meilickes yrkande att sakna relevans. Det framgir av beslutet om
hinskjutande att ADV/ORGA delar denna tvekan och att W. Meilicke &r av
den asikten att uppfattningen klart strider mot gemenskapsritten och att hans
yrkande dérfor méste avslas.

Landesgericht finner foljaktligen att réttsakerhetsskdl krdver att foljande
fragor hinskjuts till domstolen i enlighet med artikel 177:

1) Ar det forenligt med gemenskapsritten att krdva att aterbetalning av ett
aktiebolags skulder, vilka uppkom innan 6kningen av bolagets aktiekapital i
form av kontanttillskott fran langivaren skett, maste folja de skyddsbestim-
melser som giller apportegendom?

Sarskilt,

2) Ar radets andra direktiv av den 13 december 1976 om samordning av
bolagsritten (EGT nr L 26, 31.1.1977, s. 1) direkt tillimpligt, pa sa sdtt att
det kan dberopas av varje gemenskapsmedborgare infor en nationell domstol
och att denna har skyldighet att beakta direktivets ordalydelse och syfte vid
tolkningen av den nationella tillimpningsbestimmelsen (i detta fall den tyska
lag som inforlivar radets andra direktiv av den 13 december 1979 om
samordning av bolagsritten, Bundesgesetzblatt I, 1978, s. 1959)?

3) Ar radets andra direktiv, och sirskilt artiklarna 10, 11 och 27.2, endast
minimiféreskrifter som tilliter medlemsstaterna att utfirda eller tillimpa
nationella bestimmelser som &r stringare for att hindra att artiklarna 10 och
27.2 vad giller virdering och offentliggérande kringgés genom afférstrans-
aktioner i faktiskt och tidsmissigt samband med ett kontanttillskott?
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Uppstiller artikel 11 uttémmande regler fér att hindra kringgdende av
artiklarna 10 och 27.2 i direktivet gillande apportegendom, vilket i sa fall
utesluter att medlemsstaterna utfardar stréngare eller mildare regler?

Eller,

Foljer det, utover artikel 11, av syftet med artiklarna 10 och 27.2 i direktivet
att alla medlemsstater dr tvungna att hindra kringgiende av reglerna om

. apportegendom?

3.1) Om artiklarna 10, 11 och 27.2 i det andra direktivet endast utgdr
minimiforeskrifter:

a)

forekommer dé en stand-stillprincip, pa si sitt att stringare nationell
lagstiftning endast godtas om den existerade vid tidpunkten for
direktivets antagande?

aa)

bb) -

cc)

skall rickvidden av den stringare nationella lagstiftning som
fortfarande &r tillaiten och den stringare nationella lagstiftning
som antagits efter den relevanta tidpunkten, och som dérfor inte
langre 4r tillaten, bestimmas av de nationella domstolarna, eller
ar det fraga om tolkning av gemenskapsritten som ankommer
pa domstolen? '

om fragan om rickvidden av nationell lagstiftning som strider

‘mot stand-stillprincipen utgdr en frigan om tolkning av

gemenskapsritten som ankommer pa domstolen, strider det da
mot stand-stillprincipen att betrakta ett bolags betalning av en
skuld till en person som tecknat sig for en kapitalokning som ett
olagligt kringgéende av lagstiftningen rérande apportegendom?

om fragan om rickvidden av nationell lagstiftning som strider
mot stand-stillprincipen skall avgéras av nationell domstol,
vilken tidpunkt &r di avgorande for att bestimma huruvida den
stringare nationella lagstiftningen som Overensstimmer med
stand-stillprincipen ska uppritthallas eller ¢j (t.ex. d& forhand-
lingar om -direktivet pabdrjades, di europapariamentet uttalade
sig om direktivet eller da det antogs av ministerridet), och
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dd) den stringare nationella lagstiftningen som 6verensstimmer med
stand-stillprincipen, innefattar den endast férfattningar (lagar,
férordningar) eller ingar ocksa rittspraxis och doktrin, géllande
vid den i punkten cc ovan angivna tidpunkten?

b)  om artiklarna 10, 11 och 27.2 i det andra direktivet uppstilier
minimiféreskrifter (med eller utan stand-stillprincip), kan da stringare
nationell lagstiftning endast utfirdas i form av nationella forfattningar
eller kan, trots en harmoniserad ordalydelse i de nationella lagarna om
implementering, ett sadant resultat ocksa uppnas genom tolkning eller
analogisk tilldmpning av nationella domstolar?

c) om artiklarna 10, 11 och 27.2 i det andra direktivet uppstiller minimi-
foreskrifter, vilken mélgrupps intressen skall da avgora huruvida en
nationell foreskrift utgér en tillaten stringare bestimmelse eller en
otillaiten mildare bestimmelse? Omfattar de intressen som minimi-
foreskriften har att skydda ocksa réttssakerheten fér bolaget och tredje
man vid transaktioner mellan aktietecknare och bolag vid tidpunkten
for tillskott av apportegendom (i detta fall aterbetalningen av en
fordran som aktietecknaren hade pé bolaget)?

3.2) Om artikel 11 pa ett uttbmmande sitt reglerar hur man skall skydda sig
mot kringgiende, innebdr detta att medlemsstaterna inte kan betrakta ett
kontanttillskott eller annan affirstransaktion som olaglig, med civil- eller
straffrittsliga sanktioner, uteslutande pa grund av att bolaget i samband med
kapitalokningen har aterbetalat en skuld gentemot en aktietecknare som
tillskjutit kapital, utan att beakta bestimmelserna om virdering och
offentliggdrande i direktivets artikel 10?7 Innebdr detta sirskilt att det inte ir
tillitet for medlemsstaterna att kriva offentliggérande och virdering i
enlighet med artiklarna 10 och 27.2 i direktivet d& transaktionen (i detta fall
en iterbetalning av skuld) sker inom ramen for bolagets 16pande verksamhet
och da den genomforts efter den tidsfrist som bestdmts i den nationella
lagstiftningen i enlighet med direktivets artikel 11.17?

3.3) Om artiklarna 10, 11 och 27.2 inte uppstiller minimiféreskrifter som
kan kompletteras med stringare nationell lagstiftning, och om artikel 11 inte
heller pa ett uttémmande sétt reglerar skyddet mot kringgdende, utan att det
tvirtom av direktivets malsittning fSljer att samtliga medlemsstater har en
skyldighet att forhindra kringgdende av kraven pi virdering och offentlig-
gorande vad giller apportegendom som sker i form av en uppdelning mellan
ett kontanttillskott och en annan affdrstransaktion, skall i s& fall de tillimp-
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liga rittsprinciperna harledas direkt och enhetligt fran gemenskapsratten och
sarskilt fran direktivets syfte, eller skall dessa rattsprinciper i varje
medlemsstat hirledas fran den berérda medlemsstatens nationella lagstiftning?

4) Utgdr en kapitalokning i form av iterbetalning av en fordran som
aktietecknaren hade pa bolaget

a) nddvandigtvis en kapitalokning om den sker genom kontanter?

b) nédvindigtvis en kapitalokning om den sker genom annat &n kontanter
i den mening som avses i det andra direktivets artikel 27.1 och 27.2?

c) eller foreligger en valméilighet huruvida en sadan insats skall betrak-
- tas som en kapitalokning i form av kontanter eller en kapitalokning i
form av annat 4n kontanter? Star denna eventuella valmgjlighet 6ppen
for bolagsstimman, i enlighet med artikel 25.1 forsta meningen i det

andra direktivet, eller for medlemsstaterna?

d) eller har medlemsstaterna behorighet att efter eget skon skilja mellan
kontanttillskott och tillskott i form av annat &n kontanter?

5) Angaende artikel 7 forsta meningen i det andra direktivet:

5.1) Skall artikel 7 férsta meningen i det andra direktivet tolkas s, att ett
tillskott i form av ait avstd en fordran gentemot bolaget skall helt eller delvis
betraktas som ogiltig nir bolaget befinner sig i ekonomiska svarigheter, eller
tillater artikel 7 forsta meningen tillskott till dess nominella vérde, oberoende
av bolagets solvens? :

5.2) Om artikel 7 forsta meningen i det andra direktivet tillater tillskott i
form av avstiende av en fordran gentemot bolaget till dess nominella virde,
oberoende av bolagets solvens,

a) ar fragan om avstdende fran en fordran kan utgora et tillskott en fraga
om tillimpning av gemenskapsdirektivet som skall tolkas av dom-
stolen, z

b)  eller utgor artikel 7 forsta memngen en minimiféreskrift som tilliter
medlemsstaterna att i sina nationella lagstlftmngar uppstilla ytterligare
villkor som #r stringare vad giller tillskott, -
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) eller regleras fragan om tillatna tillskott uttémmande i artikel 7 forsta
meningen?

5.3) Om artikel 7 fOrsta meningen i det andra direktivet inte uttdmmande
reglerar mdjligheten vad giller tillskott i form av avstiende fran en fordran
gentemot bolaget, utan istillet utgér en minimiféreskrift som tillater
strdngare villkor i nationell lagstiftning vad giller tillskott (se fraga 5.2 b
ovan), hinskjuts ocksa nedanstiende fraga till domstolen:

a) Foreligger, och i s fall under vilka villkor, en stand-stillprincip?
Strider krav pa kontroll av bolagets solvens vid tillskott i form av en
fordran gentemot bolaget mot denna princip (se fraga 3.1.a, aa-dd
ovan)

b)  Forutsitter stringare nationell lagstiftning en uttryckligt lagregel, eller
kan den komma till uttryck i form av en stringare tolkning av reglerna
om inforlivande (i detta fall artikel 27.2 andra meningen i
Aktiengesetz), och

) Vilken malgrupps intressen skall avgéra om uppstillande av ytterligare
villkor gillande tillskott utgdr en tillaten stringare bestimmelse eller
en otilliten mildare bestimmelse?

5.4) Om fragan om tillatna tillskott regleras uttbmmande i artikel 7 forsta
meningen (se frdga 5.2 ¢ ovan), skall di den ekonomiska virderingen av en
fordran gentemot bolaget beriknas:

a) frdn bolagets synpunkt, siledes utan att beakta dess solvens, eller

b) frdn fordringségarens synpunkt, siledes med beaktande av den virde-
forsimring som féljer av bolagets bristande solvens?

6) Om artiklarna 7, 10 och 27.2 i direktivet skall tolkas sa att de utgér ett
enhetligt skydd mot atgirder for kringgdende inom gemenskapen, samt att de
forbjuder aterbetalning av aktietecknarens fordringar gentemot bolaget da
denna sammanfaller med ett kontanttillskott om inte reglerna i artikel 10 om
offentliggérande och virdering beaktas, si 6nskas svar frain domstolen
huruvida foljande tillvigagangssitt utgér olovligt kringgéende av reglerna om
apportegendom:
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Maste kontanttillskottet och aterbetalningen-av fordringen uppga till
samma belopp, eller dr de ogiltiga om de endast delvis uppgar till
samma belopp?

Maste det foreligga ett subjektivt samband mellan kontanttillskottet
och affirstransaktionen (i detta fall aterbetalningen av en skuld) eller
ar det tillréckligt att de faktiska omsténdigheterna sammanfaller? Om
ett subjektivt samband maéste foreligga, ger da ett tidsméssigt samband
en presumption for ett subjektivt samband? Hur precist maste det
tidsméssiga sambandet vara?

Om endast ett subjektivt samband utgér olovligt kringgéende, méste
det da forutsittas att det foreligger en avsikt att kringgd bestaimmel-
serna om apportegendom, eller ar det tillriickligt att vara inférstddd
med att dessa bestimmelser skulle kunna tillimpas, eller ir det inte
nodvéndigt att kdnna till reglerna angéende offentliggdrande och
virderingskontroll av apportegendom om det subjektiva sambandet
mellan apportegendomen och dterbetalningen av en skuld &r ként? Ar
ett subjektivt samband endast skadligt om en transaktion utgdr ett
villkor for en annan transaktion, eller &r det tillrdckligt att genom-
férandet av den ena transaktionen orsakar gemomfGrandet av den
andra? Maste detta orsakssamband foreligga hos bigge parter, eller ir
det tillrdckligt att — fér den ena parten — genomfdrandet av den ena
transaktionen utgor orsaken till genomférandet av den andra?

Foreligger ocksa olovligt kringgéende da ett utlaningsinstitut enligt
artikel 185.5 i Aktiengesetz tar de nya aktier som utfirdats vid en
kapitalokning i form av kontanttillskott och forbinder sig att erbjuda
dessa till tidigare aktieinnehavare? Hur paverkas frigan om lagligheten
av kringgiendet av reglerna om apportegendom, och till vilket belopp,
av huruvida utlaningsinstitutet som tecknat kapitalokning i form av
kontanttillskott sjidlv 4r en tidigare aktieinnehavare, och av huruvida
snabba placeringar pa kapitalmarknaden inte férefaller problematiska
vid tillfallet for tecknandet av utliningsinstitutet, eller om utlénings-
institutet garanterat placeringen?

Paverkas fragan om lagligheten av kringgéendet av reglerna om
apportegendom av den omsténdigheten att banken, trots aterbetalning-
en av fordringarna i form av det gjorda kontanttillskottet, uppratthéller
sina kreditmojligheter? Maste det i detta héinseende beaktas om och
nir den uppritthllna kreditmdjligheter dérefter faktiskt anviands och
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om och nfr, vid tidpunkten f6r kapitalokningen i form av
kontanttillskott, det kunde forvéntas att kreditmdjligheterna skulle
anvindas?

7) Ar det forenligt med den behorighet som bolagsstimman har enligt artikel
25.1 forsta meningen i det andra direktivet att besluta om kapitalokningar, att
en kapitalokning i form av kontanttillskott, som beslutats av bolagsstimman
och som isolerat sett utgér en korrekt inbetalning, anses eller behandlas som
ogiltig eller olaglig pa grund av att ledningen och aktietecknaren kommit
Overens om att kapitalokningen i form av kontanttillskott skulle sammanfalla
med en affdrstransaktion (i detta fall aterbetalningen av en skuld), genom
vilken kontanttillskottet helt eller delvis tillfaller aktietecknaren? Skall, for att
kunna avgdra om kriterierna for ett olovligt kringgiende &r uppfyllda, den
omsténdighet beaktas att bolagstimman, vid det tillfille d4 den beslutade om
kapitalokning, hade kénnedom om en Gverenskommelse av detta slag mellan
ledningen och aktietecknaren, eller att den borde haft kinnedom dirom?

8) Om det &r olagligt att kringga reglerna i artikel 10 vad giller virdering
och offentliggérande genom att dela upp transaktionerna i ett kontanttillskott
och en affdrstransaktion, och om artikel 7 fOrsta meningen i det andra
direktivet skall tolkas s& att ett tillskott i form av ett avstiende fran en
fordran gentemot bolaget anses ogiltigt i en situation da bolaget befinner sig
i ekonomiska svarigheter (se fraga 5.1 ovan), dr da Aterbetalning frin ett
bolag som befinner sig i svarigheter giltig pd grund av att fordran, trots
sambandet med kontanttillskottet, inte kan utgbra ett tillskott, eller #r
aterbetalningen av skulden ogiltig eftersom den inte ens kan godtas som
apportegendom enligt reglerna om registrering, i brist p ett sidant samband.

For en utforligare redogorelse for de aktuella gemenskapsbestimmelserna,
rittegdngens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena hinvisas till
forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det
foljande endast i den mén domstolens argumentation kriiver det.

Med beaktande av i vilket sammanhang Landgericht har begirt férhands-
avglrande, framstdr det som nddvéndigt att erinra om och klargéra vissa
principer vad giller domstolens behérighet enligt artikel 177 i fordraget.

Det foljer av fast rittspraxis (se tidigast domen av den 1 december 1965 i

malet 16/65 Schwarze, Rec. s. 1081 och senast domen av den 25 juni 1992
i malet C-147/91 Ferrer Laderer, punkt 6, Rec. s. 1-4097) att forfarandet
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enligt artikel' 177 i fordraget utgdr ett instrument for samarbete mellan
domstolen och de nationella domstolarna. '

Det ér likasa fast rattspraxis (se tidigast domen av den 29 november 1978 i
méalet 83/78 Pigs Marketing Board, punkt 25, Rec. s. 2347 och
senast domen av den 28 november 1991 i malet C-186/90 Durighello, punkt
8, Rec. s. I- 5773) att den nationella domstolen, inom ramen f6ér detta
samarbete, ar den som ensam har en direkt kinnedom om de faktiska
omstindigheterna i mélet-och som dérfor &r bést limpad att, med kdnnedom
om malets speciella omstdndigheter, beddma nOdvéndigheten av ett
forhandsavgdrande for att kunna meddela sin dom.- '

- Foljaktligen dr domstolen i princip skyldig att meddela férhandsavgérande i

fall dir .de av den nationella domstolen stillda frigorna giller
tolkningen av en gemenskapsbestimmelse (se domen av den § november

1990 i malet C-231/89 Gmurzynska, punkt 20, Rec. s. 1-4003).

"~ For att prova sin egen behdrighet har domstolen i sin dom av den 16

december 1981 i malet 244/80 Foglia, punkt 21, Rec. s. 3045, dock ansett
att det ankommer pd EG-domstolen att granska de forutsattningar under vilka
den nationella domstolen fort frigorna vidare till EG-domstolen. Den
samarbetsanda som maste styra férfarandet vid férhandsavgéranden kriver
att den nationella domstolen & sin sida respekterar den uppgift som &lagts
domstolen, namligen att bidra till réttskipningen i medlemsstaterna och inte
att avge radgivande utlatanden i allménna eller hypotetiska fragor (se den
ovan nimnda domen av den 16 december 1981 i méilet 244/80 Foglia,
punkterna 18 och 20. och domen av den 3 februari 1983 i maélet 149/82
Robards, punkt 19, Rec. s. 171).

I detta avseende har domstolen redan klargjort att det for att komma fram till
en tolkning av gemenskapsritten som &r anvindbar for den nationella

- domstolen kridvs en bestimning av det rittsliga sammanhang i vilket den

begirda tolkningen skall séttas in. I enlighet ddrmed kan det i vissa fall vara
lampligt att sakforhallandena &r klarlagda och att de fragor som uteslutande
skall beddmas enligt nationell rétt dr avgjorda ndr irendet hinskjuts till
domstolen, sé att den kan ta del av alla faktiska och réttsliga omstédndigheter
som kan ha betydelse for dess tolkning av gemenskapsritten (domen av den
10 mars 1981 i forenade malen 36/80 och 71/80 Irish Creamery Milk
Suppliers Association, punkt 6, Rec. s. 735). Utan dessa omstandigheter kan

-domstolen inte finna att den kan ge en meningsfull toltkning (se domen av

den 3 februari 1977 i mélet 52/76 Benedetti, punkterna 20-22, Rec. s. 163
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och domen av den 21 september 1983 i férenade malen 205-215/82 Deutsche
Milchkontor, punkt 36, Rec. s. 2633).

Med beaktande av dessa 6verviganden skall det forst papekas att de faktiska
omstdndigheterna i den tvist som ligger till grund fér begiran om
forhandsavgorande bestims av artiklarna 131 och 132 i Aktiengesetz. Dessa
bestdimmelser giller aktiedgares ritt att erhalla information fran ledningen.

Fragorna giller inte direkt denna réttighet utan problemet med den réttsupp-
fattning om f6rtickt apportegendom som foljer av dom av Bundesgerichtshof
av den 15 januari 1990 (se ovan) och dess forenlighet med det andra
direktivet. Den nationella domstolen anser att ett svar pi dessa fragor ir
nodvindigt for att den skall kunna bedéma de yrkanden om information som
framstéllts av W. Meilicke. Den nationella domstolen anser att anstkan bor
avslas om uppfattningen géllande f6rtdckt apportegendom, som den kommit
till uttryck i tysk rattspraxis, star i strid med det andra direktivet.

Det foljer dock av de handlingar som ingivits till domstolen att villkoren f6r
en tillimpning av denna uppfattning inte &r uppfyllda i malet vid den
nationella domstolen. ADV/ORGA har siledes bade vid den nationella
domstolen och i sitt yttrande till domstolen bestritt att tysk rittspraxis skal
tillimpas p& transaktionerna mellan bolaget och Commerzbank. Den
nationella domstolen uttrycker sig sjdlv i konditionalis, nidr den skriver att
tillskottet fran Commerzbank skulle kunna std i strid med relevant
rattspraxis.

Hiérav foljer att fragan huruvida réttsuppfattningen om apportegendom &r
forenlig med det andra direktivet ar av hypotetisk karaktir,

Den hypotetiska karaktfiren av det problem som domstolen ombeds uttala sig
om bekriftas vidare av den omstindighet att de handlingar som givits in av
den nationella domstolen inte anger alla de faktiska och rittsliga omstandig-
heter som krivs for att kunna bestdmma i vilket ssmmanhang ADV/ORGA:s
kapitalokning dgde rum och att ldnka ihop det tillskott som gjorts av
Commerzbank med uppfattningen om fortickt apportegendom sisom den
kommer till uttryck i tysk rittspraxis. De frigor som stillts vid begiran om
férhandsavgorande ror just huruvida denna uppfattning dr forenlig med det
andra direktivet och vicker en rad fragestillningar dédr svaren till stor del
beror pa i vilket sammanhang kapitalokningen gjorts.
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32 Domstolen ombeds sdledes att meddela férhandsavgérande rérande ett
problem av hypotetisk natur utan att fa del av alla faktiska och réttsliga
omstindigheter som dr nédvandiga fOr att ge svar som &r till nytta for den
nationella domstolen.

33 Domstolen skulle déarfor dverskrida grénserna for sin uppgift om den beslot
att meddela ett forhandsavgorande.

34 Av det ovanstdende foljer att det inte finns anledning for domstolen att
besvara de fragor som stillts av Landgericht Hannover.

Rittegangskostnader

35 De kostnader som har fororsakats Tysklands regering och Europeiska gemen-
skapernas kommission, som har inkommit med yttranden till domstolen, dr
inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet
vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att beslita om rittegingskostnaderna.

Pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de fragor som genom beslut av den 15 januari 1991 forts vidare av
Landgericht Hannover - féljande dom

Domstolen saknar anledning att besvara de fragor som stillts av Landgericht
Hannover.

Schockweiler Kapteyn Mancini

Kakouris Moitinho de Almeida . Diez de Velasco Zuleeg
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Avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 16 juli 1992,

I.-G. Giraud F. A. Schockweiler
Justitiesekreterare Ordférande pa fjirde avdelningen
tf. ordférande
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