DOM AV DEN 7.2.1991 - MAL C-227/89

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
av den 7 februari 1991°

I mal C-227/89
har Sozialgericht 'Stuttgart till domstolen gett in en begiran om férhandsavgérande
enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den domstolen mellan
Ludwig Ronfeldt, Stuttgart,
och

Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, Berlin.
Begéran avser tolkningen av rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare
eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2, fransk version,;
svensk specialutgava del 05, volym 01).

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden pé sjite avdelningen G. F. Mancini samt
domarna T. F. O’Higgins, M. Diez de Velasco, C. N. Kakouris och F. A.

Schockweiler,

-generaladvokat: M. Darmon,
justitiesekreterare: V. Di Bucci, byradirekiér,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

— + Ludwig Rénfeldt, sokande i maélet vid den nationella domstolen, genom
advokaten A. Klinger, Stuttgart,

* .
Rattegangssprak: tyska.
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—  Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte, svarande i mélet vid den natio-
nella domstolen, genom T. Herrmann, Leitender Verwaltungsdirektor, i
egenskap av ombud,

—  FEuropeiska gemenskapernas rad, genom M. Arpio, byradirektér vid ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud,

—  EBuropeiska gemenskapernas kommission, genom K. Banks, rittstjinsten,
bitridd av B. Schulte, vid Max-Planck-Institut fiir ausléndisches und
internationales Sozialrecht, bada i egenskap av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,

som beaktat de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantride den 25 oktober
1990, av Bundesversicherungsanstalt, genom Holger Mdobius, Verwaltungsoberrat,
i egenskap av ombud, av radet, genom R. Frohn och M. Arpio, rittstjénsten, och
av kommissionen, genom B. Schulte, och

som hért generaladvokatens forslag till avgorande, framlagt vid sammantride den
12 december 1990,

meddelar féljande

dom

i Genom beslut av den 9 februari 1989, som inkom till domstolen den 18 juli
1989, har Sozialgericht Stuttgart, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget,
stillt en friga om tolkningen av bestdmmelserna i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2, fransk version; svensk specialutgava del 05,
volym 01) och av artiklarna 48.2 och 51 i EEG-fordraget.

2 Denna fraga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Ludwig Ronfeldt

och Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte som rér berakningen av hans
alderspension.
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Ludwig Ronfeldt, som ar tysk medborgare och bosatt i Forbundsrepubliken
Tyskland, har betalat avgifter till den tyska alderspensionsférsékringen fran
ar 1941 till 1957. Han arbetade dérefter i Danmark till 1971 och betalade
under den tiden avgifter till det danska socialforsékringssystemet. Direfter
arbetade han i Tyskland och blev av den anledningen ansluten till den
obligatoriska forsikringen.

Det framgér av handlingarna i mélet att pensionsaldern inte &r densamma i
Danmark och i Tyskland. I Danmark &r pensionséldern 67 &r, medan den i
Tyskland dr 65 ar med mojlighet till fortidspension vid 63 ars alder. Artikel
25 i Angestelltenversicherungsgesetz (lag som ror socialférsékringssystemet
{or anstéllda) foreskriver foljande:

1.  Alderspension beviljas, efter ansikan, personer som har fyllt 63 ar ...,
forutsatt att den kvalifikationstid som faststills i punkt 7 forsta
meningen har fullgjorts.

7. Kvalifikationstiden har fullgjorts nar man har uppnatt en forsakringstid
som omfattar 35 ar och som innehéller minst 180 kalendermaénader...”

Strax fore det att Ludwig Rénfelélt skulle fylla 63 ar ansokte han om att
fortidspensioneras i enlighet med tysk lagstiftning. Detta lyckades dock inte,
eftersom Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ansg att de avgifter som
betalats 1 Danmark inte kunde beaktas vid berikningen av hans
pensionsréttigheter 1 Tyskland forrédn han uppnétt den i dansk lag faststallda
allménna pensionsaldern, dvs. 67 ar.

Ludwig Rénfeldt dverklagade detta beslut till Sozialgericht Stuttgart och
gjorde gillande att de avgiftsperioder som fullgjorts i Danmark skall beaktas
vid berékningen av hans tyska pension, oavsett vilken pensionsilder som &r
faststdlld i dansk lagstiftning. Till stdd for detta dberopade han den konven-
tion om social trygghet som ingétts mellan Férbundsrepubliken Tyskland och
Danmark den 14 augusti 1953, vari det foreskrivs att de forsakringsperioder
som fullgjorts i Danmark skall beaktas bade vid faststiliandet av kvalifika-
tionstiden och vid berdkningen av den tyska pensionen.

Svaranden har gjort géllande att de forsdkringsperioder som har fullgjorts i
Danmark endast kan beaktas vid faststillandet av kvalifikationstiden och



RONFELDT

villkoren for pensionsrittigheterna. Den har 4ven gjort gillande att sokanden
inte kan aberopa den ndmnda tysk-danska konventionen eftersom gemen-
skapsbestimmelser om social trygghet har ersatt de konventioner som ingétts
mellan medlemsstater.

I beslutet om hénskjutande har Sozialgericht ifragasatt huruvida bestimmelser
i medlemsstaterna som faststéller olika pensionsalder for att anses berattigad
till deras respektive aldersférmaner, 4r férenliga med gemenskapsritten,

Mot bakgrund av detta har den nationella domstolen forklarat malet v1lande
och stillt f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

" Ar férordning (EEG) nr 1408/71, kombinerad med artikel 25 i
Angestelltenversicherungsgesetz, forenlig med artiklarna 48.2 och 51 i EEG-
férdraget?”

For en utforligare redogérelse for omstindigheterna i malet vid den nationel-
la domstolen, réttegangens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena
hinvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i maélet i dessa delar
aterges i det foljande endast i den man domstolens argumentation kriver det.

Det skall inledningsvis erinras om att det inte dligger domstolen att, inom
ramen for artikel 177 i fordraget, uttala sig om en nationell lags férenlighet
med férdraget. Den dr dock behorig att upplysa den nationella domstolen om
alla kriterier for tolkning av gemenskapsritten som kan géra det mojligt for
den nationella domstolen att bedéma den ifrigavarande forenligheten i det
mal den har att avgora.

Betriffande det tvivel som den nationella domstolen har framfort vad géller
huruvida det ar forenligt med gemenskapsritten att nationella bestimmelser
faststilller olika pensionsélder, finns det anledning att papeka att enligt
domstolens fasta réttspraxis (se bl.a. dom av den 15 juli 1988 i mal 21/87
Borowitz, punkt 23, Rec. s. 3715) infor inte férordning nr 1408/71 ett
gemensamt system for social trygghet, utan de olika nationella systemen
tillats bestd. Sisom domstolen upprepade ginger har faststéllt (se bl.a. dom
av den 15 januari 1986 i mal 41/84 Pinna, punkt 20, Rec. s. 1) later artikel
51 skillnaderna mellan medlemsstaternas socialforsikringssystem besta och
detta giller foljaktligen dven skillnaderna avseende rittigheterna for personer
som arbetar i medlemsstaterna. Materiella och formella skillnader mellan de
olika medlemsstaternas socialférsikringssystem paverkas saledes inte av
artikel 51 i fordraget.
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Vad giller tillgodordknandet av de forsakringsperioder som arbetstagare har
fullgjort i andra medlemsstater &r det obestridligt si att artiklarna 16 och 17
i konventionen om social trygghet, som har ingétts mellan Férbundsrepubli-
ken Tyskland och Danmark den 14 augusti 1953, foreskriver att tyskar som
har varit bosatta i Danmark och fullgjort férsékringsperioder i Tyskland hade
réitt att vid berdkningen av den tyska pensionen tillgodorikna sig boséttnings-
perioder i Danmark pa totalt 15 ar.

Det framgér emellertid av artikel 6 i férordning nr 1408/71 att, om nagot
annat inte foljer av bestimmelseina i artikel 7, 8 och 46.4, skall den forord-
ningen, bade vad giller de personer och de sakomriden som den behandlar,
ersitta bestimmelserna i alla konventioner om social trygghet mellan tvd
eller flera medlemsstater. De ovan nimnda bestdmmelserna i den tysk-danska
konventionen omfattas inte av de undantag som uttryckligen nimns i artikeln
och kan sdledes inte lingre tillimpas pd formaner som faststills efter
ikrafttridandet i Danmark av foérordning nr 1408/71. Bestimmelserna i den
tysk-danska konventionen har saledes, fran den 1 april 1973, ersatts av
gemenskapsbestdmmelserna i den nimnda férordningen.

Det skall siledes prévas om och pé vilket sitt gemenskapsratten kraver att
hénsyn skall tas, vid beviljandet av alderspension i en annan medlemsstat, till
forsikringsperioder som fullgjorts i Danmark och avgifter som betalats i det
landet fore ikrafttridandet av forordning nr 1408/71 i Danmark, till f6ljd av
dess medlemskap i gemenskapen.

Det skall i anslutning till detta f6rst erinras om ordalydelsen i artikel 94.2 i
den ndmnda fOrordningen nr 1408/71: "Alla fOrsikringsperioder och i
féorekommande fall alla anstillnings- eller boséttningsperioder som har
fullgjorts enligt en medlemsstats lagstiftning fore den 1 oktober 1972 eller
fére den dag 'dd férordningen borjade gilla inom denna medlemsstats
territorium skall beaktas vid faststillande av ritt till forméner enligt denna
forordning.” Hirav foljer att i det ifrdgavarande malet i den nationella
domstolen, finns det anledning att vid faststillandet av pensionsrittigheterna
i Tyskland, &ven beakta de forsdkringsperioder som har fullgjorts enligt
dansk lagstiftning fore det datum d& den nimnda forordningen tridde i kraft
i Danmark. '

Det skall dérefter pdpekas att artikel 45 i férordning nr 1408/71 foreskriver
att den behoriga institutionen i en medlemsstat, vars lagstiftning kréver att
forsdkrings- eller bosittningsperioder har fullgjorts for att ndgon skall fa,
bibehélla eller aterfa ritt till formaner, skall beakta forsiakrings- eller bosétt-
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ningsperioder som har fullgjorts enligt en annan medlemsstats lagstiftning
sasom perioder som har fullgjorts enligt den lagstiftning som institutionen
tilldmpar.

Det skall dock vad giller berdkningen av pensionsbeloppet tilliggas att
artikel 46 i samma forordning diremot féreskriver att varje behorig
institution skall, enligt bestdimmelserna i den lagstiftning som den tillimpar,
faststilla beloppet fér den férman som svarar mot forsdkringsperiodernas
eller bosittningsperiodernas totala langd enligt denna lagstiftning.

Némnda férordning nr 1408/71 foreskriver foljaktligen inte att avgifts-
perioder som fullgjorts i en annan eller i flera andra medlemsstater, i syfte
att hdja pensionsbeloppet, skall ldggas till de avgiftsperioder som fullgjorts
i den medlemsstat dir den berérda personen ansGker om pension.
Forsikringsperioder som har fullgjorts i olika medlemsstater tillgodordknas
saledes endast for forvéarv av rétten till pension.

Hirav foljer att, till skillnad mot vad som foreskrivs i den tysk-danska
konventionen, forsikringsperioder som fullgjorts i Danmark inte kan beaktas
enligt férordning nr 1408/71 vid berdkningen av pensionsbeloppet, vilket
faststiills i proportion till de perioder som fullgjorts under tysk lagstiftning.
Mot bakgrund av detta kan det faststdllas att sdkanden forlorar sociala
formaner som han hade riitt till enligt den bilaterala konvention som de bada
ifrigavarande medlemsstaterna ingétt.

Under dessa omstindigheter skall den fraga som Sozialgericht Stuttgart har
stillt Aven anses syfta till att utréna huruvida det ar forenligt med artiklarna
48.2 och 51 i fordraget att de berérda arbetstagarna forlorar sociala
trygghetsformaner till foljd av att konventioner som ingatts mellan med-
lemsstaterna inte lingre #r tillimpliga nér férordning nr 1408/71 har tritt i
kraft.

Det skall vad giller tolkningen av artiklarna 6 och 7 i forordning nr 1408/71
erinras om att domstolen, i dom av den 7 juni 1973 i mal 32/72 Walder,
punkterna 6 och 7, Rec. s. 599, har fastslagit att det av dessa bestammelser
klart framgar att det krav pd att bestimmelser i konventioner om social
trygghet som ingatts mellan medlemsstater skall ersittas av forordningen i
fraga dr av tvingande natur och att det inte tillats nigra andra undantag én de
som uttryckligen foreskrivs i den férordningen.
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Det skall emellertid provas om .det r forenligt med principen om fri
rorlighet for arbetstagare som faststills i artikel 48-51 i fordraget, att pa
detta siitt ersitta sidana bestimmelser ndr foljden av detta blir att
arbetstagarna, nér det giller vissa av deras rittigheter, forsitts i en mindre
férmanlig situation an enligt det tidigare systemet.

Det ar i anslutning till detta viktigt att papeka att bestimmelserna i for-
ordning nr 1408/71, som antagits med. tillimpning av artikel 51 i fordraget,
skall tolkas mot bakgrund av syftet med den artikeln, vilket ir att bidra till
att den fria rOrligheten for migrerande arbetstagare, som &r en av gemen-
skapens grundliggande principer, blir si langtgiende som méijligt.

Artikel 51 foreskriver att radet skall besluta om sidana atgirder inom den
sociala trygghetens omrade som ar nodvindiga for att genomféra fri rérlighet
for arbetstagare och dirvid sirskilt infora ett system som - tillférsikrar
migrerande arbetstagare att alla perioder som beaktas enligt lagstiftningen i
de olika linderna laggs samman for forvirvande och bibehéllande av ritten
till forméaner och for berikning av férménernas storlek.

I detta sammanhang skall det pdminnas om att domstolen i sin fasta
réttspraxis (se bl.a. dom av den 24 oktober 1975 i mal 24/75 Petroni, punkt
13, Rec.'s. 1149, dom av den 23 februari 1986 i méal 254/84 De Jong, punkt
15, Rec. s. 671, och dom av den 14 december 1989 i mal 168/88 Dammer,
punkt 21, Rec. s. 4553) har fastslagit att syftet med artikel 48-51 inte skulle
uppnds om de arbetstagare som utnyttjar sin rétt till fri rorlighet skulle
forlora de fordelar pad omradet for social trygghet som de under alla

-omsténdigheter 4r garanterade enligt en enskild medlemsstats lagstiftning. I

dom av den 9 juli 1980 i mal 807/79 Gravina, punkt 7, Rec. s. 2005, har
domstolen pd grundval av detta fastslagit att gemenskapsbestimmelserna inte
skall tillimpas pa ett sddant sétt att det medfér en minskning av formaner
som erhéllits med stod av lagstiftningen i en enda medlemsstat.

Denna rittspraxis skall forstds sa att uttrycket ”forméner som erhdllits med
stdd av lagstiftningen i en enda medlemsstat” inte enbart avser de férméner
som foreskrivs i nationell lagstiftning och som faststillts av de nationella
lagstiftarna, utan &ven avser de forméner som féljer av bestimmelser i
internationella konventioner om social trygghet som giller mellan tva eller

‘flera medlemsstater, som inkorporerats i deras nationella lagstiftning och som

medfér en forménligare situation for den berérda arbetstagaren #n den som
blir resultat av gemenskapsbestimmelserna.
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28 En annan tolkning av nimnda réttspraxis som skulle innebdra att man inte
beaktar bestdimmelser i konventioner som ingatts melian medlemsstater och
som medf6ér stérre fordelar for arbetstagarna #n de som foljer av
gemenskapsbestimmelserna, nagot som i sin tur skulle innebéra en visentlig
inskrdnkning av syftet med artikel 51, i den méan arbetstagaren som utdvar
sin rtt till fri rérlighet ddrmed skulle férséttas i en situation som 4r mindre
fordelaktig 4n den som han hade befunnit sig i om han hade avstait fran att
utnyttja sin ratt till fri rérlighet.

2 Tolkningsfragan skall siledes besvaras enligt féljande. Artiklarna 48.2 och
51 i fordraget skall tolkas sa att de utgdr hinder for att berdrda arbetstagare
forlorar sociala trygghetsformaner till f6ljd av att konventioner som giller
mellan tvé eller flera medlemsstater och som har inkorporerats i deras natio-
nella ritt inte dr tillimpliga efter ikrafttridandet av radets forordning
nr 1408/71.

Riittegangskostnader

30 De kostnader som har fOrorsakats Europeiska gemenskapernas rad och
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ir inte
ersittningsgilla, Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mél,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

- angdende de fragor som genom beslut av den 9 februari 1989 forts vidare av
Sozialgericht Stuttgart - féljande dom:

Artiklarna 48.2 och 51 i fordraget skall tolkas si att de utgor hinder for att
berdrda arbeistagare forlorar sociala trygghetsforméner till foljd av att
konventioner som giller mellan tva eller flera medlemsstater och som har
inkorporerats i deras nationella ritt inte fir tillimpliga efter ikvafttriidandet av
ridets forordning nr (EEG) 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet néir anstillda, egenforetagare eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen.
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Mancini - - O’Higgins

Diez de Velasco * Kakouris Schockweiler

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 7 februari 1991.

J.-G. Giraud - G. F. Mancini

Justitiesekreterare Ordforande pa sjdtte avdelningen
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