DOM AV DEN 2.2.1989 - MAL 186/87

DOMSTOLENS DOM
av den 2 februari 1989"

I mal 186/87

har Commission d’indemnisation des victimes d’infraction du tribunal de grande
instance de Paris till domstolen gett in en begiran om forhandsavgorande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan

Ian William Cowan
och
Trésor public.

Begiran avser tolkningen av forbudet mot diskriminering som faststélls i artikel 7
i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena T. Koopmans,
R. Joliet och T. F. O’Higgins samt domarna Sir Gordon Slynn, G. F. Mancini,
C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias och M. Diez de-Velasco,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: J. A. Pompe, bitridande justitiesekreterare,

som beaktat yttrandena fran

*
Ritegangssprak: franska.
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COWAN MOT TRESOR PUBLIC

— Ian William Cowan, s6kande i mélet vid den nationella domstolen, genom
advokaterna M. Renouf, P. Jenkinson och L. Misson,

— Trésor public, svarande i mélet vid den nationella domstolen, under det
skriftliga forfarandet genom den franska regeringens ombud G. Guillaume,
chef f6r utrikesministeriets réttstjinst, bitridd av M. Giacomini, secrétaire
des affaires étrangéres vid samma ministerium, i egenskap av bitridande
ombud, och under det muntliga férfarandet genom M. Giacomini, bitridd av
M. Baconnin, i egenskap av expert,

—  Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren J.
Amphoux, i egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten kompletterad efter det muntliga férfarandet den
13 oktober 1988, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantride den
6 december 1988,

meddelar fdljande

dom

1 Genom beslut av den 5 juni 1987, som inkom till domstolen den 16 juni
1987, har Commission d’indemnisation des victimes d’infraction du tribunal
de grande instance de Paris, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget,
stéillt en fraga om tolkningen av férbudet mot diskriminering som bland annat
faststdlls i artikel 7 i fordraget for att den skall kunna avgtra om en bestim-
melse i den franska straffprocesslagen ar férenlig med gemenskapsritten,

2 Denna fraga har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Trésor public i
Frankrike och den brittiske medborgaren Ian William Cowan angiende
ersittning for den skada han lidit, under en kort vistelse i Paris, pa grund av
ett overfall som han utsattes for vid utgangen till en tunnelbanestation.

3 Eftersom det inte hade varit méjligt att identifiera gérningsmannen, ansékte
Ian William Cowan hos Commission d’indemnisation des victimes
d’infraction du tribunal de grande instance de Paris om ersittning i enlighet
med artikel 706-3 i straffprocesslagen. Enligt den bestimmelsen kan en
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statlig ersittning beviljas bland annat nér en person, som blivit utsatt for ett
Gverfall som orsakat en kroppsskada med vissa allvarliga foljder, inte pé
nagot annat sétt kan erhélla tillricklig erséttning for sin skada.

Statens réttsliga ombud har infér Commission d’indemnisation gjort géllande
att Ian William Cowan inte uppfyller de villkor som stlls i artikel 706-15 i
straffprocessiagen for att erhalla sddan erséttning som nimnts ovan. Enligt
ordalydelsen i den bestdmmelsen kan ifrigavarande ersittning endast beviljas
till

“personer som &r franska medborgare eller utlindska medborgare som kan
visa

—  antingen att de dr medborgare i en stat som har ingdtt ett avtal om
omsesidighet med Frankrike vad géller tillimpningen av dessa bestdm-
melser och att de uppfyller de villkor som faststills i det avtalet;

—  eller att de ir innehavare av ett s.k. uppehillsbevis”.

Ian William Cowan har aberopat forbudet mot diskriminering som bland
annat faststills i artikel 7 i EEG-fordraget. Han har gjort géllande att de
namnda villkoren &r diskriminerande och att de hindrar turister fran att fritt
bege sig till en annan medlemsstat for att mottaga tjanster dir. Statens ombud
och A&klagarmyndigheten har gjort gillande att de omtvistade reglerna
likstéller alla utlinningar som &r bosatta i Frankrike med landets egna med-
borgare och att det 4r forenligt med gemenskapsritten att behandla turister
annorlunda eftersom dven gemenskapsritten stéller olika villkor vad géller
uppehdll f6r en medborgare frin en medlemsstat i en annan medlemsstat,
beroende pé vistelsens lingd.

Eftersom Commission d’indemnisation ansag att en tolkning av gemenskaps-
rattsliga bestimmelser mot bakgrund av gemenskapsrattens krav och &ndamal
var nddviandig for dess bedomning av om de omtvistade reglerna var foren-
liga med férdraget, har den forklarat malet vilande och har stéllt foljande
tolkningsfraga till domstolen:

»Ar bestimmelserna i artikel 706-15 i straffprocesslagen, som reglerar
forutséttningarna for att bevilja ersittning fran den franska staten till
utlindska medborgare som har blivit utsatta for ett brott i Frankrike,
forenliga med diskrimineringsforbudet som faststills bland annat i artikel 7
i fordraget?”



COWAN MOT TRESOR PUBLIC

For en utforligare redogorelse for omstindigheterna i tvisten vid den
nationella domstolen, rittegangens forlopp och de till domstolen ingivna
yttrandena hénvisas till férhandlingsrapporten. Handlingarna i mélet i dessa
delar aterges i det foljande endast i den mén domstolens argumentation
kriver det.

Tolkningsfragan syftar huvudsakligen till att utréna huruvida det strider mot
férbudet mot diskriminering, som bland annat faststills i artikel 7 i
fordraget, att en medlemsstat i forhallande till personer som befinner sig i en
situation som regleras av gemenskapsritten, som villkor fér beviljande av
statlig erséttning avsedd att gottgéra en skada som i den staten har asamkats
en person som blivit offer for ett dverfall som medfért en kroppsskada,
kriver innehav av uppehallsbevis eller medborgarskap i ett land som har
ingétt ett avtal om omsesidighet med den medlemsstaten.

Det skall inledningsvis erinras om att artikel 7 forsta stycket i fordraget
foreskriver foljande: “Inom detta fordrags tillimpningsomrade och utan att
det paverkar tillimpningen av nagon sirskild bestdimmelse i fordraget, skall
all diskriminering pa grund av nationalitet vara férbjuden”.

Diskrimineringsforbudets innehall

Det forhallandet att artikel 7 i fordraget innehéller ett férbud mot “all
diskriminering pa grund av nationalitet” kréver att personer som befinner sig
i en situation som regleras av gemenskapsritten skall behandlas helt pa
samma sitt som medborgarna i den berérda medlemsstaten. I den man detta
forbud dr tillimpligt utgér det saledes hinder for att en medlemsstat som
villkor for beviljande av en rittighet till en sddan person kriver att denne ar
bosatt pa territoriet trots att ett sadant villkor inte géller for landets egna
medborgare.

Det skall dven betonas att ritten till likabehandling foljer direkt av
gemenskapsritten och kan siledes inte géras villkorad av att myndigheterna
i den aktuella medlemsstaten utfirdar ett tillstand (se angéende detta domen
av den 3 juli 1980 i mal 157/79 Pieck, Rec. s. 2171).

Det skall slutligen erinras om, vilket domstolen forsta gingen faststillde i sin

dom av den 22 juni 1972 i mal 1/72 Frilli (Rec. s. 457), att den ritt till
likabehandling som faststills i gemenskapsritten inte kan goras beroende av
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att det finns avtal om Omsesidighet mellan medlemsstaten i friga och den
medlemsstat i vilken den berdrda personen dr medborgare.

Hérav foljer att, i den mén forbudet mot diskriminering ir tillimpligt, det
utgdr hinder for att en medlemsstat, som villkor for beviljande av en
réittighet till en person som befinner sig i en situation som regleras av gemen-
skapsritten, krdver att denne ir innehavare av ett uppehélisbevis eller &r
medborgare i ett land som har ingétt ett avtal om Omsesidighet med den
medlemsstaten.

Diskrimineringsforbudets tillimpningsomrade

Enligt artikel 7 i férdraget géller forbudet mot diskriminering ”inom detta
fordrags tillimpningsomrade” och “utan att det paverkar tillimpningen av
ndgon sarskild bestdmmelse i fordraget”. Det sistnimnda uttrycket syftar
sdrskilt pa andra bestimmelser i fordraget dér tillimpningen av det allmédnna
diskrimineringsférbudet preciseras nirmare i forhallande till sérskilda
situationer. Detta giller bland annat bestimmelserna om fri rérlighet for
arbetstagare, etableringsritt och friheten att tillhandahélla tjinster.

Anglende det sistndmnda omradet har domstolen i sin dom av den 31 januari
1984 i forenade malen 286/82 och 26/83 Luisi och Carbone (Rec. s. 377)
fastslagit dels att friheten att tillhandahélla tjinster dven inbegriper frihet for
mottagare av tjanster att bege sig till en annan medlemsstat for att dir
mottaga en tjinst utan att hindras av restriktioner, dels att bland annat
turister skall anses som mottagare av tjanster.

Den franska regeringen har infér domstolen gjort géllande att en mottagare

‘av tjanster, p4 gemenskapsrittens nuvarande stadium, inte kan Aberopa

forbudet mot diskriminering i den man den nationella lagstiftning som ar i
fraga inte skapar hinder for den berdrda personens ritt till fri rérlighet. En
bestaimmelse av det slag som 4r aktuellt i malet vid den nationella domstolen
medfor inga restriktioner i detta hinseende. Dessutom ror den en rittighet
som ir ett uttryck for principen om nationell solidaritet. En sadan rattighet
férutsétter en nirmare anknytning till staten 4n den som en mottagare av
tjanster har, och den kan dérfor forbehallas landets egna medborgare och
utlindska medborgare som &r bosatta inom landets territorium.
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Detta argument kan inte godtas. Nar gemenskapsrétten garanterar fysiska
personer friheten att bege sig till en annan medlemsstat skall dessa personers
integritet skyddas i ifrAgavarande medlemsstat, pd samma sétt som nir det
géller landets egna medborgare och personer som 4r bosatta dér, vilket &r en
naturlig foljd av ritten till fri rorlighet. Hirav foljer att forbudet mot
diskriminering #r tillimpligt pd mottagare av tjinster, i den mening som
avses i fordraget, vad giller skydd mot risken att utséttas fér 6verfall och
ritten att erhédlla den ekonomiska ersittning som den nationella lagstiftningen
foreskriver om denna risk fOrverkligas. Det faktum att ifrdgavarande
ersittning finansieras av statskassan kan inte paverka reglerna om skydd for
rittigheter som garanteras genom fordraget.

Den franska regeringen har vidare gjort géllande att en erséttning av det slag
som #r ifraga i mélet vid den nationella domstolen inte omfattas av férbudet
mot diskriminering eftersom den faller under straffprocesslagen, som inte
omfattas av fordragets tillimpningsomrade.

Det skall i detta hiéinseende papekas att dven om den straffrittsliga lag-
stiftningen och reglerna om det straffrittsliga forfarandet, dir den omtvistade
bestdmmelsen ingar, i princip, faller inom ramen f6r medlemsstaternas
behorighet, s& sitter gemenskapsritten grinser fér denna behérighet, vilket
framgar av domstolens fasta rittspraxis, se bl.a. domen av den 11 november
1981 i mal 203/80 Casati (Rec. 5. 2595). Nir sadana lagregler tillimpas far
det saledes inte ske nagon diskriminering av personer som gemenskapsritten
ger ritt till likabehandling eller goéras inskrinkningar i de grundliggande
friheter som garanteras genom gemenskapsritten.

Svaret pa den nationella domstolens fraga blir sdledes f6ljande. Forbudet mot
diskriminering, som bland annat faststélls i artikel 7 i fordraget, skall tolkas
sa att det utgdr hinder for att en medlemsstat i férhéallande till personer som
enligt gemenskapsriitten garanteras frihet att bege sig till den staten, sérskilt
som mottagare av tjanster, krdver att en person som har Asamkats en
kroppsskada till foljd av ett Gverfall i den staten, for att beviljas en statlig
ersittning avsedd som gottgorelse for skadan, skall inneha ett uppehallsbevis
eller vara medborgare i en stat som har ingétt ett avtal om dmsesidighet med
den medlemsstaten.
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Réttegangskostnader

21 De kostnader som har férorsakats Frankrikes regering och kommissionen,
som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN .
- angdende den fraga som genom beslut av den 5 juni 1987 forts vidare av
Commission d’indemnisation des victimes d’infraction du tribunal de grande
instance de Paris - foljande dom:

Forbudet mot diskriminering, som bland annat faststélls i artikel 7 i EEG-
fordraget, skall tolkas si att det utgor hinder for att em medlemsstat i
forhallande till personer som enligt gemenskapsritten garanteras frihet att bege
sig till den staten, sirskilt som mottagare av tjinster, kriver att en person som
har Asamkats en kroppsskada till foljd av ett overfall i den staten, for att
beviljas en statlig ersiittning avsedd som gottgorelse for skadan, skall inneha ett
uppehallsbevis eller vara medborgare i en stat som har ingitt ett avtal om
omsesidighet med den medlemsstaten.

Due Koopmans - Joliet O’Higgins
Slynn Mancini Kakouris Schockweiler
Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias : Diez de Velasco

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 2 februari 1989.

1.-G. Giraud " 0. Due

Justitiesekreterare Ordférande



