DOM AV DEN 11.7.1985 - MAL 42/84

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
" av den 11 juli 1985

Mal 42/84

Rémia BY, andelsbolag med sdte och kontor i Den Dolders kommun
(Nederlinderna), '

F.A.‘de Rooij, direktér for Remia BV, med hemvist i Den Dolders kommun
(Nederléindema), och -

NV Veremgde Bedn_]ven Nutncla aktlebolag med sate och kontor i Zoetermeers
kommun (Nederlinderna), »

foretridda av advokat C. A. T, Crul, Amsterdam och av advokaterna A. F. de
Savornin Lohman och I. G. F. Cath, Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg
hos L. H. Dupong, 14a, rue des Bains,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. B. van der Esch, i
egenskap av ombud, bitridd av advokat T. R. Ottervanger, Bryssel, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg hos Beschel, bitiment Jean Monnet, Kirchberg,

svarande,

med stdd av
Sluyck BV, i likvidation, tidigare med firma Luycks Producten BV, med site i
Diemen, Nederlinderna, och kontor i Ede, Gld., Nederlinderna, foretritt av advo-

katerna G. Loos och C. Hamburger, Amsterdam, Nederldnderna, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos advokaten J. Loesch,

intervenient.

*
Riittegangssprik: nederlindska,
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REMIA MOT KOMMISSIONEN

Talan avser ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 12 december 1983 i
et forfarande for tillimpning av artikel 85 i fordraget (EGT nr L 376, s. 22, fransk
version; vid dversdttningen fanns ingen svensk version att tillgd).

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansait av avdelningsordforanden O. Due och domarna C. Kakouris,
U. Everling, Y. Galmot och R. Joliet,

generaladvokat: C. O. Lenz,
justitiesekreterare: J. A. Pompe,

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande, framlagt vid sammantride den
14 maj 1985,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom ansdkan som inkom till domstolens kansli den 16 februari 1984 har
bolaget Remia BV, dess direkidr F. A. de Rooij och bolaget NV Verenigde
Bedrijven Nutricia (nedan kallade s6kandena) enligt artikel 173 andra stycket
i fordraget vickt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
12 december 1983 i ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (EGT nr L 376, s. 22).

2 Aktiebolaget NV Verenigde Bedrijven Nutricia (nedan kallat Nutricia), med
site i Nederldnderna, framstiller hilsokost och barnmat. Ar 1974 forvirvade
det tva foretag som blev dess dotterbolag, nimligen bolaget Remia BV
(nedan kallat Remia), som tillhorde de Rooij och som huvudsakligen
framstillde Remiasaser, margarin och basprodukter for bagerier samt bolaget
Lyucks Producten BV (nedan kallat Luycks) som framstillde saser under
varumirket ”Luycks” och smaktillsatser. Fran 1974 till 1976 hade bada
dessa bolag kvar sina egna forsiljningsavdelningar och fortsatte sin tidigare
produktion.
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I borjan av ar 1977 beslutade Nutricia att se dver villkoren for saluféring av
sina dotterbolags produkter for att forbitira Ionsamheten, sirskilt med tanke
pa Lyucks finansiella svarigheter. Luycks och Remias rittsliga stillning och
produktion dndrades inte mellan 1977 och 1978 men ledningen vid bada
bolagens forsiljningsavdelningar 4ndrades av rationaliseringsskil.

Ar 1979 omstrukturerade Nuiricia sina produktionsanliggningar och
koncentrerade produktionen av saser till Remia medan Luycks skulle fortsitta
med produktionen av smaktillsatser och pickles. Denna omstrukturering
foretogs bl.a. i férhoppningen om att underlitta dverlitelsen av Remia och
Luycks.

Genom ett avtal av den 31 augusti 1979 overldt Nutricia det saledes
omstrukturerade bolaget Remia till dess tidigare dgare. de Rooij och bolaget
antog namnet New Remia. Detta avtal kallas sasavtalet”. Genom ett andra
avtal av den 6 juni 1980 Gverldt Nutricia sitt siledes omstrukturerade
dotterbolag Luycks till bolaget Zuid-Hollandse - Conservenfabrick (nedan
kallat Zuid) och bolaget Luycks antog namnet Luycks-Zuid och senare
Sluyck. Zuid 4r ett dotterbolag till den amerikanska Campbellkoncernen.
Detta avtal av den 6 juni 1980 kallas “picklesavtalet”.

Béada dessa avtal om Overlatelse inneholl konkurrensklausuler som skulle
skydda kdparna mot omedelbar konkurrens pi samma marknad fran siljarens
sida.

Enligt klausul 5 i sdsavtalet forpliktade sig Nutricia till att avhalia sig fran all
direkt eller indirekt forséljning eller produktion av saser pa den nederlindska
marknaden under tio 4r och att svara for att Lyucks iakttog denna
forpliktelse. Som en Gvergangsordning fick Luycks tillatelse att framstilla
och silja sdser for export och ocksa, i mycket begrénsad omfattning, pa den
nederléindska marknaden, dock endast till och med den 1 juli 1980.

Enligt klausul V-1-f i picklesavtalet, som ingicks mellan Nutricia och Zuid,
omfattas dven Lyucks-Zuid av begrinsningen i klausul 5 i sasavtalet.
Dessutom forpliktade sig Nutricia enligt klausul IX-1 att under fem ar
avhélla sig direkt eller indirekt fran all produktion eller forsiljning av

-smaktillsatser eller pickles i europeiska linder”.

Bolaget Campbell meddelade soékandena att det 4 ansdg att den
konkurrensklausul som alagts Luycks stred mot artikel 85 i fordraget, vilket
ledde till att s6kandena till kommissionen anmilde de bida avtalen om 6ver-
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latelse 1 juni och juli 1981 och att de inte begirde ett icke-ingripandebesked
utan begirde undantag enligt artikel 85.3.

Genom beslut av den 12 december 1983 avslog kommissionen s6kandenas
begiran da den ansig att ovanstaende konkurrensklausulers giltighetstid och
tillimpningsomrade var alltfér omfattande och utgjorde en begrénsning av
konkurrensen, att handeln mellan medlemsstaterna péverkades och att
undantag enligt artikel 85.3 inte kunde beviljas for dessa klausuler.

Det 4r mot den bakgrunden som sokandena har véckt foreliggande talan om
att domstolen skall ogiltigforklara det angripna beslutet och forklara ”att den
konkurrensklausul som avses i artikel 1 i beslutet inte dr en &vertriddelse av
artikel 85.1 i EEG-fordraget, i vart fall inte fran och med den 1 oktober
1983, och att kommissionen under alla omsténdigheter felaktigt har underlatit
att tillimpa artikel 85.3” samt dessutom férklara att det angripna beslutet
felaktigt 4r riktat till de Rooij.

Rickvidden av yrkandena som framstélls § anstkan

Med hinsyn till att savill det angripna beslutet som de yrkanden som
sokandena framstillt #r otydligt formulerade har domstolen anmodat
sokandena att precisera den exakta rickvidden av deras yrkanden och
uppmanat kommissionen att precisera innebdrden av artikel 2 i sitt beslut.

Med hinsyn till de svar som limnats till domstolen framgar det for det
forsta, vilket sokandena for 6vrigt har medgett vid den muntliga forhand-
lingen, att kommissionens beslut inte bestrids i den mén det sérskilt syftar pa
picklesavtalet och, for det andra, att artikel 2 i det angripna beslutet skall
tolkas som foljer: konkurrensklausulen i klausul 5 i sasavtalet, som ingicks
den 31 augusti 1979, liksom konkurrensklausulen i klausul V-1-f i
picklesavtalet, som ingicks den 6 juni 1980, utgdr frdn och med den 1
oktober 1983 en dvertridelse av bestimmelserna i artikel 85.1 i fordraget.

Foljaktligen skall s6kandenas yrkanden anses ga ut p en ogiltigférklaring av
foljande:

—  Hela artikel 1 i det angripna beslutet vad géller konkurrensklausulen
i sasavtalet i den mén den beror tiden efter den 1 oktober 1983.
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C— Artikel 2 i det angripna beslutet, dock endast i den mén den berér

utvidgningen av konkurrensklausulen i sasavtalet till att omfatta Zuid,
och likaledes endast i den man den berdr tiden efter den 1 oktober
1983.

—  Artikel 3 i det angripna beslutet i den méan undaniag enligi artikel 85.3
déirigenom vigras for konkurrensklausulen i sasavtalet och i den mén
samma undantag dédrigenom vigras fo6r konkurrensklausulens
utvidgning till att omfatta bolaget Zuid. '

—  Artikel 4 i det angrlpna beslutet inom samma granser som redan

ndmnts.

—  Artikel 5 i beslutet endast i den méan det anges att deta beslut r riktat

till de Rooij.

Grunder som sokandena aberopat och kommlssmnens invéindning mot
dessa ~ :

Komm1ss10nen har havdat att s6kandena inte har framlagt négon grund for att

bevisa att kommissionen har asidosatt artikel 85.1 i fordraget och att de

felaktigt har baserat sina argument pa péstaendet att det angripna beslutet var
otillrickligt motiverat. Kommissionen drar dirav den slutsatsen att
sokandenas argument, pa grund av denna orlktlga rattshga bedémning, inte
skall beaktas och inte heller provas. :

Det skall erinras om att grunderna, for att kunna provas av domstolen, mste
vara tlllrackhgt prec1serade i ansékan sa att det framgar om de ingér bland
dem som rdknas upp i artlkel 173 i fordraget. Med hénsyn till
omstandlgheterna i detta fall framgéar det tillrickligt klart av ansdkan att
sokandena har velat gora gillande att kommissionen, bade -genom
tillimpningen av artikel 85.1 i fordraget och genom att vigra undantag enligt
artikel 85.3, har grundat sitt beslut pa en otillricklig motivering baserad pa
materiellt oriktiga sakforhallanden samt beddmt de faktiska omstindigheterna
i malet felaktigt. Dirav foljer att kommissionens invindning inte kan godtas.
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Tillimpningen av artikel 85.1 i EEG-fordraget

Inledningsvis skall det fastslas att kommissionen, for 6vrigt utan att bli
motsagd pi denna punkt av sokandena, med ritta har ansett att den
omstiindigheten att konkurrensklausuler ingér i ett avtal om foretagsdverlitel-
se inte i sig medfér att sidana klausuler faller utanfor tillimpningsomréadet
for artikel 85.1 i fordraget.

For att bedéma huruvida sidana klausuler omfattas av férbudet i artikel 85.1
maste det undersokas hurdana konkurrensforhillandena skulle vara i
avsaknad av dessa.

I ett sadant fall, och om siljaren och koparen skulle fortsétta att konkurrera
med varandra efter 6verlatelsen ir det tydligt att avtalet om foretagsdverlatel-
sen inte kan genomforas. Siljaren, med sin sirskilt ingdende kdnnedom om
det 6verlatna foretaget, skulle bibehlla mojligheten att pa nytt dra till sig sin
gamla kundkrets omedelbart efter dverlatelsen och ddrigenom fororsaka at
detta foretag inte blev livskraftigt. Under dessa omstindigheter har
konkurrensklausuler i avtal om foretagséverlatelser i princip den fordelen att
de garanterar att 6verlatelsen blir méjlig och effektiv. Dérigenom bidrar de
till att stérka konkurrensen genom att de leder till ett okat antal foretag pa
den berdrda marknaden.

For att sadana klausuler skall ha denna gynnsamma verkan pa konkurrensen
krivs det vidare att dessa klausuler #r nodvindiga for Gverlatelsen av det
berdrda foretaget och att deras giltighetstid och tillimpningsomrade dr stréngt
begriinsade till detta méal. Kommissionen har ddrfor med rétta ansett att ndr
dessa villkor ir uppfyllda omfattas sidana klausuler inte av forbudet i artikel
85.1.

Utan att bestrida sjilva principen i denna argumentering har sokandena dock
bestritt tillimpningen av denna péa detta enskilda fall och har & ena sidan
hiivdat att konkurrensklausulen i sisavtalet inte inverkar pa handeln mellan
medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 85.1 i fordraget och, &
andra sidan, att kommissionen, med hinsyn till de sdrskilda omstéin-
digheterna vid 6verlatelsen i friga, inte tillréickligt motiverat sitt beslut och
bedomt de faktiska omstéindigheterna felaktigt genom att begrénsa den tillitna
giltighetstiden for konkurrensklausulen som var forbunden med denna
Overlatelse till fyra ar.
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For det forsta, betriffande villkoret om inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna, skall det erinras om att det for att ett avtal mellan foretag
skall anses kunna inverka pd handeln mellan medlemsstater, enligt fast
rittspraxis, krivs att det med tillricklig grad av sannolikhet, pd grundval av
riittsliga eller faktiska omstindigheter, kan forutses att avtalet i friga direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan inverka pa handelsforhillandena
mellan medlemsstater, s att det kan komma att hindra forverkligandet av de
mal som stillts upp om en gemensam marknad mellan staterna. Domstolen
har ocksa fastslagit (dom av den 17 oktober 1972, Cementhandelaren, mal
7172, Rec. s. 977) att en siddan restriktiv konkurrenspraxis har, di den
omfattar en medlemsstais hela territorium, genom sjilva sin karaktir, till
resultat att forstirka avskdrmningen av marknaderna pa nationell niva och
hindrar foljaktligen den ekonomiska vixelverkan som efterstrivas i fordraget.

I foreliggande fall skall det noteras att den omtvistade konkurrensklausulen

“berér hela Nederlidndernas territorium. For Ovrigt avser bestimmelserna i

klausul 5 i sasavtalet, enligt vilka Nutricia, Luycks och direfter Zuid
forbjuds att, direkt eller indirekt, sélja eller producera siser pd den
nederlindska marknaden, inte bara den inhemska produktionen av saser, utan
bestimmelserna innebér ocksa ett forbud mot att dessa bolag siljer siser som
tidigare importerats frdn andra medlemsstater. Slutligen bestrids det inte att
Remia har den storsta enskilda andelen av den nederlindska marknaden for
saserna i fraga.

Det finns déirfor anledning att sluta sig till att kommissionen gjort en exakt
bedomning av omstindigheterna i foreliggande fall di den ansag att den
omtvistade klausulen kunde hindra handeln mellan medlemsstaterna enligt
artikel 85.1 i fordraget. »

For det andra, betrdffande konkurrensklausulens begrénsning till fyra ar, har
sokandena hivdat att det angripna beslutet dels 4r otillrickligt motiverat, dels
ir grundat pd vissa materiellt oriktiga sakférhdllanden och pi en felaktlg
beddmning av samthga faktiska omstéindigheter i mélet.

Betriffande beddmningen av det angripna beslutets motivering skall det
erinras om att — enligt en fast rittspraxis och sidsom domstolen senast har
faststéllt vad géller konkurrensomradet genom sin dom av den 17 januari
1984 (VBVB m.fl. mot Kommissionen, férenade malen 43 och 63/82, Rec.
1984, 5.19) ~ dven om kommissionen enligt artikel 190 i férdraget ér skyldig
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att ange de faktiska omstindigheter som ligger till grund for beslutet, samt
de ritisliga 6verviganden som har foranlett den att anta detta, innebér denna
bestimmelse inte att kommissionen ir skyldig att ta upp alla faktiska och
rittsliga omsténdigheter som har diskuterats under det administrativa
forfarandet. Motiveringen till ett beslut som gar nagon emot skall gora det
méjligt for domstolen att préva beslutets lagenlighet, och ge den berdrda
parten de upplysningar som r nodvindiga for att bedéma om beslutet ar
vilgrundat.

Det framgar av sjilva prévningen av det angripna beslutet att de berérda
parternas ekonomiska och kommersiella forhdllanden har undersokts av
kommissionen i styckena 4, 5 och 32 i detta beslut, att argumentet om
varumirket Luycks renommé har bemétts tillréckligt i styckena 8 och 12 i
det angripna beslutet och slutligen att argumentet om problemet i samband
med Sverforingen av Luycks forsiljningsavdelning bemdits tillrdckligt i det
angripna beslutet, sirskilt i styckena 11 och 31. Denna motivering har alltsa
gett sokandena alla nddviindiga upplysningar for att avgdra om det angripna
beslutet var vilgrundat och gjort det mjligt for dem att pa ett dndamalsenligt
sitt framligga tillrickligt utforliga argument i detta hinseende for domstolen
samt gjort det mojligt fér domstolen att gora en fullstdndig provning av
beslutets lagenlighet. Under dessa omstindigheter kan grunden om att det
angripna beslutet inte &r tillrickligt motiverat vad géller tillimpningen av
artikel 85.1 inte godtas.

Med hinsyn till grunden om att det angripna beslutet &r baserat pa vissa
materiellt oriktiga sakforhallanden och en felaktig bedomning av samtliga
faktiska omstéindigheter i malet har sokandena nérmare patalat att
kommissionen inte i tillricklig utstrickning tagit hinsyn till tre faktorer som
ir helt specifika for den omtvistade Gverlatelsen; ndmligen bolaget Remias
finansiella underskottssituation vid tidpunkten for Overlatelsen och
maktforhallandet mellan Remia 4 ena sidan och Nutricia och Zuid-Campbell
4 den andra, den omstindigheten att varumérket Luycks inte &verfordes
slutgiltigt vid dverlatelsen utan endast for en period pé tva dr medan bolaget
Luycks samtidigt fortsatte sin verksamhet i samma bransch och anvinde
samma varumirke for andra produkter samt slutligen den omstindigheten att
Lyucks forsiljningsavdelning, som kinde marknaden for siser vil, inte
overfordes till Remia vid overlatelsen utan stannade kvar hos Luycks och
sedan integrerades i Campbellkoncernen och dérigenom blev en potentiellt
farlig konkurrent for Remia. Sokandena drog hdrav den slutsatsen att en
konkurrensklausul med en giltighetstid pé tio &r inte var orimlig i detta fall
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eftersom den omfattade tva 4r under vilka man skulle sékerstilla-6vergingen
och bli kind under ett nyit varumérke och sedan dtta ar under vilka man
skulle bygga upp en kundkrets och forhindra att det verlatande foretaget pa

nytt kom ifr pd marknaden.

Diremot -anser kommissionen och intervenienten, Sluyck BV, att en
giltighetstid pa fyra &r, varav tva ar for att introducera ett nytt varuméirke
och tvd ar for att bygga upp en kundkrets, i vart fall var gott och vil
tillréicklig i detta fall. For dvrigt hade parterna sjdlva ursprungligen kommit
Gverens om detta.

Kommissionen har gjort gillande att den med hénsyn till alla de kriterier som

"niamnts i dess beslut och genom att omsorgsfullt bedéma alla de sirskilda

omstindigheterna i foreliggande fall har kommit fram till den uppfattningen
att den giltighetstid p4 tio &r for konkurrensférbudet som parterna slutligen
kom &verens om klart var for omfattande och att endast en giltighetstid pa
fyra ar var objektivt beréttigad.

Den anger vidare att det inte finns nagon anledning att fista ndgon sirskild
ritislig betydelse vid parternas ekonomiska situation vid tidpunkten for
overlatelsen eftersom ett konkurrerisbegrinsande avtal inte kan undantas frén
forbudet i artikel 85.1 endast pa grund av att det gor det mojligt for foretaget
att overleva. Enligt kommissionen bor denna omstindighet endast ta sig
uttryck i en dndring av priset for overlatelsen och inie i en utvidgning av
konkurrenskiausulen.

‘'Kommissionen har vidare tillagt att med hénsyn till att det endast var ndd-

vindigt att gora det mojligt fér Remia att befésta tidigare affdrsforbindelser
med bolagets egna kopare pa en marknad dir Lyucks saser under fyra ar inte
hade kunnat siljas av bolaget Luycks eller Campbell var en begrinsning av
konkurrensklausulens giltighetstid till fyra ar gott och vél tillrdcklig for att
Remia faktiskt skulle kunna etablera sig p4 marknaden om bolaget bara hade
antagit ett aktivt konkurrensbeteende, vilket det inte gjorde i detta fall.

Slutligen har kommissionen hivdat att forsiljningsavdelningen, som
overfordes till Remia vid 6verlatelsen, kinde sasforsiljningssektorn mycket

“vil och hade fyra &r p4 sig att introducera ett nytt eget varumérke for Remia

utan att hindras av Nutricia eller Luycks. Eftersom det inte handlade om en
hogteknologisk sektor och' det inte fanns nigra lingsiktiga leveranskontrakt
var denna giltighetstid gott och vl tillricklig. Om en viss kundkrets var
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knuten till den forsiljningspersonal som inte hade dverforis skulle denna
omstindighet aterigen enligt kommissionen ha tagit sig uttryck i det
forsiljningspris som avtalades vid overlitelsen och inte ha till £6ljd att
konkurrensklausulens giltighetstid forldngdes.

Aven om domstolen generellt gér en fullstindig provaing huruvida villkoren
for tillimpning av artikel 85.1 dr uppfyllda &r det tydligt att kommissionen,
for att faststilla tillaten giltighetstid £6r en konkuirensklausul i ett avtal om
foretagsoverlatelse, maste utfora komplicerade ekonomiska beddémningar.
Domstolen maste dirfor begrinsa sin provning av en sidan beddmning till att
undersoka om forfarandereglerna foljts, om motiveringen ar tillrdcklig, om
de faktiska omstindigheterna #r materiellt korrekta samt understka att det
inte foreligger nagot uppenbart misstag i beddmningen och att det inte fore-
ligger maktmissbruk.

I detta fall har sokandena begrinsat sig till att Aberopa ait vissa
sakforhallanden dr materiellt oriktiga och huvudsakligen att kommissionen,
genom en felaktig bedomning av de sirskilda omstindigheterna i detta fall,
har begriinsat konkurrensklausulens giltighetstid till fyra ar.

Det framgér varken av handlingarna i malet eller av forhandlingarna infor
domstolen att kommissionen genom att ha faststéllt den period, utdver vilken
konkurrensklausulen i sasoverlatelseavtalet faller inom forbudet i artikel 85.1
i fordraget, till fyra ar har grundat sig pa materiellt oriktiga sakforhallanden
eller gjort nagot uppenbart misstag i bedémningen av samtliga faktiska
omstindigheter i mélet.

Tillimpningen av artikel 85.3 i fordraget

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att kommissionen med oritt har
vigrat det undantag som begirts enligt artikel 85.3 i férdraget. Kommissio-
nen har inte motiverat sitt beslut tillrickligt och pa felaktigt sdtt bedomt de
sirskilda omstindigheterna vid dverlatelsen av bolaget Remia och nddvindig-
heten av att forbinda denna 6verlatelse med en konkurrensklausul.

Innan parternas argument rorande detta provas finns det anledning att erinra
om att ett avtal som visar sig sta i strid med bestimmelserna i artikel 85.1
endast kan omfattas av undantag enligt punkt 3 i denna artikel om det
uppfyller foljande villkor:
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—  Det skall bidra till att forbéttra produktionen eller distributionen av
varor eller till att frimja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,

—  Det skall samtidigt tillférsdkra konsumenierna en skilig andel av den
vinst som dérigenom uppnas. '

—  Det fir inte aldgga de berdrda foretagen begrinsningar som inte ir
nddvindiga for att uppni dessa mai.

—  Det far inte ge dessa foretag mojlighet att sétta konkurrensen ur spel
for en visentlig del av varorna i fraga.

Sokandena har bade i sin anmélan och under det administrativa forfarandet
hévdat att Overlatelsen bidragit till att forbétira produkiionen och frimja
tekniskt framétskridande inom sassektorn. De tillade att foretaget ddrefter var
solidare #n tidigare, att Remias kunnande pa sasomréadet bevarats och att de
arbetstillfallen som bibehallits till foljd av denna transaktion skulle anses som
ett bidrag till frimjandet av ekonomiskt framéatskridande. Detta ger en direkt
fordel till konsumenterna, sirskilt i form av fortlopande tillforsel pa
marknaden av produkter vilkas varumirke de vl kénner till. Vad slutligen
betriffar villkoret att avtalet -inte far sitta konkurrensen ur spel for en
visentlig del av varorna i friga gjorde sokandena under det administrativa
forfarandet gillande att sismarknaden, vid tiden for Nutricias omstrukture-
ring, utmirktes av att det fanns ett stort antal konkurrenter. De drog dérfor
den slutsatsen att de tvA konkurrensklausulerna pa intet sdtt satte
konkurrensen ur spel for en visentlig del av varorna i friga medan de
dédremot var nodvindiga for att uppnd malen i 6verlitelseavtalet.

For det forsta, betriffande grunden om att det angripna beslutet inte #r
tillrickligt motiverat i den méan det begirda undantaget viigrats enligt artikel
85.3, finns det anledning att papeka att dven om motiveringen i det angripna
beslutet for att vdgra undantag enligt artikel 85.3 i fordraget vid en forsta
genomgéng kan forefalla ndgot summarisk sidsom den framgir av punkt 41
i detta beslut, skall denna motivering ses i forening med det angripna beslutet
i dess helhet vilket innehéller flera andra punkter som direkt beméter de
argument som sdkandena har framlagt som si6d for sin begéran om undantag
enligt artikel 85.3.

S4 forhaller det sig med punkterna 7 och 31 i det angripna beslutet, i vilka
det konstateras att produkterna i friga, dvs. sdser, ir Litta att framstilla, att
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tekniken #r vilkind och att det inte ir friga om nagon hogieknologi. Den
motiveringen bemdter tillrickligt argumentei om att det tekniska
framatskridandet skulle ha frimjats genom overlatelsen av Remia.

Vad betriffar argumentet om att foretaget endast skulle kunna dverleva och
sysselsittningen bibehallas om konkurrensklausulen hade en giltighetstid pa
tio ar skall det visserligen papekas, sisom domstolen har uttalat i domen av
den 25 oktober 1977 (Metro, mal 26/76, Rec. s. 1875) att bibehéllen syssel-
sdttning, om man tar en forbittring av de allménna produktionsvillkoren i be-
traktande - speciellt under en ogynnsam ckonomisk konjunktur - bor
efterstrivas inom ramen for malsittningarna enligt artikel 85.3. Det framgar
emellertid att detta argument blivit tillrickligt bemétt i det angripna beslutet,
sdrskilt i punkt 31, dér kommissionen noga forklarar varfor den ansett en
period pa fyra ar tillrécklig for att Remia skulle kunna sékra sin stillning pa
marknaden gentemot Luycks konkurrens. For dvrigt har kommissionen i vart
fall i punkt 27 preciserat att om ett foretag, trots ett objektivt nddvindigt
skydd som uppnitts genom en konkurrensklausul, inte lingre visar sig
livskraftigt kan denna omstéindighet inte motivera en forlangning av denna
klausuls giltighetstid.

Slutligen beskrivs i punkt 6 i det angripna beslutet tillrickligt tydligt — och
dessutom i ordalag som motsvarar dem som sokandena anvént vid det
administrativa forfarandet — sasmarknadens struktur i Europeiska ekonomiska
gemenskapen vid tidpunkten for dverlatelsen.

Under dessa omstindigheter och med hinsyn till omfattningen av den
motiveringsskyldighet som preciserats ovan framgér att det angripna beslutet
i tillricklig grad bemdter de argument som sokandena lagt fram som stdd for
sin begiran om undantag enligt artikel 85.3 och gdr det mojligt for
domstolen att gora en fullstindig prévning av lagenligheten.

For det andra, vad betriffar grunden om att det angripna beslutet, i den man
det enligt artikel 85.3 begiirda undantaget végrats, dr baserat pa en felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna i malet skall det erinras om att
- sasom domstolen har uttalat i ovan nimnda dom av den 17 januari 1984
(VBVB m.fl. mot kommissionen, férenade malen 43 och 63/82) - i det fall
det begirs undantag enligt artikel 85.3, ankommer det i forsta hand pa de
berorda foretagen att fér kommissionen framlédgga bevisning till styrkande av
att ett undantag ir ekonomiskt forsvarbart.

Som svar pi de sokande bolagens redan ndmnda argument har kommissionen
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bestritt att det skulle vara tal om nigot Okat kunnande eller forbéttrad
produktion eller distribution av saser. Vidare har den péstatt att den
omstindigheten att ett foretag som inte &r livskraftigt under fria
konkurrensvillkor halls vid liv med hjilp av ett avtal som &r forbjudet enligt
artikel 85.1 i fordraget inte omfattas av villkoren for undaniag enligt artikel
85.3. Slutligen har den erinrat om att eit bibehallande av den omtvistade
konkurrenskiausulen utdver en tillaten giltighetstid pa fyra ar aldgger de
berdrda foretagen konkurrensbegrinsningar som inte 4r nodvindiga for att
uppnéd mélen med Overlitelseavtalet.

Det framgar av handlingarna i malet i .deras helhet och av forhandlingarna
infor domstolen att sokandena inte har kunna styrka att ett bibehéllande av
konkurrensklausulen utdver en period pa fyra ar kunde bidra till att forbéttra
produktionen eller distributionen av de berdrda produkterna eller iill att
frimja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande och att de inte heller har
framlagt nigon bevisning for - att styrka att bibehallandet av denna
konkurrensklausul inte &lade de berorda foretagen konkurrensbegrinsningar
utdver vad som var nddvindigt for att uppni mélen med Sverlatelseavtalet.

Med hinsyn till kommissionens utrymme for skﬁnsmﬁssig beddmning pa
detta omrade har det foljaktligen inte styrkts att det angripna beslutet ir
grundat pi en oriktig motivering eller en felaktig bedomning.

Yrkandena i ansokan om ogiltigforklaring av artikel 5 i det angripna
beslutet i den mén den anger de Rooij som den person till vilken beslutet
fir riktat

Sokandena har héivdat att det for tillimpningen av artikel 85 i fordraget eller
av férordning 17/62 uteslutande &r bolaget Remia som dr det relevanta
foretaget och inte de Rooij personligen, varken i sin egenskap av

- privatperson eller i sin egenskap av undertecknare av avtalet i enlighet med

ett rent formkrav enligt nederléndsk lagstiftning.

Detta argument kan inte godtas Sésom komm1ss1oncn med ritta har papekat
var de Rooij en part i sasavtalet i vilket han, sirskilt i klausulerna 5 och 7,

tillerkéindes egna rittigheter skilda fran bolaget Remias. I den anmélan som
syftar till undantag enligt artikel 85.3 i férdraget och som den 1 juli 1981
sindes till kommissionen néimns for vrigt de Rooij av s6kandena sjilva som
ett foretag som r part i avtalet pA samma sitt som bolaget Nutricia. Man
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maste dérfor sluta sig till att de Rooij har spelat en sjilvstdndig roll bdde nér
Sverlatelseavialet ingicks och nir konkurrensklausulen undertecknades och att
det ddrfor var berdttigat att ange honom som den person till vilken det
angripna beslutet var riktat, Ovanstiende yrkanden maste ddrfor ogillas.
51 Av det foregiende foljer att samtliga yrkanden som avses i sokandenas talan
maste ogillas.

Riittegangskostnader

52 I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersétta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Stkandena, som har
tappat mélet, skall forpliktas att ersdtta ritiegdngskostnaderna, inklusive
intervenientens, som har stott svaranden.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
f6ljande dom:
1) Talan ogillas.

2)  Sokandena skall ersitta riittegangskostnaderna, inklusive intervenientens
kostnader.

Due Kakouris

Everling Galmot Joliet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 1985,

P. Heim O. Due

Justitiesekreterare Ordforande pa femte avdelningen
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