DOM AV DEN 7.6.1984 - MAL 129/83

DOMSTOLENS DOM (fjirde avdelningen)”
av den 7 juni 1984

I mat 129/83
har Oberlandesgericht i Miinchen till domstolen gett in en begéran om forhands-
avgorande enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av kon-
ventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade, i det mél som pagar vid den nationella dom-
stolen mellan
Siegfried Zelger, Miinchen,

och
Sebastiano Salinitri, Mascali (Italien).
Begiran avser tolkningen av artikel 21 i konventionen om vickande av talan vid
domstol.

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden T. Koopmans samt domarna K. Bahlmann,
P. Pescatore, A. O’Keeffe och G. Bosco,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

meddelar féljande
dom
DOMSKAL

1 Genom beslut av den 22 juni 1983, som inkom till domstolen den
8 juli 1983, har Oberlandesgericht i Miinchen i enlighet med protokollet av

*
Riittegdngssprak: tyska.
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den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den
27 september 1968 om domstols behdrighet och om verkstéllighet av domar
pA privatrittens omrade (nedan kallad konventionen) stillt en friga om tolk-
ningen av artikel 21 i konventionen.

De bada parterna i malet vid den nationella domstolen ir niringsidkare; den
ena ir etablerad i Miinchen i Férbundsrepubliken Tyskland och den andra i
Mascali pa Sicilien. Sokanden i malet vid den nationella domstolen har vickt
talan mot svaranden om aterbetalning av ett restbelopp pa ett 1an frdn aren
1975 och 1976. Den anstkan som inledde det maélet ingavs till kansliet vid
Landgericht Miinchen I den 5 augusti 1976 och delgavs svaranden i malet
vid den nationella domstolen den 13 januari 1977. Dessutom vickte s6kanden
i malet vid den nationella domstolen en ytterligare talan rérande samma sak
vid Tribunale Civile di Catania i Italien genom en ansgkan som ingavs dit
den 22 eller 23 september 1976 och som delgavs svaranden den
23 september 1976.

Landgericht avvisade talan pa grund av bristande internationell behérighet.
Dirvid hidnvisades till att talan vid Landgericht vicktes forst den
13 januari 1977 genom delgivning av den ansokan som inledde malet (para-
graf 261 forsta stycket och paragraf 254 forsta stycket i ZivilprozeBordnung),
medan talan vid domstolen i Catania vicktes redan den 23 september 1976,
di en motsvarande handling delgavs svaranden. Enligt Landgericht &r
Tribunale di Catania beho6rig i enlighet med artikel 21 i konventionen.

Sokanden overklagade till Oberlandesgericht och gjorde géllande att det inte
dr tidpunkten for delgivningen av den anstkan som inleder mélet som ir
avgorande utan tidpunkten d4 ansokan inkom till domstolen.

Oberlandesgericht, som fann att tvisten foranledde fragor om tolkningen av
konventionen, har forklarat malet vilande och genom beslut av den
22 juni 1983 stillt foljande tolkningsfraga till EG-domstolen:

»Ar det tidpunkten di den ansdkan som inleder malet inkom till riitten
(’ Anhiingigkeit’) eller tidpunkten di réttegdngen - genom anstkans delgiv-
ning med svaranden ~ fullt ut inleddes (’Rechtsanhéngigkeit’), som &r avgo-
rande for vid vilken domstol i en medlemsstat talan forst har vickts (artikel
21 i konventionen)?”
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I artikel 21 i konventionen foreskrivs foljande:

”Om talan viicks vid domstolar i olika konventionsstater rérande samma sak
och mélen giller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan
forst vickts sjdlvmant avvisa talan till formén f6r den domstolen.

Den domstol som skall zivvisa talan far lata handliggningen av maélet vila,
om den andra domstolens behorighet bestrids.”

Soékanden i malet vid den nationella domstolen har anfort att enligt artikel 21
i konventionen talan anses vickt vid den tidpunkt di ansdkan ges in till
domstolen. I konventionens tyska text anvinds ordet “anhingig” sdsom
motsvarande ordet ”formées” i den franska versionen. Enligt tysk lagstiftning
4r en tvist ”anhéingig” redan nir den ansokan som inleder mélet ges in till
domstolen. Enligt artikel 22 i konventionen, diremot, har ordet ”formées”
i den franska texten atergivits med ”erhoben” i den tyska texten. S6kanden
i malet vid den nationella domstolen har dirav dragit slutsatsen att man i
konventionen velat gora en distinktion mellan begreppet vickande av talan i
den mening som avses i artikel 21, i vilket fall det ricker med att en ans6kan
ges in, och begreppet vickande av talan i den mening som avses i artikel 22,

i vilket fall malet skall ha anhéingiggjorts slutgiltigt enhgt den berérda med-
lemsstatens nationella ritt.

Enligt sokanden i mélet vid den nationella domstolen &r det’ enllgt tysk
lagstlftmng domstolen som skall ombesdrja att svaranden delges ans6kan och

_detta ingdr alltsi inte i parternas dligganden; behorigheten for den domstol

vid vilken talan viickts far emellertid inte vara beroende av om den delgiv-
ning som domstolen skall verkstilla har forsenats.

Svaranden i mélet vid den nationella domstolen har anfért att skillnaden

‘mellan de tyska ord som anvinds i artikel 21 och 22 i konventionen sasom

motsvarande ”formées” i den franska versionen inte bor {4 nigra konsekven-
ser for tolkningen av konventionen. Svaranden har gjort gillande att be-
greppet vickt talan i den mening som avses i artikel 21 skall tolkas sdsom
avseende slutgiltigt vickande av talan och att detta begrepp skall bestimmas
enligt lex fori for den domstol dér talan vickts.

Det skall anmirkas att de olika konventionsstaternas réttegdngsregler inte
dverensstimmer nir det géller att bestimma tidpunkten da en talan skall
anses vickt vid domstol. :
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Det framgar nimligen av réttsjdimforande upplysningar som tillhandahéllits
domstolen att i Frankrike, Italien, Luxemburg och Nederlinderna méilet anses
anhiingiggjort vid domstolen fran och med den tidpunkt da den anstkan som
inleder malet delges svaranden. I Belgien vicks talan genom ait malet tas upp
p4 domstolens allménna turordningslista, vilket principiellt forutsitter att den
ansdkan som inleder mélet jimte kallelse dessférinnan delgivits svaranden.

I Férbundsrepubliken Tyskland vicks talan enligt paragraf 253 forsta stycket
i ZivilprozeBordnung genom att den ansdkan som inleder malet delges
svaranden. Den domstol till vilken ansékan getts in skall sjdlvmant verkstilla
delgivningen. Det processuella skedet mellan ingivandet av ans6kan till dom-
stolen och delgivningen benéimns ” Anhingigkeit”. Ingivandet av den ansdkan
som inleder malet har betydelse for avbrytande av preskription och for
iakttagande av rittegangsfrister, men avgér aldrig tidpunkten for litispendens-
verkan. Det framgér av ovanndmnda paragraf 253 jamford med paragraf 261
forsta stycket i ZivilprozeBordnung att litispendensverkan uppkommer forst
nir svaranden delgivits den anstkan som inleder maélet.

Jimforelsen mellan dessa lagstiftningar ger vid handen att nigot gemensamt
litispendensbegrepp inte kan hirledas ur en sammanstéllning av de olika rele-
vanta nationella bestimmelserna. Annu mindre kan man, sasom foreslagits av
stkanden i malet vid den nationetla domstolen, utstréicka ett begrepp, som ér
speciellt fér den tyska ritten och som pa grund av sina sirdrag inte kan
overforas till de Svriga rittssystemen i fraga, till att gélla i samtliga konven-
tionsstater.

Av artikel 21 ldst i dess helhet kan den slutsatsen dras att en domstol dr
skyldig att till f6rman for en annan domstol forklara sig obehdrig endast om
det har faststillts att talan slutgiltigt har vickts vid en domstol i en annan stat
rérande samma sak och mélen giller samma parter. Dirutdver innehaller
artikel 21 inga upplysningar om vilka processuella formforeskrifter som skall
betraktas som avgorande for om det foreligger en sadan slutgiltigt véckt
talan, I synnerhet innehdller den artikeln ingen upplysning om huruvida
litispendensverkan foljer av att en ansokan ges in till en domstol eller av ait
denna ansékan delges den berdrda parten.

Eftersom syftet med konventionen inte dr att harmonisera dessa formfore-
skrifter, vilka dr nira knutna till utformningen av domstolsforfarandet i de
olika medlemsstaterna, maste fragan om vid vilken tidpunkt forutsittningarna
foreligger for att en talan skall anses slutgiltigt vdckt i den mening som avses
i artikel 21, bedémas och avgéras for varje domstol enligt reglerna i den
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domstolens egna nationella lagstiftning. Denna metod gér det mdjligt for
varje domstol att — med beaktande av den egna nationella lagstiftningen f6r
egen del och med beaktande av den nationella lagstiftningen for varje annan
domstol vid vilken talan vickts — med tillricklig grad av sikerhet faststilla
den tidsmissiga prioritetsordningen mellan flera fall av talan som vickts i
enlighet med de i konventionen foreskrivna villkoren. ‘

Den av Oberlandesgericht i Miinchen stillda fragan skall dirfor besvaras pa
féljande sitt. Artikel 21 i konventionen skall tolkas pa sa sitt, att talan skall
anses ha " forst vickts” vid den domstol déir f6rutsittningarna forst foreligger
for att anse talan slutgiltigt viickt. Dessa forutséittningar skall beddmas enligt
den nationella lagstiftningen for respektive berdrd domstol. '

Rittegangskostnader

- De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen och kommissio-

nen, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte erséttningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

~ angadende den friga som genom beslut av den 22 juni 1983 forts vidare av
Oberlandesgericht i Miinchen - f6ljande dom: '

Artikel 21 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet
och om verkstiillighet av domar pa privatriittens omrade skall tolkas pa sa siitt,
att talan skall anses ha ”forst vickts” vid den domstol dir forutsittningarna
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forst foreligger for att anse talan slutgiltigt viickt. Dessa forutsiittningar skall
bedomas enligt den nationella lagstiftningen for respektive berdrd domstol.

Koopmans Bahlmann
Pescatore O’Keeffe Bosco

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 juni 1984.

P4 justitiesekreterarensvignar

J. A. Pompe T. Koopmans

Bitridande justitiesekreterare Ordforande pi fjirde avdelningen
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