VON COLSON OCH KAMANN MOT LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

DOMSTOLENS DOM
av den 10 april 1984"

I mal 14/83

har Arbeitsgericht i Hamm till domstolen gett in en begidran om férhandsavgérande
enligt artikel 177 1 EEG-fordraget i det mél som pagar vid den nationella domstolen
mellan

Sabine von Colson och Elisabeth Kamann

och

Land Nordrhein-Westfalen.

Begiiran avser tolkningen av radets direktiv 76/207 av den 9 februari 1976 om
genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i fraga om
tillgng till anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT nr
L 39, s. 40, fransk version; svensk specialutgava, del 05, volym 01).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordforandena
T. Koopmans, K. Bahlmann och Y. Galmot samt domarna P. Pescatore,

Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling och C. Kakouris,

generaladvokat: S. Rozés,
Jjustitiesekreterare: H.A. Riihl, avdelningsdirektor,

meddelar féljande

»
Rittegdngssprak: tyska,
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dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 6 december 1982, som inkom till domstolen
den 24 januari 1983, har Arbeitsgericht i Hamm, i enlighet med artikel 177
i EEG-fordraget, stillt en rad frdgor om tolkningen av radets direktiv 76/207
av den 9 februari 1976 om genomfdrandet av principen om likabehandling av
kvinnor och mén i fraga om tillgang till anstillning, yrkesutbildning och
befordran samt arbetsvillkor (EGT nr L 39, s. 40, fransk version; svensk
specialutgdva, del 05, volym 01).

Dessa frigor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan tvi social-
sekreterare, Sabine von Colson och Elisabeth Kamann, och Land Nordrhein-
Westfalen. Det framgér av skilen till beslutet om hinskjutande att kriminal-
vérdsanstalten i Werl, som endast har manliga intagna och som administreras
av Land Nordrhein-Westfalen, vigrade anstilla s6kandena i malet vid den
nationella domstolen pa grund av deras kén. De tjinstemdn som ansvarade
for rekryteringen av personal motiverade beslutet att inte anstiilla sékandena
genom att héinvisa till de problem och risker som var férbundna med att
anstdlla kvinnor pa institutioner av detta slag. Av dessa skil anstillde de
manliga sdkande, trots att de var mindre kvalificerade.

Den nationella domstolen bedomde, efter ait ha funnit att det forelag dis-
kriminering, att den enda pafoljden for en diskriminering som sker i sam-
band med anstillning, enligt tysk lag, bestod i att ersitta sokandena for
”Vertrauensschaden”, dvs. den skada som de diskriminerade stkandena lidit
pé grund av det faktum att de forvintat sig att anstillningen skulle tillséttas
utan diskriminering. Sidant skadestind foreskrivs i artikel 611a.2 i
Biirgerliches Gesetzbuch.

Enligt denna bestimmelse ir arbetsgivaren, vid diskriminering som har
samband med tillgang till anstéllning, forpliktad att “betala skadestand for
den skada som arbetstagaren har lidit pd grund av att denne har haft fullt
fortroende for att en sidan overtridelse [av likabehandlingsprincipen] inte
skulle hindra att ett anstéillningsforhillande kom till stind”. Denna artikel
syftar till att genomftra radets direktiv 76/207.

Den nationella domstolen beddmde dérfor att den med st6d av tysk lag endast
kunde besluta om ersittning for de resekostnader som sékanden von Colson
haft i samband med att hon sokte tjinsten (7,20 DEM) och avslog dvriga
yrkanden.
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For att klargora vilka rittsregler som till f6ljd av gemenskapsritten ir
tillampliga da det foreligger diskriminering som har samband med tillgang
till anstillning har Arbeitsgericht stéllt foljande fragor till domstolen:

»1)  Innebér bestimmelserna i radets direktiv av den 9 februari 1976 om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i
friga om tillgang till anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt
arbetsvillkor (76/207/EEG), att diskriminering p4 grund kén som har
samband med tillging till anstillning (att anstillningsavtal inte ingas
pé grund av s6kandens kon eller att féretride ges en annan sokande pa
grund av dennes kon) skall medféra den pafoljden att arbetsgivaren,
som #r ansvarig for diskrimineringen, blir skyldig att ingd ett an-
stallningsavtal med den sokande som har diskriminerats?

2)  For det fall svaret pa den forsta fragan principiellt &r jakande:

a) Skall den pafoljd som innebir att arbetsgivaren “blir skyldig att
inga ett anstillningsavtal” endast tillimpas om man, efter att ha
faststillt att arbetsgivaren faktiskt har fattat sitt beslut subjektivt
pa grundval av konsrelaterade kriterier, ddrutver kan faststélla
att den sokande som diskriminerades objektivt sett — dvs. enligt
tillatna urvalskriterier - &r mer kvalificerad for ait utféra arbe-
tet i friga in den sdkande med vilken anstillningsavtalet
ingicks?

b) Eller #r arbetsgivaren ocksi skyldig att anstilla den sdkande
som diskriminerades i det fall da det visserligen kan faststillas
att arbetsgivaren har fattat sitt beslut subjektivt pA grundval av
konsrelaterade kriterier, men den sékande som diskriminerades
och den sokande som antogs objektivt sett dr lika kvalificerade?

c) Stutligen, har den sokande som diskriminerades ocksé riitt att
bli anstilld, fastin den stékanden visserligen objektivt sett &r
mindre kvalificerad #n den sékande som antogs, da det fast-
stillts att arbetsgivaren subjektivt och redan frin bérjan uteslot
den sokande som diskriminerades pa grund av kon fran det val
som gjordes enligt tillatna urvalskriterier?

3) For det fall det, pa det siitt som avses i frigorna 2 a) och 2 c), dr den

objektiva bedomningen av sdkandens kvalifikationer som ér av-
gorande:
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Skall da dessa kvalifikationer helt understillas domstolens bedémning
och vilka kriterier och processregler nir det giller framstillningen av
talan och bevisbordan ir tillimpliga? -

4)  For det fall svaret pd den forsta frigan principiellt 4r jakande:

Om det finns fler dn tvd sbkande till en anstillning och fler 4n en
person redan fran borjan pad grund av kon utesluts fran det val som
gors enligt tillatna kriterier, kan da var och en av dessa personer
kriva att det ingas ett anstillningsavtal?

Ar det i ett sadant fall domstolen som skall vilja mellan de sokande
som har diskriminerats? Om svaret pa frigan i det f6rsta stycket &r
nekande, vilken annan rittslig pafoljd kan di enligt materiell rétt
tillimpas? ‘

5)  For det fall svaret pd den forsta fridgan principiellt 4r nekande:

Vilken péafoljd skall tillimpas enligt bestimmelserna i direktiv
76/207/EEG da det foreligger dlskrlmmermg som har samband med
tlllgang till anstéllning?

Skall det i detta héinseende gbras ndgon atskillnad mellan de situatio-
ner som beskrivs i frigorna 2 a), 2 b) och 2 ¢)?

6) Ar direktiv 76/207/EEG, sisom detta tolkas av domstolen i de svar
som ges p& ovanstiende fragor, direkt tillimpligt i Forbundsrepubliken
Tyskland?”

Dessa frigor syftar i huvudsak till att faststdlla om direktiv 76/207 aldgger
medlemsstaterna en skyldighet att faststélla réttsfoljder eller sirskilda pafolj-
der for diskriminering som har samband med tillgang till anstéillning (fraga

. 1-5) och om enskilda, i forekommande fall, kan &beropa direkiivets bestim-

melser infor nationella domstolar nér dessa bestammelser inte har genomforts
i den nationella réttsordningen inom den faststillda tidsfristen (fraga 6).
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a)  Den forsta fragan .

Den nationella domstolens forsta friga gir i huvudsak ut pd om direktiv
76/207 innebir att en diskriminering pa grund av k6n som har samband med
tillgang till anstillning skall medfora den pafoljden att arbetsgivaren, som dr
ansvarig for diskrimineringen, forpliktas ingé ett anstdllningsavtal med den
sokande som har diskriminerats.

Enligt den nationella domstolen foljer det av direktivets ingress och av
ordalydelsen i bestimmelserna att direktivet ldgger medlemsstaterna en
skyldighet att infora lagregler som medfér effektiva sanktioner. Enligt dess
uppfattning dr emellertid en pafsljd bara effektiv om den leder till att de
personer som har diskriminerats anstélls.

Enligt sokandena i malet vid den nationella domstolen har artikel 611a.2 i
Biirgerliches Gesetzbuch, genom att begrinsa rétten till skadesténd till att
bara gilla ”Vertrauensschaden”, uteslutit de mojligheter till skadestdnd som
foljer av allmidnna rittsregler. Enligt deras uppfattning forpliktar direktiv
76/207 medlemsstaterna att infora ldmpliga bestimmelser for att undvika
diskriminering i framtiden. Det maéste darfor antas att artikel 611a.2 skall
limnas utan avseende, vilket skulle fa till f6ljd att arbetsgivaren blir skyldig
att ingd ett anstillningsavtal med den s6kande som har diskriminerats.

Forbundsrepubliken Tysklands regering inser visserligen nddvéndigheten av
ett effektivt genomforande av direktivet men betonar att artikel 189 tredje
stycket i EEG-fordraget ger vatje enskild medlemsstat beddmningsfrihet nir
det giller rittsfoljderna av en Gvertrddelse av likabehandlingsprincipen. Den
regeringen gor i Gvrigt gillande att de tyska domstolarna har mdjlighet att,
pa grundval av nationell privatritt och genom att ta hiinsyn till direktivets
innehall, komma fram till limpliga 16sningar som tillgodoser sivil likabe-
handlingsprincipen som samtliga parters intressen. Enligt den regeringen ér
det tillriickligt med en kénnbar rittsfoljd for att sdkerstélla att likabehand-
lingsprincipen efterlevs, och denna rittsfoljd bor endast tillimpas om den
diskriminerade sokanden &r mer kvalificerad &n andra for att utfora det
ifragavarande arbetet, men dédremot inte om sokandena &r lika kvalificerade.

Den danska regeringen anser att direktivet avsiktligt dverlater 4t medlems-
staterna att utforma péféljderna i Overensstimmelse med deras nationella
forhallanden och deras réttsordning. Det &r nddvindigt att medlemsstaterna
vidtar sanktionsatgiirder vid Gvertridelser av likabehandlingsprincipen pa
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samma sitt som de vidtar sanktionsatgirder vid jaimforbara 6vertridelser av
nationella regler pa néirbesliktade omraden som inte regleras av gemenskaps-
rétten.

Forenade kungarikets regering delar uppfattningen att det tillkommer med-
lemsstaterna att vélja de atgirder som de anser kan sikerstilla att deras
skyldigheter- enligt direktivet fullgors. Direktivet ger ingen vigledning
avseende de dtgérder som medlemsstaterna bor vidta och de fragor som har
hénskjutits till domstolen visar tydligt v1lka svarlgheter som uppstar nir

lampliga atgérder skall faststéllas.

Europeiska gemenskapernas kommission &r av uppfattningen att dven om
direktivet &verldter at medlemsstaterna att vélja och faststilla paféljder,
méste genomfOrandet av direktivet icke desto mindre vara effektivt med
avseende pa det resultat som skall uppnas. Principen om ett effektivt genom-
forande av direktivet innebir att pafoljderna skall utformas sa att de for den
sokande som diskriminerats utgor en rimlig gottgdrelse och for arbetsgivaren
et patryckningsmede] som denne tar pa allvar och som ger honom anledning
ait iaktta likabehandlingsprincipen. Nationella regler som endast ger rit till
ersittning for den forlust som 4r en foljd av icke infriade forvintningar,
”Vertrauensschaden”, 4r inte tillrickliga for att sikerstilla att principen
iakttas.

Enligt artikel 189 tredje stycket skall ett direktiv "med avseende pa det
resultat som skall uppnas vara bindande f6r varje medlemsstat till vilken det
ir riktat, men [...] Overlata it de nationella myndigheterna att bestimma
form och tillvigagangssitt for genomforandet”. Aven. om medlemsstaterna
enligt artikel 189 tredje stycket i férdraget ir fria att vilja form och till-
vigagangssitt for att sikerstilla direktivets genomforande, inverkar denna
frihet emellertid inte pa skyldigheten for varje medlemsstat till vilken
direktivet &r riktat att inom ramen for sin nationella réttsordning vidta alla de
atgirder som 4r nddvindiga for att sikerstilla att direktivet far full verkan i
Overensstimmelse med det syfte som det efterstrivar.

Det dr foljaktligen nodvandigt att granska direktiv 76/207 for att avgdra om
det dldgger medlemsstaterna att foreskriva rittsfoljder eller bestimda pa-
foljder for fall da hkabehandhngsprmmpen asidosdtts nér det giller tillgang
till anstéllning. ,
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Direktivet syftar till att genomfora principen om likabehandling av mén och
kvinnor i medlemsstaterna, sirskilt genom att tillfrsikra manliga och
kvinnliga arbetstagare samma faktiska mdjlighet ndr det géller tillgang till
anstillning. Likabehandlingsprincipen och dess grinser definieras dirfor i
artikel 2, medan principens rickvidd nér det géller tillgang till anstéllning
preciseras i artikel 3.1. I artikel 3.2 a fOreskrivs att medlemsstaterna skall
vidta de atgirder som krivs for att sdkerstdlla att alla lagar och andra
forfattningar som strider mot likabehandlingsprincipen avskaffas.

I artikel 6 aliggs medlemsstaterna skyldigheten att i sina réttsordningar vidta
nddvindiga atgirder for att goéra det mdjligt f6r alla som anser sig forfor-
delade p& grund av diskriminering att “goéra sina réttigheter gillande vid
domstol”. Denna bestimmelse innebdr att medlemsstaterna &r skyldiga att
vidta atgirder som ir tillrickligt effektiva for att uppna direktivets mél och
att sikerstilla att berdrda personer rent faktiskt kan &beropa dessa atgérder
vid nationella domstolar. Sadana atgirder kan t.ex. innefatta bestimmelser
som stéller krav att arbetsgivaren skall anstilla den sdkande som har dis-
kriminerats eller som garanterar en rimlig ekonomisk gottgdrelse som, efter
omstindigheterna, kan forstirkas genom ett botessystem. Det dr emellertid
nddvindigt att sl1a fast att direktivet inte foreskriver nagon bestimd pafoljd
utan ger medlemsstaterna frihet att vilja mellan de olika 19sningar som ir
Idmpliga for att forverkliga dess syfte.

Svaret pa den forsta fragan blir ddrfor foljande. Direktiv 76/207 foreskriver
inte att en diskriminering pa grund av kon nir det giller tillgang till an-
stillning skall medfora den pafoljden att arbetsgivaren, som dr ansvarig for
diskrimineringen, skall forpliktas ingé ett anstillningsavtal med den stkande
som har diskriminerats.

b)  Andra, tredje och fjirde frigan

Eftersom den andra, tredje och fjirde fragan endast har stillts fér det fall
arbetsgivaren skulle vara skyldig att anstiilla den sékande som har diskrimi-
nerats saknas det anledning att besvara dem.
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c) Femte och sjitte fragan _

Den nationella domstolens femte friga gir i huvudsak ut pi om det dr
mojligt att av direktivet dra slutsatsen att en diskriminering skall medfora
nigon annan paféljd dn ritt att ingd ett anstillningsavtal. Den sjétte fragan
gar ut pa om dircktivet, sdsom detta tolkas, kan dberopas vid nationella
domstolar av forfordelade personer.

Det skall i det hir sammanhanget papekas att det inte kan skapas verklig
jamlikhet utan ett system med ldmpliga pafoljder. Detta foljer inte enbart av
sjiilva syftet med direktivet, utan speciellt av dess artikel 6 som, genom att
ge diskriminerade arbetssdkande ritt att vicka talan, erkdnner att dessa har
rdttigheter som kan goras géllande vid domstol.

Aven om ett fullstindigt genomférande av direktivet, vilket konstateras i
svaret pa den forsta frigan, inte stiiller krav pa en viss form av pafoljd vid
overtridelser av forbudet mot diskriminering, si forutsétter det emellertid att
pafoljden dr av ett sadant slag att den sikerstiller ett faktiskt och effektivt
réittsligt skydd. Pafoljden skall dessutom nir det giller arbetsgivaren ha en
faktisk avskrickande verkan. Hirav foljer att om en medlemsstat véljer att
vidta sanktioner mot &vertridelser av férbudet mot diskriminering i form av
skadestind, méste detta skadestdnd atminstone sta i rimlig proportion till den
skada som har &samkats.

Hérav foljer att en nationell lagstiftning, som begrinsar rétten till skadestand
for personer, som har diskriminerats nér det giller tillgang till anstillning,
till ett rent symboliskt belopp, som t.ex. ersétming for utgifter i samband med
ansdkan, inte tillgodoser kraven pd ett effektivt genomforande av direktivet.

Det slags pafolider som foreskrivs i Forbundsrepubliken Tyskland for
diskriminering som har samband med tillgang till anstillning och sdrskilt
frigan huruvida regeln i artikel 611a.2 i Biirgerliches Gesetzbuch utesluter
de mojligheter till skadestind som f6ljer av allminna rittsregler har ingiende
diskuterats vid domstolen. Forbundsrepubliken Tysklands regering har i det
hir hinseendet under den muntliga forhandlingen gjort géllande att den
artikeln inte nddvindigtvis utesluter tillimpningen av allmiinna rittsregler om
skadestind. Det ankommer pid den nationella domstolen att avgéra denna
tolkningsfraga angdende den nationella ritten.
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Det ir emellertid nddvindigt att s1d fast skyldigheten for medlemsstaterna till
foljd av ett direktiv att uppnd det resultat som foreskrivs i detta direktiv och
deras forpliktelse enligt artikel 5 i fordraget att vidta alla limpliga atgirder,
bide allméinna och sirskilda, for att sikerstélla att denna skyldighet fullgdrs,
aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, dven domstolarna inom ramen
for deras behorighet. Hérav foljer att den nationella domstolen, vid till-
limpningen av nationell rétt och i synnerhet de bestimmelser i en nationell
lag som har inforts sirskilt for genomforandet av ett direktiv, ir skyldig att
tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte
s4 att det resultat som avses i artikel 189 tredje stycket uppnas.

Av ovanstiende Overvdganden framgidr & andra sidan, att direktivet inte
innehéller ndgon ovillkorlig och tillrickligt preciserad forpliktelse i friga om
paféljder for diskriminering som enskilda kan &beropa, nér inga genomfdran-
debestimmelser har antagits inom den foreskrivna tidsfristen, for att erhalla
skadestind som faststélls med st6d av direktivet i de fall d4 en sadan rétts-
foljd inte foreskrivs eller ir tilliten enligt den nationella lagstiftningen.

Det bor emellertid klargéras foér den nationella domstolen att dven om
direktiv 76/207, nir det giller pafoljder med anledning av Gvertridelse av
forbudet mot diskriminering, ger medlemsstaterna frihet att vilja mellan de
olika l10sningar som &r limpliga for att férverkliga dess mal, sa foljer det
emellertid av direktivet att om en medlemsstat viljer att vidta sanktioner mot
overirddelser av forbudet i fraga i form av skadestdnd, méste detta skade-
stind for ait vara effektivt och ha en avskrickande verkan i varje fall sti i
rimlig proportion till den skada som har dsamkats och déirfor Gverstiga ett
rent symboliskt belopp, som t.ex. enbart ersittning for utgifter i samband
med ansdkan. Det ankommer pA den nationella domstolen att, med fullt
utnyttjande av den beddmningsfrihet som den har enligt nationell riitt, tolka
och tillimpa den lag som har antagits for att genomfora direktivet i Gverens-
stimmelse med gemenskapsrittens krav.

Riittegdngskostnader

De kostnader som har fororsakats Forbundsrepubliken Tysklands regering,
Danmarks regering, Forenade kungarikets regering samt Europeiska gemen-
skapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r
inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet
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vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna.

P4 dessa grander beslutar. -

DOMSTOLEN

- angaende de frigor som genom beslut av den 6 december 1982 forts vidare av
Arbeitsgericht i Hamm - f6ljande dom: -

1

2)

3)

588

Direktiv 76/207 foreskriver inte att en diskriminering pa grund av kon

- nér det giller tillgng till anstillning skall medféra den paféljden att

arbetsgivaren, -som iir ansvarig for diskrimineringen, skall forpliktas
inga ett anstiliningsavtal med den sokande som har diskriminerats.

Direktivet innehaller inte nagon ovillkorlig och tillrdckligt preciserad
forpliktelse i friga om pafoljder for diskriminering som enskilda kan
dberopa, nir inga genomférandebestiimmelser har antagits inom den
foreskrivna tidsfristen, for att erhilla skadestind som faststiills med stod
av direktivet i de fall d& en sidan riittsfoljd inte foreskrivs eller &r
tillaten enligt den nationella lagstiftningen. '

Aven om direktiv 76/207, niir det giiller piféljder med anledning av

- Overtridelse av forbudet mot diskriminering, ger medlemsstaterna frihet

att vilja mellan de olika losningar som ér limpliga for att forverkliga
dess mal, sa foljer det emellertid av direktivet att om en medlemsstat
viljer att vidta sanktioner mot dvertriidelser av forbudet i fraga i form
av skadestand, maste detta skadestind for :att vara effektivt och ha en
avskriickande verkan i varje fall std i rimlig proportion till den skada
som har dsamkats och diirfor overstiga ett rent symboliskt belopp, som
t.ex. enbart erséittning for utgifter i samband med anstkan. Det an-
kommer pad den nationella domstolen att, med fullt utnyttjande av den
bedomningsfrihet som den har enligt nationell riitt, tolka och tillimpa
den lag som har antagits for att genomfora direktivet i Gverensstiimmelse
med gemenskapsriittens krav.
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¢

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 april 1984.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordférande
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