DOM AV DEN 22.9.1983 - MAL 271/82
‘DOMSTOLENS DOM (férsta avdelningen)

av den 22 september 1983” -
I mal 271/82
har Cour d’appel i Colmar (chambre des appels correctionnels) till domstolen gett
in en begiran om férhandsavgdrande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal
som pagér vid den nationella domstolen mellan
Vlincent'Rodolphe Auer, bosatt i Mulhouse, tilltalad,

och

Aklagarmyndigheten.

Malsigande:

Ordre national des vétérinaires de France, med site i Paris, genom sin ordforan-
de, : ' '

“och
Syndicat national des vétérinaires praticiens de France, med site i Paris, genom

sin ordfdrande.

Begéiran avser tolkningen av artiklarna 52-57 i EEG-f6rdraget och av radets direktiv
78/1026 och 78/1027 av den 18 december 1978 (EGT nr L 362, s. 1 och 7, fransk
version; svensk specialutgdva, del 06, volym 02).

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. O’Keeffe och domarna G. Bosco och
T. Koopmans,

*
Riittegingssprak: franska.
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AUER MOT AKLAGARMYNDIGHETEN

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: P. Heim,

meddelar foljande

dom
DOMSKAL

1 Genom dom av den 16 september 1982, som inkom till domstolen den
4 november 1982, har Cour d’appel i Colmar, i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget, stillt en friga om tolkningen av artiklarna 52 och 57 i
fordraget, av radets direktiv 78/1026 av den 18 december 1978 om Gmse-
sidigt erkéinnande av utbildnings-, examens- och andra behdrighetsbevis for
veterindrer inklusive atgérder for att underlitta det faktiska utdvandet av
etableringsriitten och friheten att tillhandahélla tjdnster och av radets direktiv
78/1027 om samordning av bestimmelserna i lagar och andra forfattningar
om verksamhet som veterindir (EGT L 362, s. 1 och 7, fransk version;
svensk specialutgava, del 06, volym 02).

2 Denna friga har uppkommit inom ramen for ett brottmdl mot Vincent
Rodolphe Auer som bland annat atalats for olagligt utévande av veterinir-
yrket i Frankrike. Vincent Rodolphe Auer som ursprungligen var Osterrikisk
medborgare har studerat veterindrmedicin i Wien (Osterrike), direfter i Lyon
och slutligen i Parma (Italien) ddr han, den 1 december 1956, erholl
examensbevis for veterinirer (laurea in medicina veterinaria) och, den 11
mars 1957, ett provisoriskt intyg om limplighet att utva veteriniryrket och
sedermera, den 2 maj 1980, ett slutgiltigt limplighetsintyg fér samma yrke.
Ar 1958 bosatte han sig i Frankrike for att dir utova sitt yrke, forst som
assistent till franska veterindrer och senare som sjilvstindig.

3 Efter att 1961 ha blivit fransk medborgare genom naturalisation har Vincent
Rodolphe Auer vid upprepade tillfillen ansokt om tillstdnd att fa utdva
veterinirmedicin och -kirurgi i den mening som avses i kungorelsen nr
62-1481 av den 27 november 1962, som fOreskriver att ett sadant tillstand
kan beviljas veterindrer med utldndskt ursprung som blivit franska med-
borgare och som innehar ett examensbevis for veterindrer som utfirdats i
utlandet och vars likvirdighet med ett franskt examensbevis har erkints av
en kommitté som inrittats for detta dndamal. Hans ansOkningar har dock
alltid avslagits eftersom den nimnda kommittén i hans fall inte ansag sig
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kunna erkinna examensbeviset som likvirdigt, utan erkdnde dess giltighet
*endast som akademiskt bevis”. Vincent Rodoiphe Auer har dirfér inte blivit
registrerad i yrkessamfundet som han begirt.

Eftersom Vincent Rodolphe Auer ansag att det saknades grund for att avsla
hans begiran 6ppnade han en veterindrpraktik i Mulhouse dér han borjade
utdva sitt yrke. Efter anméilan fran Ordre national des vétérinaires (franska
veterindrsamfundet) har han flera génger atalats for olagligt utdvande av
veterindryrket. Det dr inom ramen for ett av dessa brottmél, inlett 1978, som
Cour d’appel i Colmar tidigare har stillt en forsta friga som syftade till att
utréna om det forhallandet att en person, som forvirvat rétt att utdva veteri-
niryrket i en annan medlemsstat, forbjuds att i Frankrike utdva det aktuella
yrket utgdr en begransning av den etablerlngsfrlhet som géller enllgt artiklar-
na 52 och 57 i fordraget.

Vid den tidpunkten hade artikel 57 i EEG-fordraget 4nnu inte genomforts vad
giller veteriniryrket. Det var forst den 18 december 1978 som radet antog
de tva tidigare nimnda direktiven. Artikel 18.1 respektive 3.1 i direktiven
foreskriver att medlemsstaterna skall genomfora de atgérder som 4r nddvén-
diga for att folja dessa direktiv inom tva &r efter dagen for anmilan av

 direktiven, dvs. den 20 december 1980.

- Eftersom Vincent Rodolphe Auer hade gjort géllande att bestimmelserna i

direktiven i fraga var direkt tillimpliga i hans fall har domstolen, i sin dom
av den 7 februari 1979 i malet 136/78, Auer (Rec. s. 437), faststillt folj-
ande:

—  nir det géller den tid som féregir det datum d& medlemsstaterna skall
ha vidtagit de atgidrder som #r nddvindiga for att anpassa sig till
direktiven i-fraga  kan medborgarna i en medlemsstat inte dberopa
denna bestimmelse (dvs. artikel 52 i férdraget; 6vers. anm.) i syfte att
utdva veterindryrket i den staten pa andra villkor dn de som fOreskrivs
i den nationella lagstiftningen;

— = detta svar innebdr i Ovrigt ingen beddmning av verkningarna av
nimnda direktiv- fran den tidpunkt da medlemsstaterna skall ha an-
passat sig till dem;

—  ingen bestimmelse i fordraget tilliter att medborgare frdn en med-
lemsstat behandlas annorlunda beroende pé vid. vilken t1dpunkt eller pa
vilket sitt de har blivit medborgare i den staten.
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Den 20 december 1980 hade Frankrike fortfarande inte anpassat sig till ovan
nimnda direktiv; genomfGrandebestimmelser antogs inte forrin den 20
oktober 1982 genom lag nr 82899. Under tiden hade Vincent Rodolphe Auer
fortsatt att utva sitt yrke i Mulhouse, fortfarande utan att vara registrerad i
veterindrsamfundet. Till foljd av en ny anmilan frin Ordre national des
vétérinaires de France och Syndicat national des vétérinaires practiciens de
France 4talades han pa nytt for olagligt utévande av veterindryrket, pga
forhallandena i tiden mellan den 26 januari och den 15 juni 1981. Atalet ror
saledes hindelser som igt rum efter utgangen av den tidsfrist som fore-
skrivits fér genomforandet av direktiven i fraga, men fore det att den franska
lag antogs som genomfor direktiven.

Under brottmalsforfarandet har Vincent Rodolphe Auer aberopat sina
réttigheter enligt gemenskapsritten, bl.a. genom att géra gillande ait efter-
som medlemsstaternas tidsfrist for att anpassa sig till de nimnda direktiven
hade 16pt ut vid tidpunkten da de i atalet aktuella héindelserna &gde rum utan
att Frankrike hade vidtagit de nddvindiga atgirderna for att genomfdra dem,
si hade bestdmmelserna i direktiven blivit direkt tillimpliga och han hade
darfor blivit beriittigad att utGva sitt yrke i Frankrike.

Domstolen i férsta instans godtog inte detta argument. Cour d’appel i Colmar
ansdg “att det 4 ena sidan uttryckligen framgar av domstolens dom av den 7
februari 1979 att den endast avser dvergangstiden pa tva ar, vilket kan tyda
pa att det motsatta skulle gélla for tiden dérefter” och "att det & andra sidan
verkar orimligt att en person med ursprung fran ett annat land och som inne-
har ett utlindskt examensbevis skall kunna utdva veterindryrket i Frankrike
utan att behdva vara registrerad i veterindrsamfundet och dérmed ha réttig-
heter som stricker sig lingre dn de som giller fér en medborgare som har
franskt ursprung och som innehar ett franskt examensbevis”. Cour d’appel
i Colmar har mot bakgrund av detta stillt foljande fraga till domstolen:

"Innebdr det en inskridnkning i den etableringsfrihet som inforts genom
artiklarna 52 och 57 i Romfordraget att det stills krav pa en person som
forvdrvat ritt att utdva veterindryrket i en av Europeiska gemenskapernas
medlemsstater, vilken har tilldelat honom ett av de examensbevis som
omnémns i artikel 3 i direktiv 78/1026, och som har forvéirvat medborgar-
skap i en annan medlemsstat, att denne skall vara registrerad i ett nationellt
yrkessamfund i enlighet med den nationella lagstiftningens krav for att fa
utdva yrket, trots att den tidsfrist pa tva ar som foreskrivits for vidtagandet
av nodvindiga atgirder for att anpassa sig till direktiven 78/1026 och
78/1027 har 16pt ut?”
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Malsigandena i mélet vid den nationella domstolen, dvs. Ordre national des
vétérinaires de France och Syndicat national des vétérinaires praticiens de
France, har gjort géllande att det examensbevis som Vincent Rodolphe Auer
innehar dverhuvudtaget inte motsvarar de krav pa utbildning som foreskrivs
i artikel 1 i direktiv 78/1027 och att det limplighetsintyg som han tilldelats
den 2 ma] 1980 inte utgdr nigot bevis pa att han har uppfyllt dessa krav.

Vlncent Rodolphe Auer har anfort att medlemsstaterna enligt art1kel 2 i.

- direktiv 78/1026, skall erkdnna de examensbevis som finns uppraknade i
- artikel 3 och att denna upprikning, under punkt f), just nimner de examens-

bevis som han tilldelats i Italien. Hirav foljer att han bar ritt att utdva

- veterindryrket i Frankrike eftersom direktivet alégger samtliga medlemsstater
- klara, precisa och ovillkorliga skyldigheter och dérfor ar direkt tillimpligt, .

vilket innebiir att en enskild person kan Aberopa det i forhallande till en
medlemsstat som inte har uppfyllt sin skyldighet att anpassa sig till direktivet
inom den foreskrivna tidsfristen.. Kommissionen har i huvudsak delat denna

. uppfattning.

Ett stillningstagande till parternas argument nodvéndiggor att domstolen forst
granskar de bestdimmelser i de tidigare nimnda direktiven som dr tillimpliga

. 1det aktuella fallet. Artikel 2 forsta stycket i direktiv 78/1026 féreskriver att
. ”varje medlemsstat. skall erkdnna de utbildnings-, examens- och andra

behorighetsbevis som tilldelas medborgare i medlemsstaterna av Ovriga

‘medlemsstater i enlighet med artikel 1 i direktiv 78/1027/EEG och som finns

uppriknade i artikel 3 genom att ge dessa bevis, nir det giller ritten att
piborja och utéva verksamhet som veterindr, samma innebdrd inom sitt

_territorium som dem som medlemsstaten sjdlv utfirdar”. Artikel 2 andra

stycket tillagger att ”om ett av de utbildnings-, examens- eller andra behorig-
hetsbevis som finns uppriknade i artikel 3 utfardats fore genomforandet av
detta direktiv, skall det 4tf6ljas av ett intyg fran de behoriga myndigheterna
i det utfirdande landet som visar att det Gverensstimmer med artikel 1 i

- direktiv 78/1027/EEG”. I artikel 3 i direktiv 78/1026, under punkt f), nimns

13

260

foljande bevis utfirdade i Italien: ”Diploma di laurea di dottore in medicina
veterinaria accompagnato dal diploma d’abilitazione all’esercizio- della

. medicina veterinaria” som utfirdas av utbildningsministern pa grundval av de

resultat som den behoriga statliga examensnimnden har kommit fram till

~ efter provning”.

Det kan i detta sammanhang konstaterés att de examensbevis .och lamplig-
hetsbevis som Vincent Rodolphe Auer har férvirvat Overensstimmer helt
med de som riknas upp i artikel 3 punkt f) i direktiv 78/1026, vilket for
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ovrigt dven Cour d’appel i Colmar har konstaterat i sin dom om hinskjutan-
de. Eftersom dessa bevis har utfirdats innan direktivet genomférdes (1956
respektive 1980) dr bestdmmelsen i artikel 2 andra stycket tillimplig.

Det skall i detta hinseende papekas att Vincent Rodolphe Auers advokat
under domstolsforhandlingen har foretett en handling daterad den 3 december
1982 och utfirdad av dekanus vid den veterindrmedicinska fakulteten vid
Universitetet i Parma, av vilken det framgar att det ”diploma di laurea” och
det ”certificato di abilitazione” som Vincent Rodolphe Auer har férvirvat
1956 respektive 1980 dverensstimmer med artikel 1 i direktiv 78/1027.

Den omstindigheten att detta intyg har skrivits efter de hindelser som
foranlett atalet mot Vincent Rodolphe Auer péaverkar inte pad nagot sitt
dennes rittsliga stillning eftersom det ifragavarande intyget inte innebdr att
det ”ex nunc” skapas en réttighet att utdva veterinéryrket, utan det visar
enbart att de examensbevis som utfirdats tidigare Overensstimmer med
direktiv 78/1027. Det villkor som foreskrivs i artikel 2 andra stycket i
direktiv 78/1026 har saledes uppfyllts i det aktuella fallet.

De nimnda bestimmelserna i direktiv 78/1026 medfor for varje medlemsstat
klara, fullstindiga, precisa och ovillkorliga skyldigheter som inte limnar
nagot utrymme for skonsméssig bedomning. Till f6ljd av domstolens fasta
rittspraxis kan en enskild person under dessa omstindigheter infor en
nationell domstol aberopa bestdmmelserna i ett gemenskapsdirektiv som inte
alls eller bara delvis har genomfdrts av den berdrda medlemsstaten. Det
anforda giller for Vincent Rodolphe Auer som foljaktligen, efter det datum
da Frankrike skulle ha genomfort direktiven i fraga, inte kan nekas ritt att
utdva veteriniryrket i Frankrike pa grund av de examensbevis frdn universi-
tet och andra behérighetsbevis som han har forvérvat i Italien.

Vad giiller den fraga som den nationella domstolen har stillt, som syftar till
att utréna om en medborgare fran en medlemsstat som i en annan med-
lemsstat har forvirvat de bevis som krivs for utdvandet av veterindryrket har
ritt att utdva det yrket dven utan att vara registrerad i veterinirsamfundet,
har mélsigandena i mélet vid den nationella domstolen gjort gillande att en
sadan person inte kan undantas fran registreringsskyldigheten trots att hans
examensbevis och behorighetsbevis ér giltiga.

I detta hinseende skall det dock pépekas att kravet pa registrering eller

medlemsskap i yrkesorganisationer eller motsvarande organ nimns i flera
bestimmelser i direktiv 78/1026 - bland annat i forsta 6vervidgandet i in-
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gressen till direktivet och i artiklarna 7 och 12 - och bestimmelserna om
detta maste anses lagliga i den man de syftar till att garantera att moraliska .
och etiska principer iakitas samt till disciplindr tillsyn av veterinirernas
verksambhet, dvs. intressen som ir skyddsvirda. Medlemsstaternas nationella
bestimmelser som foreskriver att veterindrer 4r skyldiga att vara registrerade
i ett yrkessamfund 4r siledes inte i sig oforenliga med gemenskapsritten.

Emellertid, vilket indlsigandena sjilva har medgivit, kan en sddan skyldighet
endast anses férenlig med gemenskapsrétten om de grundliggande principer-
na inom gemenskapsritten och sirskilt forbudet mot diskriminering iakttas.
En ans6kan om regisirering i ett yrkessamfund kan inte avslds med motive-
ringen att man inte godkinner ett bevis om yrkesbehdrighet som forvirvats
i en annan medlemsstat som giltigt, trots att detta bevis ingar bland de som
alla medlemsstater och dven deras yrkessamfund, i egenskap av organisatio-
ner med ansvar for en samhéllsfunktion, dr forpliktade att erkéinna pa grund
av gemenskapsritten. En lagstiftning, som f{oreskriver “ital eller admini-

- strativa atgéirder mot en veterindr som utévar sitt yrke utan att vara registre-

rad i yrkessamfundet, i det fall di registrering végrats honom i strid med
gemenskapsritten, dr inte férenlig med gemenskapsritien eftersom den far.
till foljd att bestimmelserna i férdraget och i direktiv 78/1026, vilka enligt
andra Overvigandet i ingressen till direktivet inforts for att underldtta det
”faktiska” ut6vandet av etableringsritten och friheten att tillhandahalla
tjdnster nir det giller verksamhet som veterinir, ddrmed férlorar dndamals-
enlig verkan.

Svaret pa fragan som Cour d’appel i Colmar har stillt dr saledes foljande:

—  En medborgare frian en medlemsstat som har ritt att utéva veterinir-
yrket i en annan medlemsstat som har tilldelat honom nagot av de
examens-, utbildnings- eller andra behorighetsbevis som avses i artikel
3 i direktiv 78/1026, har, dven om det skett fore det att direktivet
genomférdes, ritt att fran och med den 20 december 1980 utbva det
aktuella yrket i den forstnimnda staten, under forutsétining att de
behoriga myndigheterna i den stat dér han forvirvat sitt examensbevis
har utfirdat ett intyg som visar att detta examensbevis verensstimmer
med fOreskrifterna i artikel 1 i direktiv 78/1027.

—  Den omstindigheten att en person inte dr registrerad i ett nationellt
veterindrsamfund kan inte hindra att han ut6var yrket och kan inte
laggas till grund for ett atal om olagligt utdvande av yrket i det fall da
denna registrering nekats honom i strid med gemenskapsritten,
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Rittegangskostnader

21

De kostnader som har fororsakats Europeiska gemenskapernas kommission,
som har inkommit med yttrande till domstolen, dr inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p4 den
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

- angdende de fragor som genom dom av den 16 september 1982 forts vidare av
Cour d’appel i Colmar (chambre des appels correctionnels) - féljande dom:

En medborgare frin en medlemsstat som har ritt att utéva veteriniir-
yrket i en annan medlemsstat som har tilldelat honom ndgot av de
examens-, utbildnings- eller andra behorighetsbevis som avses i artikel 3
i direktiv 78/1026, har, diven om det skett fore det att direktivet genom-
fordes, ritt att frin och med den 20 december 1980 utiva det aktuella
yrket i den forstniimnda staten, under forutsittning att de behoriga
myndigheterna i den stat diir han forvérvat sitt examensbevis har ut-
fiardat ett intyg som visar att detta examensbevis verensstimmer med
forskrifterna i artikel 1 i direktiv 78/1027.

Den omstiindigheten att en person inte ér registrerad i ett nationellt
veteriniirsamfund kan inte hindra att han utévar yrket och kan inte
Liiggas till grund for ett atal om olagligt utdvande av det yrket i det fall
di denna registrering nekats honom i strid med gemenskapsriitten,

O’Keeffe Bosco Koopmans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 22 september 1983.

PA justitiesekreterarensuppdrag
J. A. Pompe A. O’Keeffe

Bitriidande justitiesekreterare Ordforande pa forsta avdelningen
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