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DOMSTOLENS DOM
av den 7 februari 1984°

I mal 238/82

har ordféranden vid Arrondissementsrechtbank i Haag till domstolen geit in en
begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som
pagar vid den nationella domstolen mellan

Duphar BV m.fl.

och

Nederlindska staten, foretridd av hilso- och miljoministern,

Begiiran avser tolkningen av artiklarna 3, 5, 30, 34, 36, 85 och 86 i fordraget och
av radets direktiv 65/65 av den 26 januari 1965 om tillndrmning av bestdimmelser
som faststillts genom lagar eller andra forfattningar och som giller farmaceutiska
specialiteter (EGT nr 22/1965 s. 369, fransk version; svensk specialutgava, del 13,
volym 01) samt radets direktiv 75/319 av den 20 maj 1975 om tillnirmning av
bestimmelser som faststillts genom lagar eller andra forfatiningar och som géller
farmaceutiska specialiteter (EGT L 147 s. 13, fransk version; svensk specialutgéva,
del 13, volym 04).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
T. Koopmans, K. Bahlmann och Y. Galmot samt domarna P. Pescatore, Mackenzie

Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco, O. Due, U. Everling och C. Kakouris,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: bitrddande justitiesekreteraren J.A. Pompe,

.
Rittegdngssprik: nederlindska.
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meddelar foljande

508

dom
DOMSKAL

Genom ett beslut av den 16 september 1982, som kom in till domstolen den
29 september 1982, har ordféranden vid Arrondissementsrechtbank i Haag
i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt flera frigor om tolkningen
av artiklarna 3, 5, 30, 34, 36, 85 och 86 i fordraget samt av radets direktiv
65/65 av den 26 januari 1965 om tillnirmning av bestdimmelser som fast-
stillts genom lagar eller andra forfattningar och som géller -farmaceutiska
specialiteter (EGT nr 22/1965 s. 369) och av ridets direktiv 75/319 av den
20 maj 1975 om tillnirmning av bestimmelser som faststillts genom lagar
eller andra forfattningar och som giller farmaceutiska specialiteter (EGT
L 147 s. 13), for att kunna avgéra om vissa nationella regler om tillhanda-
héllande av likemedel och férband pa ett SJukforsakrmgssystems bekostnad
ir forenliga med dessa bestimmelser.

Fragorna har uppkommit inom ramen for ett interimistiskt férfarande som
inletts av 23 ldkemedelsforetag (hidanefter s6kandena i malet vid den
nationella domstolen) mot den nederldndska staten (hddanefter svaranden i
mélet vid den nationella domstolen), i syfte att den nationella domstolen skall
forklara paragraferna 2 och 3 med bilagor i “Besluit farmaceutische hulp
ziekenfondsverzekering 1982” av den 22 juli 1982 (kungérelse om like-
medelsersittning fran sjukforsikringssystemet — Staatscourant nr 139 av den
23.7.1982) sakna giltig verkan sisom oforenliga med gemenskapsritten,
sdrskilt med artiklarna 3, 5, 30, 34, 36, 85 och 86 i fordraget, och sdsom
oftrenliga med ovannimnda direktiv 65/65 och direktiv 75/319.

Kungdrelsen har till syfte att frimja kvaliteten pi likemedelsterapeutiska
formaner och avhjilpa det stora underskottet i det nederldndska sjukfor-
sdkringssystemet. For detta dndamal foreskrivs i kungorelsens paragraf 2 att
ett antal likemedel och sjukvardsprodukter som anges i en uttdmmande
upprikning i bilagorna 1 och 2 till kungorelsen inte skall tillhandahallas dem
som 4r forsikrade enligt det obligatoriska sjukforsdkringssystemet. Vidare
foreskrivs i paragraf 3 att de i bilaga 4 till kungorelsen uppriknade likemed-
len endast skall tillhandahéllas dessa forsikrade efter féregdende godkénnan-
de av forsikringskassan och att godkinnande skall ske endast om det rim-
ligen kan antas att underlatenhet att tillhandahalla likemedlet i fraga skulle
f& oacceptabla verkningar for behandlingsresultatet.
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Enligt motiven till kungérelsen skiljer sig de 6verviganden som ligger till
grund for uteslutandet av de i bilagorna fortecknade produkterna fran bilaga
till bilaga. Savitt géller de produkter som omfattas av bilaga 1 beror beslutet
att inte ersitta kostnaderna for dessa pa deras pris och pa att det, enligt
Centrale Medische Pharmaceutische Commissie (central likemedelsndmnd),
f6r var och en av dessa finns motsvarande, men billigare, produkter med
samma terapeutiska effekt. Vad giller de i bilaga 2 fortecknade produkterna
grundas motsvarande beslut pa att de utgdr receptfria varor och inte enbart
far saluféras pa apotek. Beslutet att undanta de i bilaga 4 fortecknade
likemedlen fran ritten till kostnadsersittning motiveras av att det enligt den
centrala likemedelsnimndens uppfattning ér fraga om likemedel som av skil
»av likemedelsterapeutisk natur” endast far skrivas ut i mycket speciella fall.

Ordféranden vid Arrondissementsrechtbank fann att tvistens avgdrande beror
pa tolkningen av olika gemenskapsrittsliga regler och har darfor stéllt
foljande fragor till domstolen:

»1.  Skall gemenskapsritten, sisom denna tar sig uttryck i artiklarna 30,
34 och 36 i EEG-fordraget, tolkas pa sa sitt att dessa artiklar utgor
hinder mot att en medlemsstat i syfte att géra besparingar nir det
giller tillhandahillande av farmaceutiska produkter till personer som
4r anslutna till sjukforsikringssystemet, ensidigt infor regler enligt
vilka vissa namngivna likemedel och sjukvardsprodukter inte skall
tillhandahallas de forsikrade?

II.  Skall gemenskapsritten, sdsom denna tar sig uttryck i artikel 5 i EEG-
fordraget i forening med artikel 21 jimford med artiklarna 11, 12 och
5 i direktiv 65/65 och med artikel 32 jimf6érd med artiklarna 28 och
31 i direktiv 75/319, tolkas pa sa sitt att dessa bestimmelser har
direkt effekt?

[I. Om svaret ir jakande, skall di dessa bestimmelser tolkas pa ovan
angivet sétt?

IV. Skall gemenskapsritten, sisom denna tar sig uttryck i artikel 3 f i
forening med artiklarna 85 och 86 i EEG-fordraget, tolkas pa sa siitt

att dessa bestimmelser har direkt effekt?

V.  Om svaret ir jakande, skall di ovannimnda bestimmelser tolkas pa
ovan angivet sétt?
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I — Den forsta frigan .

Den forsta frigan gr i huvudsak ut pé att f veta om foérbudet mot atgérder
med motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner (artikel 30) och
kvantitativa exportrestriktioner (artikel 34) ir tillimpligt p4 atgirder av det
slag som beskrivits ovan och genom vilka en medlemsstat i syfte att uppni
besparingar inom det obligatoriska sjukforsikringssystemet beslutar att de
forsékrade inte skall tillhandahallas vissa namngivna ldkemedel och férband.
For det fall denna del av frigan besvaras jakande, begir den nationella’
domstolen vidare att & veta om det enligt artikel 36 i férdraget d4r mdjligt att
gora undantag fran detta férbud.

For att besvara den forsta frigan maste forst provas hur artiklarna 30, 34 och
36 i fordraget skall tolkas med avseende pa den berdrda nationella lagstift-
ningens sirdrag. '

A — Tolkningen av artiklarna 30 och. 36 i fordraget

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har anfort att artikel 30 bor
tolkas pa sa sitt att en lagstiftning som den omtvistade utgor en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion pd grund av att den
hindrar handeln inom gemenskapen och: gér det omdjligt fér leverantdrerna
av vissa importerade likemedel att sidlja dessa pa den berérda marknaden,
eftersom den del av likemedelskonsumtionen som belastar forsikringskassor-
na de facto uppgar till 70 % av den totala likemedelskonsumtionen.

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har framhallit att-en sidan
dtgird inte dr undantagen fran forbudet i artikel 30 enbart pa grund av att
den ir tillimplig pd bide inhemska och importerade produkter. Enligt
domstolens rittspraxis dr nidmligen inte heller sidana dtgérder som ir till-
ldmpliga bade pa inhemska produkter och pa produkter som importerats fran
andra medlemsstater, men som hindrar handeln inom gemenskapen, undan-
tagna fran forbudet mot itgirder med motsvarande verkan om inte foljande
villkor dr uppfyllda:. '

a) Det saknas gemenskapsregler p omradet i fraga.
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b)  Hindren har uppstétt till foljd av att de olika medlemsstaternas lagstift-
ning om en produkts saluforing skiljer sig ét.

c) Det foreligger tvingande hinsyn, bl.a. i friga om effektiv skatte-
kontroll, skydd av folkhilsan, god handelssed eller konsumentskydd.

d) Hindren 4r nédvindiga pa grund av dessa tvingande hénsyn.

Enligt sokandena i malet vid den nationella domstolen uppfylls dessa villkor
inte i friga om nigon av de tre grupper av likemedel for vilka kostnads-
ersittning inte skall utges i enlighet med bilagorna till den omtvistade
kungorelsen. Savitt giller de likemedel for vilka kostnadserséttning nekas pa
grund av priset (bilaga 1) har s6kandena anfort att dven om angeldgenheten
att spara pa sjukvardskostnaderna kan anses motivera vissa inskrankningar i
den grundliggande regeln om fri rérlighet for varor, sa 4r en nationell atgird
som ligger s néra ett generellt forbud alltfor langtgéende. Det efterstrivade
malet skulle enligt dessa kunna uppnés genom atgérder som i mindre grad
inverkar pi den gemensamma marknadens funktion och pa konkurrensen.
Savitt giller de receptfria produkterna (bilaga 2) har sokandena bestritt att
det foreligger nagra enligt domstolens réttspraxis godtagbara tvingande
hiinsyn. Detta giller sirskilt den motivering som grundar sig pa skyddet av
folkhilsan. Aven savitt giller de likemedel for vilka kostnadsersittning nekas
av ”likemedelsterapeutiska” skil (bilaga 4) har sokandena bestritt att de ovan
angivna villkoren 4r uppfyllda och sirskilt att hindret i fraga har uppstatt till
foljd av att de olika medlemsstaternas lagstiftning om de berdrda produk-
ternas saluféring skiljer sig ét.

Den nederlindska staten, som #r svarande i malet vid den nationella dom-
stolen, har gjort gillande att férbudet i artikel 30 inte kan utvidgas till att
omfatta sidana atgéirder som de omtvistade. Den anser for det forsta att fraga
inte dr om hinder for den inomgemenskapliga handeln. Nir dvervigande del
av konsumtionen av likemedel och andra sjukvardsprodukter finansieras av
det allméinna upptrider det allminna som ekonomisk aktor och forfogar i
denna egenskap over samma mdjligheter som varje ekonomisk aktor att vélja
mellan produkterna pA marknaden och att foredra en produkt framfor en
annan. Nir, som i forevarande fall, det allminnas beslut vilar pa objektiva
grunder som foranleds av angeldgenheten av att upprétthalla en god kvalitet
pa hilso- och sjukvarden, kan det inte vara friga om hinder for handeln
mellan medlemsstater.

511




512

DOM AV DEN 7.2.1984 - MAL 238/82

Svaranden i mélet vid den nationella domstolen har vidare anfort att dven for
det fall atgiirder av det slag som hir 4r i friga kan anses hindra handeln,
utgdr de likvil inte sidana atgirder med motsvarande verkan som kvantita-
tiva restriktioner som ir forbjudna enligt artikel 30. Dessa atgirder, som ir
tillimpliga pa bade inhemska och importerade produkier, genomfors nim-
ligen for att tillgodose tvingande hiénsyn - i foreliggande fall bestaende av
sanering i och uppritthillande av ett nationellt sjukforsikringssystem — som
i enlighet med domstolens dom av den 20 februari 1979 i mal 120/78 Rewe
(Rec. s. 649) gor denna typ av hinder berittigade och innebir att de undantas
fran forbudet i artikel 30. Slutligen har svaranden i malet vid den nationella
domstolen i andra.hand anfért att atgirderna i fraga, dven for det fall de
skall anses utgora atgirder med motsvarande verkan som kvantitativa restrik-
tioner, omfattas av det i artikel 36 i férdraget foreskrivna undantaget, da de
skall anses utgéra sddana restriktioner som grundas pa héinsyn till skyddet av
folkhélsan. ,

Enligt kommissionens mening utgér den berérda kungorelsen en atgéird med
motsvarande verkan som en kvantitativ restriktion. Kommissionen har
emellertid papekat att den ovannimnda domen av den 20 februari 1979 inte
innehéller nigon uttdmmande redogorelse for tvingande hinsyn som kan géra

“en nationell &tgéird med inverkan pa importvolymen berittigad. Kommissio-

nen anser att kungorelsen, vars syfte 4r att sanera i den ekonomiska for-
valtningen av ett sjukforsikringssystem, skulle kunna anses forenlig med
artikel 30 dven om den innebar att handeln paverkades. Atgirden ar till-
lamplig savil pa likemedel som tillverkats i Nederlinderna som pa Likemedel
som importerats. Produkterna i friga sirbehandlas inte beroende pi ur-
sprung. Det har dessutom inte beslutats om nagon atgird som direkt kan
péaverka den egentliga saluféringen av produkterna. Saluféringen- r fort-
farande helt fri, vilket innebéir att var och en kan skaffa de ifrigavarande
likemedlen, om si krivs efter utfirdande av recept. For det fall domstolen

- kommer till slutsatsen att de omtvistade atgéirderna ir ofdrenliga med artikel

30 i fordraget, anser kommissionen emellertid att de i artikel 36 angivna
bevekelsegrunderna inte 4r tillimpliga i forevarande fall.

Den danska regeringen har papekat att den inte anser att en nationell lagstift-
ning i vilken det pa sociala grunder och enligt objektiva kriterier foreskrivs
om offentliga likemedelssubventioner, strider mot artikel 30 och foljande i
fordraget, under forutsattning att urvalet av de farmaceutiska specialiteter
som kan bli foremal for subventionering sker genom en objektiv och rittvis
beddmning och att det déirvid uteslutande tas hiinsyn till dessas terapeutiska
virde och kostnaderna for en normal, nddvindig medicinsk behandling.
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Savitt giller faststéllandet av rickvidden av forbudet i artikel 30 i férdraget
med avseende pd nationella dtgirder av det slag som hiér ir i fraga, skall det
forst anmirkas att den lagstiftning vars forenlighet med gemenskapsritten
den nationella domstolen har att bedéma, har det sérdraget att den i princip
garanterar en stor procentuell andel av befolkningen kostnadserséttning for
alla likemedel som kan férskrivas av en legitimerad ldkare. Lagstiftningen i
fraga skiljer sig i detta avseende fran lagstiftningen i andra medlemsstater,
som endast ersitter kostnader for sidana ldkemedel eller liknande produkter
som finns inférda i en uttdmmande forteckning. Denna omstidndighet f6r-
Klarar varfér det i den nederlidndska lagstiftningen inforts uttémmande
forteckningar Gver de likemedel for vilka kostnadsersétining inte utges.

Det dr visserligen inte mdjligt att, som svaranden i malet vid den nationella
domstolen hivdat, likstdlla en behdrig myndighet i en medlemsstat som,
inom ramen for ett sjukforsikringssystem som finansieras genom avgifter
fran de forsikrade och genom offentliga medel, genom lagstiftning reglerar
och begrinsar ersittningen for hilso- och sjukvardskostnader, med en
ekonomisk aktoér som i varje fall fritt kan vilja mellan varorna pa markna-
den. Det maste emellertid medges att gemenskapsritten inte innebédr nigon
begriansning av medlemsstaternas behdrighet att sjilv utforma sina sociala
trygghetssystem eller att, i syfte att uppna ekonomisk stabilitet i sina sjukfor-
sakringssystem, anta bestimmelser som reglerar konsumtionen av farmaceu-
tiska produkter. ‘

Det méste likasd medges att det i princip inte dr of6renligt med gemenskaps-
rdtten att en medlemsstat i ett system som det nederlindska — som bygger pa
principen att erséttning skall utga for kostnaderna for samtliga likemedel som
kan forskrivas - i syfte att uppna kostnadsbegrinsningar upprittar uttdmman-
de forteckningar enligt vilka vissa produkter undantas fran kostnadsersitt-
ningen.

Aven om bestimmelser av det aktuella slaget inte har ett direkt samband med
likemedelsimporten fran andra medlemsstater, kan dock inte bortses ifran att
dessa, beroende pd deras utformning och tillimpning, kan paverka mojlig-
heterna for saluféring av produkterna och i motsvarande utstriickning ha ett
indirekt inflytande pd importmdjligheterna.

Det skall i detta avseende erinras om att 80 % av den nederldndska likeme-
delskonsumtionen avser importerade produkter och att den del av konsumtio-
nen som belastar det allméinna forsikringssystemet motsvarar 70 % av den
totala konsumtionen. Om kostnaderna for ett likemedel inte lingre ersitts av
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forsdkringssystemet kommer forsiljningen av likemedlet i friga att minska
och kommer till f6ljd dirav risk uppstd for att likemedlet helt undantrings
fran den inhemska marknaden.

- Om hinsyn -emellertid tas till den specifika karaktiren hos handeln med

likemedel, vilken préglas av att kostnaderna f6r sjukvarden inte betalas av
konsumenterna utan av socialforsikringsinstitutionerna, kan en lagstiftning av
ifrigavarande slag emellertid inte i sig sjdlv anses innebéra en begrinsning
av den fria importen enligt artikel 30 i férdraget, under forutsittning att vissa
villkor &r uppfyllda.

Det skall i detta avseende understrykas att en forutsittning for att en dylik
lagstiftning skall vara forenlig med foérdraget dr att importerade likemedel
inte diskrimineras vid urvalet av de likemedel f6r vilka kostnadsersitining
inte skall utgd. Forteckningarna &ver dessa likemedel skall ddrfor upprittas

" enligt objektiva kriterier, som &r oberoende av produkternas ursprung och

kan kontrolleras av varje enskild importor. Om dessa villkor dr uppfyllda kan
en importdr fA tilltrdde till den nederlindska marknaden om han har méjlig-
het att saluféra en produkt som ir billigare in en pi marknaden redan
befintlig produkt med samma terapeutiska virde. En sidan lagstiftning har
ingen som helst inverkan pé den fria saluféringen av produkter som uppfyller
detta kriterium, som inte dr hinforligt till produktens art utan enbart till dess
pris.

Svaret pi den forsta frigan blir dirfoér att bestimmelser som antas inom
ramen for et nationellt system med obligatorisk sjukférsikring och enligt
vilka vissa namngivna ldkemedel inte skall tillhandahéllas de f6rsékrade pa
bekostnad av forsikringsorganet, dr forenliga med artikel 30 i fordraget, om
urvalet av de likemedel som inte bekostas av forsikringsorganet sker utan
sdrbehandling med hinsyn till produkternas ursprung och enligt objektiva och
kontrollerbara kriterier, som t.ex. att det pA marknaden férekommer andra,
billigare produkter med samma terapeutiska verkan, att produkterna i fraga
kan saluforas fritt och inte méaste forskrivas av likare, eller att det med
hénsyn till skyddet av folkhélsan dr motiverat att av ldkemedelsterapeutiska

skl inte utge nigon kostnadsersittning for produkterna, samt under forut-

sittning att det dr mdjligt att dndra forteckningarna nérhelst detta krivs for
att de faststiillda kriterierna skall vara uppfyllda.

For det fall den nationella domstolen skulle finna att den atgérd vars 6verens-
stimmelse med gemenskapsritten den skall bedéma inte uppfyller villkoren
hiirfér, skall det erinras om att domstolen savitt géller tillimpningen av
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artikel 36 i férdraget upprepade génger har slagit fast att artikel 36 omfattar
atgirder av icke-ekonomisk natur (se t.ex. dom av den 19 december 1961 i
mal 7/61 Kommissionen mot Italien, Rec. s. 639). Denna bestimmelse kan
dirfor inte ligga till grund for en atgird som framfor allt har ett budget-
missigt dndamal, sdsom att minska kostnaderna for ett sjukforsdkrings-
system.

B — Tolkningen av artikel 34 i fordraget

Den forsta frigan gir dven ut pé att fa veta om artikel 34 i fordraget skall
tolkas pa sa sitt att den utgdr hinder mot nationella regler av det slag som
hir 4r i fraga. Sokandena i malet vid den nationella domstolen har hivdat att
den omtvistade kungérelsen utgér en atgird med motsvarande verkan som en
kvantitativ exportrestriktion enligt nimnda artikel.

I enlighet med vad domstolen redan har slagit fast i en dom av den 8 novem-
ber 1979 i mal 15/79 Groenveld, Rec. s. 3409, avser artikel 34 nationella
dtgérder som sérskilt har till syfte eller verkan att hindra exportflédet och
dirigenom skapa en skillnad i betingelserna for en medlemsstats inrikes- och
utrikeshandel, s att den ber6érda medlemsstatens inhemska produktion eller
inhemska marknad tillférsikras en sérskild fordel.

Svaret pa denna del av den forsta frégan blir dérfor nekande.

II — Den andra och tredje friagan

Den andra och tredje fragan som ordféranden vid Arrondissementsrechtbank
har stillt gar i huvudsak ut pa att f& veta om artikel 5 i fordraget i férening
med artiklarna 5, 11, 12 och 21 i radets direktiv 65/65 av den 26 januari
1965 samt artikel 32 i férening med artiklarna 28 och 31 i radets direktiv
75/319 av den 20 maj 1975 har direkt effekt (andra frigan) och, om si dr
fallet, om de utgdr hinder mot en lagstiftning som den omtvistade (tredje
frigan).

Som kommissionen med rédtta har gjort gillande ber6r inte ifrdgavarande

kungdrelse tilltridet till marknaden i de biada ovannimnda direktivens
mening, eftersom de enligt direktiven utfirdade tillstindens giltighet inte
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paverkas dirav. Nya produkter som fors in pa den nederlindska marknaden
erhaller tillstind sa snart de uppfyller hirfor gillande villkor. Svaret-pd den
tredje fragan blir dirfor nekande. Mot bakgrund av dessa overvaganden
saknas anledning att besvara den andra fragan.

III — Den fjiirde och femte fragan

»  Ordféranden vid Arrondissementsrechtbank begir i den fjirde och femte
fragan besked om huruvida artikel 3 f jimford med artiklarna 85 och 86 i
fordraget har direkt effekt och utgor hmder mot en lagstiftning av sadant slag
som den omtvistade. - :

30 . Det skall i detta avseende anmirkas att artiklarna 85 och 86 i fordraget
tillhor de konkurrensregler som &r “tillimpliga pa foretag” och dérfor inte
skall beaktas vid bedémningen av om en lagstiftning av det slag som den

" omivistade vid den nationella domstolen ir forenlig med gemenskapsritten.

Riittegangskostnader

31 De kostnader som har férorsakats de danska och italienska regeringarna samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med ytirande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhéllande till
parterna i malet vid den nationella domstolen utgdr eit led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den domstolen att besluta om rittegéngs-
kostnaderna.

Pi dessa grunder-beslutar

DOMSTOLEN

- angéende de fragor som genom beslut av den 16 september 1982 forts vidare av |
ordfdranden vid Arrondissementsrechtbank i Haag - foljande dom: '

1) Bestimmelser som antas inom ramen for ett nationellt system med
. obligatorisk sjukforsikring och enligt vilka vissa namngivna likemedel
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inte skall tillhandahallas de forsikrade pa bekostnad av forsikringsorga-
net, dr forenliga med artikel 30 i fordraget, om urvalet av de likemedel
som inte bekostas av forsdkringsorganet sker utan sirbehandling med
hiinsyn till produkternas ursprung och enligt objektiva och kontroller-
bara kriterier, som t.ex. att det pd marknaden forekommer andra,
billigare produkter med samma terapeutiska verkan, att produkterna i
fraga kan salufdras fritt och inte méste forskrivas av likare, eller att det
med hénsyn till skyddet av folkhilsan ir motiverat att av liikemedelstera-
peutiska skl inte utge nigon kostnadsersittning for produkterna, samt
under forutsiittning att det dr mdéjligt att dndra forteckningarna nirhelst
detta krivs for att de faststillda kriterierna skall vara uppfyllda.

2) Artikel 36 i fordraget kan inte ligga till grund for en atgiird som framfor
allt har ett budgetmiissigt indamal, sidsom att minska kostnaderna for ett
sjukforsikringssystem.

3) Artikel 34 i fordraget utgor inte hinder mot ett system av det slag som
beskrivits i beslutet om hiinskjutande.

4) Artikel 5 i fordraget och bestimmelserna i ridets direktiv 65/65 av den
26 januari 1965 (EGT nr 22/1965 s. 369) och radets direktiv 75/319 av
den 20 maj 1975 (EGT L 147 s. 13) utgor inte hinder mot ett sadant
system,

5) Artiklarna 85 och 86 i fordraget skall inte beaktas vid bedomningen av
om en lagstiftning av det slag som den omtvistade vid den nationella
domstolen ir forenlig med gemenskapsriitten.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann
Galmot Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Bosco Due Everling Kakouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 februari 1984.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordférande
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