DOM AV DEN 9.11.1983 - MAL 199/82

DOMSTOLENS DOM
av den 9 november 1983"

I mal 199/82

har Presidente istruttore vid Tribunale di Trento (Italien) till domstolen gett in en
begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mél som
pagar vid den nationella domstolen mellan

Amministrazione delle finanze dello Stato'(finansministeriet)
och
SpA San Giorgio, mejeri i Locate Triulzi med séite i Milano.

Begiran avser faststillande av EEG-fordragets principer angiende dterbetalning av
nationella avgifter som tagits ut i strid med gemenskapsritten samt rickvidden av
radets férordning nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om éterbetalning eller eftergift av
import- eller exporttullar, med hénsyn till nationella lagbestimmelser om vissa
villkor for aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter for hygienkontroller.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordfdrandena
T. Koopmans, K. Bahlmann och Y. Galmot samt domarna P. Pescatore,

Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, O. Due och U. Everling,

generaladvokat: G. F. Mancini,
justitiesekreterare: H. A. Riihl, avdelningsdirektor,

meddelar foljande

*
Riittegangssprak: italienska.

392



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO MOT SAN GIORGIO
dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 23 juli 1982, som inkom tiil domstolen den 5 augusti
1982, har Presidente istruttore (ordféranden sdsom ensamdomare) vid
Tribunale di Trento, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt tolk-
ningsfrigor angiende dels faststdllande av EEG-férdragets principer om
aterbetalning av avgifter som uppburits i strid med gemenskapsritten, dels
tolkningen av radets forordning nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbe-
talning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1, fransk
version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgd).

Det framgar av handlingarna i malet att bolaget San Giorgio, som ir sdkande
i malet vid den nationella domstolen, under perioden 1974-1977 hade att
erligga avgifter for hygienkontroller vid import av mj6lkprodukter frdn
EEG:s medlemsstater, vilka avgifter uppburits i strid med gemenskapsritten.

Sedan San Giorgio vid Tribunale di Trento vickt talan om aterbetalning av
de ifragavarande beloppen, &lade ordféranden vid den domstolen genom ett
utslag inom ramen for ett forfarande for betalningsforeliggande finansmini-
steriet att till San Giorgio aterbetala ett belopp pad 65 160 585 lire samt
forordnade att utslaget fick verkstillas utan hinder av att det inte dgde laga
kraft.

Finansministeriet ansokte om 4tervinning mot utslaget av domstolens ordfor-
ande och hemstiillde om inhibition av verkstilligheten av utslaget. Till st6d
for denna hemstillan dberopade finansministeriet artikel 10 i dekretlag nr 430
av den 10 juli 1982 om bestdimmelser angaende produktionsskatt, omsittning
av oljeprodukter, direkta skatter, mervérdesskatt och dértill hérande pafoljder
(GURI nr 190 av den 13.7.1982). I den artikeln foreskrivs foljande:

“En person som felaktigt betalat importtullar, produktionsskatt, konsum-
tionsskatt eller statliga avgifter, dven fore dagen for detta dekrets ikrafitra-
dande, har inte rétt till aterbetalning av de erlagda beloppen - utom nér
faktiska fel foreligger — nér palagan pa ndgot sétt har 6verviltrats pa andra
personer.

Pélagan skall anses ha Gverviltrats varje gang de varor for vilka betalning

erlagts har 6verlatits, dven efter beredning, férddling, montering, hopséttning
eller anpassning, om inte motsatsen styrks med skriftligt bevis ...”
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San Giorgio har ifrigasatt dessa bestimmelsers forenlighet med principerna
i gemenskapens réttsordning och ordféranden vid domstolen har, mot
bakgrund av invédndningens “allvarliga karaktéir” och dess betydelse for
stéllningstagandet till hemstillan om inhibition av verkstilligheten, anmodat
domstolen att svara pd foljande fragor:

1.

Det hemstills att domstolen for att klarldgga och i forekommande fall
komplettera sin réttspraxis sdsom denna sirskilt' framgar av domarna
av den 27 mars 1980 i malet 61/79 finansministeriet mot Denkavit, av
den 10 juli 1980 i malet 811/79 finansministeriet mot Ariete och av
den 10 juli 1980 i malet-826/79 finansministeriet mot MIRECO,
klargdr foljande:

a) Skall en nationell lag betraktas som diskriminerande och stri-
dande mot principerna fér gemenskapens réttsordning, om den
(som ett undantag frdn de allminna reglerna om condictio
indebiti) gbr aterbetalning av vissa avgifter (bl.a. sérskilt avgif-
ter for hygienkontroller), som uppburits i strid med gemen-
skapsrittens fOreskrifter sisom avgifter med motsvarande
verkan som en tull, beroende av bevis for att dessa avgifter inte
Overviltrats . pA andra personer, men inte underkastar aterbe-
talningen av alla andra felaktigt uppburna skatter och avgifter
samma villkor? Har det nigon betydelse att de avgifter som
syftas i nimnda regel i praktiken har uppburits felaktigt endast
dérfor att de strider mot en gemenskapsrittslig regel?

b)  Innebidr kravet pd negativt skriftligt bevis, som enligt ovan-
nidmnda nationella lag utgdr det enda villkoret for aterbetalning
av de felaktigt uppburna avgifterna, att det "blir praktiskt taget
omojligt att hivda de rittigheter som de nationella domstolarna
skall skydda”?

Inférdes, utan nigra forbehall for overviltring av avgifter pa andra
personer, for forsta gingen gemenskapsbestimmelser som reglerar
aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter frain och med den
1 juli 1980, som var dagen for ikrafttrddandet av radets forordning
nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller eftergift av
import- eller exporttullar, vilken forordning ordagrant (enligt arti-
kel 1.2) avser tullar och avgifter med motsvarande verkan? Skall detta
system ha fOretrdde framfGr alla andra éldre eller nyare nationella
lagar?
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Det skall anmirkas att dekretlag nr 430, som gillde vid den tidpunkt da
domstolens ordférande beslét att fora frigorna vidare till EG-domstolen, inte
har omvandlats till lag; bestdmmelser som i sak 4r desamma som bestimmel-
serna i artikel 10 i nimnda dekretlag har dock senare upptagits i artikel 19
i dekretlag nr 688 av den 30 september 1982 om bradskande atgirder i fraga
om skatteinkomster, vilken dekretlag omvandlades till lag genom lag nr 873
av den 27 november 1982 (GURI nr 270 av den 30.9.1982 och nr 328 av
den 29.11.1982). Den bestdmmelsen har f6ljande lydelse:

"Varje person som felaktigt betalat importtullar, produktionsskatt, konsum-
tionsskatt eller statligpa avgifter, dven fore dagen for detta dekrets ikraft-
tridande, har rétt till Aterbetalning av de erlagda beloppen om han skriftligen
bevisar att pilagan inte pa nigot sétt har Gverviltrats pid andra personer,
utom nér faktiska fel foreligger.

Det skriftliga bevis som avses i foregaende stycke skall l1dggas fram dven nér
de varor for vilka betalning har erlagts har &verlatits efter beredning,
foradling, montering, hopsittning eller anpassning ...”

Upptagande till sakprévning

Den italienska regeringen har bestritt att de fragor som ordféranden vid
domstolen stillt till EG-domstolen i forfarandets inledningsskede kan tas upp
till sakprévning. Regeringen har gjort gillande att en begiran om forhands-
avgorande inte kan tillatas inom ramen for ett férfarande for betalningsfore-
ldggande, eftersom den nationella domstolen nér den skall ddma i saken i den
mening som avses i artikel 177 andra stycket dr behorig i sin kollegiala
sammansittning men inte med ordféranden som ensamdomare.

Domstolen hénvisar i denna friga till sin fasta rittspraxis enligt vilken rétten
till anhingiggérande enligt artikel 177 tillkommer alla domstolar i med-
lemsstaterna, oavsett i vilket skede det vid en sadan domstol anhiingiga malet
befinner sig och oavsett arten av det avgérande som den domstolen skall
besluta (se angdende detta séirskilt domarna av den 14.12.1971, Politi, 43/71,
Rec. s. 1039, av den 21.2,1974, Birra Dreher, 162/73, Rec. s. 201 och av
den 28.6.1978, Simmenthal, 70/77, Rec. s. 1453).
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Det kan séledes faststillas att savil ordférandens utslag i malet om betal-
ningsforeldggande som ett férordnande om inhibition av verkstélligheten efter
finansministeriets ansokan om Atervinning faller inom ramen for de riitsakter
som avses i artikel 177 andra stycket i fordraget.

Den inledande invindningen frin den italienska regeringen saknar séledes,
grund. . :

Den forsta fragan

Den forsta fragan gir huvudsakligen ut pd om en medlemsstat kan gora
iterbetalningen av nationella avgifter, som uppburits i strid med féreskrifter-
na i gemenskapsritten, beroende av bevis for att dessa avgifter inte har
Overvéltrats pd andra personer,

—  om éaterbetalningen ir underkastad bevisregler som gér det praktiskt
taget omojligt att utdva rittigheter som de nationella domstolarna ar
skyldiga att skydda och

— om Aaterbetalningen .av alla andra felaktigt uppburna skatter eller
avgifter av natiohell karaktir inte dr underkastad samma restriktiva
villkor. :

Det skall i detta hinseende forst och frimst anmérkas att ritten till aterbe-
talning av avgifier som en medlemsstat tagit ut i strid med gemenskaps-
rittsliga regler 4r en foljd av och ett komplement till de rittigheter som
tillerkéints enskilda i de gemenskapsbestimmelser som forbjuder avgifter med
motsvarande verkan som tullar eller, alltefter omstindigheterna, en dis-
kriminerande tilllimpning av nationella avgifter. Det dr visserligen riktigt att
aterbetalning endast kan ske inom ramen fér de materiella och formella
villkor som faststillts i de olika nationella lagstiftningarna pa detta omrade.
Dessa villkor far dock inte, vilket framgéir av domstolens fasta réttspraxis,
vara mindre forménliga dn de villkor som avser liknande erséttningsansprak
av intern karaktir och inte heller utformas sa, att det blir praktiskt taget
omdjligt att utéva de rittigheter som foljer av gemenskapens rittsordning (se
angiende detta foljande domar frin domstolen: 16.12.1976, Rewe och
Comet, 33 och 45/76, Rec. s. 1989 och 2043; 27.2.1980, Hans Just mot
ministeriet for skatter og afgifter, 68/79, Rec. s. 501; 27.3.1980, Denkavit

italiana, 61/79, Rec, s. 1205; 10.7.1980, Ariete och MIRECO, 811 och
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826/79, Rec. s. 2545 och 2559; den hinskjutande domstolen har hinvisat till
de tre sistnimnda avgdrandena).

Som domstolen har faststéllt i sin tidigare réttspraxis, sérskilt i den redan
tidigare nimnda domen av den 27 februari 1980 (Hans Just), utgdr gemen-
skapsriitten dock inget hinder for att man enligt ett nationellt rittssystem
viigrar aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter, om detta skulle innebéra
ett oberittigat berikande av rittsinnehavarna. Det finns alltsd frdn gemen-
skapsrittslig synpunkt inget som hindrar att de nationella domstolarna enligt
sin nationella réttsordning tar hinsyn till det faktum att de felaktigt uppburna
avgifterna har kunnat inrfknas i varupriserna och dérmed kunnat Gverviliras
pé koparna. Det kan dérfor inte betraktas som stridande mot gemenskaps-
ritten att nationella lagbestimmelser i princip utesluter aterbetalning av
skatter och avgifter som uppburits i strid med gemenskapsratten, nir det
faststiills att den person som var forpliktad att betala dessa palagor faktiskt
har Overviltrat dem pé andra personer.

Diéremot ir alla bevisregler som gor det praktiskt taget omdjligt eller orim-
ligt svart att erhilla aterbetalning av avgifter som har uppburits i strid med
gemenskapsritten oférenliga med denna. S ér sirskilt fallet med presumtio-
ner eller bevisregler som syftar till att pd den avgiftspliktige ligga bdrdan att
bevisa att de avgifter som felaktigt inbetalats inte Overviltrats pa andra
personer, eller med sérskilda begrinsningar betriffande formerna for de
bevis som far liggas fram, sisom uteslutande av alla bevismedel utom
skriftligt bevis. Nir det fastslagits att avgiftsuppborden dr oforenlig med
gemenskapsritten, skall domstolen ha frihet att avgdra om avgiftsbordan helt
eller delvis har dverviltrats p& andra personer.

I en marknadsekonomi baserad pa fri konkurrens omfattar frigan huruvida
och i vilken utstrickning en fiskal pilaga som alagts en importdr faktiskt har
kunnat 6verviltras pa senare omsittningsled, ett osikerhetsmoment som inte
systematiskt far ldggas den person till last som i strid med gemenskapsriétten
har forpliktats att betala en avgift.

Den nationella domstolen har vidare fragat EG-domstolen huruvida restrikti-
va bestimmelser om dterbetalning av avgifter som uppburits i strid med
gemenskapsritten dr forenliga med EEG-fordragets principer, nir bestimmel-
serna inte tillimpas pd samma sitt i friga om alla andra nationella skatter
eller avgifter. Den nationella domstolen har i detta hiinseende erinrat om de
domar i vilka EG-domstolen - efter att ha fastslagit att problemet med
invéindningar mot rittsstridigt krivda avgifter eller aterbetalning av felaktigt
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inbetalda avgifter har 16sts pa olika sitt i medlemsstaterna och till och med
inom en och samma medlemsstat, beroende pa vad det giller for skatter och
avgifter (se srskilt domen av den 27.3. 1980, Denkavit italiana) - har
undersirukit att de enskilda som gor géllande rittigheter pd grund av be-
stdimmelserna i gemenskapsritten inte far behandlas mindre formanligt dn de
personer som reser liknande krav p& grundval av den nationella rétten.

I detta sammanhang skall det klargoras att det krav pa férbud mot diskrimi-
nering som uttalats av EG-domstolen inte far forstas sa, att det réittfirdigar
lagstiftningsatgiirder som syftar till att praktiskt taget omdjliggora all aterbe-
talning av avgifter som uppburits i strid med gemenskapsritten, under
forutséttning att denna behandling utstricks till avgiftspliktiga personer som
har liknande krav pd grund av att den nationella skatteréitten asidosatts. Det
forhallandet att bevisregler som befunnits vara of6renliga med reglerna i
gemenskapsrétten genom lag utstricks till att gélla en betydande del av eller
till och med samtliga nationella skatter och avgifter kan alltsa inte utgora ett
skél for att végra aterbetalning av avgifter som uppburits i strid med gemen-
skapsrétten.

Svaret pd den fOrsta frigan blir alltsd att en medlemsstat inte kan gora
aterbetalningen av nationella avgifter, som uppburits i strid med foéreskrifter-
na i gemenskapsritten, beroende av bevis for att dessa avgifter inte har
Overviltrats pd andra personer, om Aaterbetalningen ir underkastad bevis-
regler som gor det praktiskt taget omdjligt att utdva denna rittighet; detta
giller dven for det fall att terbetalningen av andra skatter eller avgifter som
uppburits i strid med den nationella rétten &r underkastad samma restriktiva
villkor.

Den andra friagan

Den andra fragan avser huruvida en 16sning p4 de problem som lagts fram i
den foOrsta frigan kan hirledas ur radets forordnming nr 1430/79 av
den 2 juli 1979 om aterbetalning.eller eftergift av import- eller exporttullar
(EGT L 175, s. 1).

Domstolen vill rikta den nationella domstolens uppmérksamhet pa att denna
forordning, som reglerar iterbetalning eller eftergift av felaktigt uppburna
import- eller exporttullar, enligt artikel 1.2 endast skall tillimpas pa tullar,
avgifter och andra palagor som inforts genom olika gemenskapsbestdmmelser
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och som uppbirs av medlemsstaterna f6r gemenskapens ridkning. Som sidan
ir denna forordning inte tillimplig pa nationella skatter och avgifter som
eventuellt uppbiirs i strid med gemenskapsritten.

21 Syftet med denna forordning dr visserligen att sikerstélla aterbetalning av
gemenskapsavgifter som uppburits felaktigt och forordningen foreskriver i
det syftet ett noga angivet forfarande. Fakium kvarstar dock att férordningen
inte 4r tilldimplig pa aterbetalning av nationella avgifter.

Riittegingskostnader

2 De kostnader som har férorsakats Italiens regering och Europeiska gemen-
skapernas kommission, som har inkommit med ytirande till domstolen, &r
inte erséttningsgilla. Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i mélet
vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pA den domstolen att besluta om réttegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

~ angdende de frdgor som genom beslut av den 23 juli 1982 forts vidare av
Presidente istruttore vid Tribunale di Trento - f6ljande dom:

En medlemsstat kan inte gora aterbetalningen av nationella avgifter, som
uppburits i strid med foreskrifterna i gemenskapsriitten, beroende av bevis for
att dessa avgifter inte har dverviltrats pa andra personer, om aterbetalningen
ir underkastad bevisregler som gor det praktiskt taget omdjligt att utéva denna
rittighet; detta giller dven for det fall att aterbetalningen av andra skatter eller
avgifter som uppburits i strid med den nationella riitten ir underkastad samma
restriktiva villkor.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Due Everling
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 november 1983.

P4 justitiesekreterarensuppdrag
H.A. Riihl J. Mertens de Wilmars
Avdelningsdirektor ) Ordférande
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