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. DOMSTOLENS DOM
av den 16 december 1981"

I mal 244/80

har Pretura di Bra till domstolen gett in en begiran om férhahdsavgt')rande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
- mellan - - :

Pasquale Foglia, S. Vittoria d’Alba,
och

‘Mariella Novello, Magliano Alfieri.
Begiran avser tolkningen av artiklarna 177 och 95 i EEG-férdraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden J. Mertens de Wilmars, avdelningsordférandena
G. Bosco, A. Touffait och O. Due samt domarna P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans och U. Everling,

genéraladvokat: Gordon Slynn,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

. .
Rittegangssprak: italienska.
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FOGLIA MOT NOVELLO
dom
DOMSKAL

Genom beslut av den 18 oktober 1980, som inkom till domstolen den 5
november 1980, har Pretura di Bra enligt artikel 177 i EEG-fordraget stéllt
fem fragor om tolkningen av artiklarna 177 och 95 i fordraget.

Detta beslut meddelades i samband med en vid Pretura di Bra anhéngig tvist
som redan tidigare gett anledning till en rad fragor om tolkningen av artiklar-
na 92 och 95 i fordraget, vilka avgjorts genom domstolens dom av den 11
mars 1980 (Foglia/ Novello, 104/79, Rec. s. 745).

Det skall erinras om att tvisten i mélet vid den nationella domstolen ror de
leveranskostnader som stkanden Pasquale Foglia, vinhandlare etablerad i
Santa Vittoria d’Alba i provinsen Cuneo, Piemonte, Italien, har betalat for
nagra lador italienskt likdrvin, som kopts av Mariella Novello och pa hennes
begiran avsints till en mottagare i Menton i Frankrike.

Det framgar av handlingarna i malet att forséljningsavtalet mellan Pasquale
Foglia och Mariella Novello foreskriver att eventuella avgifter som krivs av
italienska eller franska myndigheter i strid med systemet med fri rorlighet f6r
varor mellan de tva ldnderna, eller som i varje fall dr felaktiga, inte skall
biras av Mariella Novello. Pasquale Foglia infoérde en liknande klausul i sitt
avtal med foretaget Danzas som fick i uppdrag att transportera likorvins-
ladorna till Menton. I denna klausul foreskrevs att sddana réttsstridiga eller
felaktiga avgifter inte skulle biras av Pasquale Foglia.

I det forsta beslutet om hédnskjutande, som foranledde den forutnimnda
domen av den 11 mars 1980, konstaterades att endast det belopp som betalats
som konsumtionsavgifter vid inférseln av likorvinet till Frankrike var
féoremal for tvisten. Av handlingarna i malet framgick féljande. Dessa
konsumtionsavgifter hade utan invindningar betalats till den franska myndig-
heten av Danzas. Beloppet ingick i den transportfaktura som Danzas limnade
till Pasquale Foglia och som denne betalade utan att mot detta aberopa den
klausul som man uttryckligen hade kommit dverens om vad giller “ritts-
stridiga eller felaktiga avgifter”. Mariella Novello ddremot vigrade att betala
det sistnimnda beloppet till Pasquale Foglia och motiverade detta med den
likalydande klausul som inforts i hennes kontrakt.

Eftersom de invindningar som framf6rts av Mariella Novello av Pretura di
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Bra forstatts sa. att det gjordes gillande att den franska lagstiftningen om
konsumtionsavgifter pa likérvin &r ogiltig med hénsyn till EEG-férdraget,
stillde Pretura di Bra till EG-domstolen en rad fragor om tolkningen av
artikel 95 och, i andra hand, av artikel 92.

I den forutnimnda domen av den 11 mars 1980 fann domstolen att den inte
var behorig ait avgéra de fragor som stillts av den nationella domstolen. I

domskélen anférde domstolen foljande:

”Den uppgift som domstolen tilldelas genom artikel 177 i f6rdraget’bestér i

~att tillhandahélla alla domstolar inom gemenskapen de tolkningselement

betriffande gemenskapsritten som dessa domstolar behdver for att 16sa de
reella tvister som foreldggs dem. Om domstolen genom arrangemang av ovan
angivet slag var forpliktigad att filla avgéranden, skulle detta dventyra hela
det system med olika former av talan som star till de enskildas férfogande till
skydd mot skattelagstiftning som strider mot fordragets bestimmelser.”

Det framgar av beslutet om hénskjutande att motparten i malet vid den
pationella domstolen vint sig mot EG-domstolens nimnda dom under
pastiende att EG-domstolen genom denna bedémming inkrdktat pd det
utrymme for skonsmissig bedémning som dr forbehallet den italienska

- domstolen. Motparten framholl att en sidan tillimpning av artikel 177 av

domstolen vickte en friga av konstitutionell karaktir pd nationell nivé. I
andra hand stillde motparten en friga om tolkningen av artikel 177 i EEG-
fordraget och begirde dessutom att Frankrike skulle anmanas att intrdda i
rittegingen. :

Sedan dessa framstillningar gjorts vid Pretura di Bra ansig den domstolen att
EG-domstolen pa nytt borde foreldggas nagra fragor om tolkningen av-artikel
177 i fordraget i syfte att fi en mer exakt och sdker bedémning av rick-
vidden och betydelsen-av domen av den 11 mars 1980. .

Under hiinvisning till att ett missforstind kunnat uppsté pa grund av formule-
ringen av dess forsta beslut har Pretura di Bra sérskilt framhallit en om-

. stéindighet som den inte ansag tydligt framgé av det beslutet. Motparten har
-nimligen enligt Pretura di Bra redan vid den forsta muntliga forhandlingen

avbdit att begrinsa sig till att enbart yrka ogillande av kdromalet; i stillet har
motparten anvént sig av en i italiensk rétt inte sillan utnyttjad processuell
méjlighet och framstillt “ett - inom vissa granser sjélvstindigt - yrkande om
en faststillelsedom angéende det subjektiva och objektiva rittsliget”.



FOGLIA MOT NOVELLO

1 Pa dessa grunder har Pretura di Bra beslutat att pd nytt vinda sig till dom-
stolen och stéllt f6ljande fragor:

”1.

Hur skall artikel 177 i EEG-foérdraget tolkas vad giller domstolens
utrymme f6r skdnsmissig bedémning av formuleringen av de tolk-
ningsfrigor som stélls till den och sérskilt dessas relevans for av-
gorandet av mélet vid den nationella domstolen? Vilken behorighet har
nirmare bestimt domstolen respektive — med beaktande framfor allt av
den behorighet som tillkommer dem pd grund av deras nationella
rittsordningar — de domstolar som begir férhandsavgoranden, nir det
giller beddmningen av samtliga faktiska och rittsliga omstindigheter
som 4r tvistiga i mélet vid den nationella domstolen liksom beddm-
ningen av dér vickta fragor, sirskilt nir det bland dessa ingar ett
yrkande om faststillelsedom?

Om EG-domstolen under ett forfarande for forhandsavgorande pa
nagon grund forklarar sig obehdrig att avgoéra de stillda fragorna, ir
da den nationella domstol som har meddelat beslutet om hénskjutande
och som pa grund av den egna nationella rétten r skyldig att d6ma
mellan parterna, behorig att — och i sa fall inom vilka grinser och
efter vilka kriterier - dven tolka gemenskapsritten eller maste den
sistnimnda domstolen i stillet déma uteslutande enligt nationell rétt?

Innehdller gemenskapsritten inom ramen for tolkningskriterierna for
artikel 177 i EEG-fordraget en allmin princip som aldgger eller tilliter
de nationella domstolarna - dér tvister pagar under vilka sadana fragor
om tolkning av gemenskapsritten uppkommer som berdr nationella
rittsregler som eventuellt tilthor andra rittsordningar ir rittsordningen
for den domstol dér talan vickts - att fore hénskjutandet till EG-
domstolen anmana myndigheterna i den berérda medlemsstaten att
intrdda i réttegngen?

Om vid eller av en domstol i en tvist mellan enskilda personer en
tolkningsfraga vicks som omedelbart berdr de personliga rittigheterna
fér medborgare eller ekonomiska aktorer i nagon av medlemsstaterna,
ir da under alla forhallanden den materiella gemenskapsrittens skydd
av sidana personliga réttigheter annorlunda och i varje fall svagare in
det skydd som kan ges samma rittigheter, om myndigheterna i de
medlemsstater vars réttsregler dr foremal for tolkningsfragor med
avseende pa deras forenlighet med EEG-fordraget deltar i malet vid
den nationella domstolen eller vid EG-domstolen?
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5. Skall artikel 95 i EEG-fordraget tolkas pa sa sitt att forbudet mot
olika interna skatter eller avgifter beroende pa en varas ursprung eller
varifrdn den kommer, avser forhallanden som det franska skattesyste-
met for likdrvin vilket ndrmare beskrivs i mal 104/79?”

Den forsta, tredje och fjirde frigan

Pretura di Bras forsta frdga gr ut p en precisering av avgrinsningen av det

utrymme for skonsmissig bedémning som enligt fordraget tillkommer 4 ena
sidan den nationella domstolen och & andra sidan EG-domstolen nir det
géller formuleringen av tolkningsfragor och bedémningen av de faktiska och
rittsliga omsténdigheter som &r tvistiga i malet vid den nationella domstolen,
sdrskilt nér det vid den sistnimnda domstolen yrkas att en ”faststillelsedom”
skall meddelas.

Den tredje och fjérde fragan avser sirskilt det fallet att tolkningsfrigorna
stills for att mojliggdra for den nationella domsiolen att 19sa tvister om
forenligheten med gemenskapsrétten av antingen forumstatens nationella
rittsregler eller, som i forevarande fall, nigon annan medlemsstats nationella
rittsregler. I detta sammanhang stills f6ljande fragor:

—  Innehdller gemenskapsritten nagon allmén princip som, om vid en
domstol i en medlemsstat giltigheten av en annan medlemsstats ritts-
regler bestrids, aldgger eller tilliter den sistnimnda domstolen att fore

‘beslut om hdnskjutande till EG-domstolen anmana myndigheterna i
den berdérda medlemsstaten att intrdda i rittegingen?

—  Ar graden av skydd for enskilda personer som f6ljer av forfarandet
enligt artikel 177 olika beroende pd om bestridandet gors i en ritte-
gang mellan enskilda personer eller i en rittegang med deltagande av
forvaltningsmyndigheter frdn den stat mot vars rittsregler invind-
ningar goérs?

Vad giller den forsta frigan skall erinras om att, som domstolen haft an-
ledning att framhalla i olika sammanhang, artikel 177 .grundar sig pa ett
samarbete som innebdr en uppgiftsfordelning mellan de nationella dom-
stolarna och EG-domstolen till forman for en korrekt tillimpning och enhet-
lig tolkning av gemenskapsritten i samtliga medlemsstater.
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For det dndamalet 4r det den nationella domstolen som - pi grund av att
huvudtvisten dr anhdngig vid den domstolen och denna har att bira ansvaret
for det avgdrande som skall meddelas — med hénsyn till de faktiska om-
stindigheterna i malet skall beddma om besvarandet av en friga genom ett
forhandsavgérande dr nédvindigt for att den skall kunna doma i malet,

Genom att utnytija detta utrymme for skonsméssig bedomning fullgér den
nationella domstolen i samarbete med EG-domstolen en uppgift som de
gemensamt tilldelats i syfte att sikerstélla att lag och ritt f6ljs vid tillimpning
och tolkning av férdraget. De problem som kan orsakas av att den nationella
domstolen utnyttjar utrymmet f6ér skdnsmissig bedomning och av de relatio-
ner som den inom ramen for artikel 177 har med EG-domstolen regleras
dirfor uteslutande av gemenskapsrittens regler.

For att mdjliggéra for EG-domstolen att fullgéra sin uppgift enligt fordraget
dr det viktigt att de nationella domstolarna anger varfor de anser aft ett svar
pé deras fragor behdvs for att de skall kunna déma i malet, om inte skiilen
entydigt framgér av handlingarna i malet.

Det méste nimligen betonas att artikel 177 inte ger EG-domstolen i uppdrag
att avge radgivande utlatanden i allminna eller hypotetiska fragor. Dess
uppgift enligt den ndmnda artikeln &r i stillet att bidra till rittskipningen i
medlemsstaterna. Den ir siledes inte behorig att besvara tolkningsfragor som
stélls inom ramen for processuella arrangemang som konstruerats av parterna
i syfte att formd domstolen att ta stillning till vissa gemenskapsrittsliga
problem som inte svarar mot ett objektivt behov kopplat till 16sningen av en
tvist. Om domstolen under sidana omstindigheter forklarar sig obehorig
inkrdktar inte detta pd nagot vis pa den nationella domstolens befogenheter,
men gor det mojligt att forhindra att forfarandet enligt artikel 177 tillimpas
i andra syften &n de avsedda.

Vidare skall anmirkas att d&ven om domstolen i stérsta méjliga man maste
kunna lita pA de nationella domstolarnas bedémning av behovet av de fragor
som stills, maste den ha mdjlighet att sjidlv gora alla beddmningar som hér
samman med genomférandet av den egna uppgiften, sérskilt i syfte att i
férekommande fall préva sin egen behorighet. Med hinsyn till verkningarna
av sina avgdranden pa omradet skall siledes EG-domstolen vid utbvandet av
sin genom artikel 177 tilldelade rittskipningsbefogenhet beakta inte bara
intresset hos parterna i tvisten utan ocksa gemenskapens och medlemsstater-
nas intressen. Domstolen kan dérfér inte, utan att asidosétta sina uppgifter,
forhalla sig passiv infor de bedomningar som medlemsstaternas domstolar
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. gor i sidana undantagsfall dir bedémningarna kan inverka pé det vederborli-

ga funktionssittet hos det forfarande som foreskrivs i artikel 177.

Den samarbetsanda som maste styra fullgorandet av de uppgifter som artikel

177 tilldelar 4 ena sidan den nationella domistolen och 4 andra sidan EG-
domstolen, kriver visserligen att den senare domstolen respekterar den

" nationella domstolens egna.ansvarsomride. Denna samarbetsanda innebdr

dock samtidigt att den nationella domstolen, di den tar i ansprdk mdjlig-
heterna enligt artikel 177, maste beakta den sérskilda uppglft som EG-

- domstolen har pa detta omrade

Svaret pi den forsta fragan bhr alltsa foljande Enhgt systematlken hos
artikel 177 #r det visserligen den nationella domstolen som skall bedéma om
det med hiinsyn till de faktiska och rittsliga omstindigheterna i maélet ir
nodvindigt att inhdmta ett svar pa de tolkningsfragor som viéickis vid den
domstolen. For att prova sin egen behorighet ankommer det dock pa EG-
domstolen att vid behov granska de férutsittningar under vilka den nationella
domstolen fort fragorna vidare till EG-domstolen.

Som Pretura di Bra med riitta anfort i sin tredje och fjirde friga kan sérskil-
da problem om tillimpningen av artikel 177 uppkomma, om den nationella
domstolen vicker tolkningsfragorna for att.kunna beddma om en medlems-
stats lagar ir forenliga med gemenskapsritten. I detta avseende har Pretura
di Bra angivit tva olika slag av problem.

Den tredje fragan giller det fallet att det i en ritteging mellan enskilda
personer vid en domstol i en medlemsstat gors gillande att réttsreglerna i en
annan medlemsstat dn forumstaten dr oforenliga med gemenskapsritten. I
detta sammanhang har Pretura di Bra stillt frigan om i ett sidant fall den
medlemsstat vars rittsregler det &r friga om kan anmanas att intrida i
rittegangen vid den ifrigavarande nationella domstolen.

Denna friga skall besvaras pa foljande sdtt. Eftersom det i detta avseende
saknas gemenskapsrittsliga bestimmelser, beror det pd forumstatens rétt och
folkrittens principer om det &r mgjligt att anmana en annan medlemsstat dn
forumstaten att intriida i en réttegang vid en nationell domstol.

Pretura di Bras fjirde friga gir ut pa om det skydd som tillférsikras enskilda

genom forfarandet enligt artikel 177 4r annorlundaeller till- och med svagare,
om en sadan friga uppkommer i en rittegdng mellan enskilda i motsats till
i rittegdngar mellan en enskild och det allménna.
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Som svar pa denna fraga skall understrykas att varje enskild person vars
rdttigheter krinks genom atgirder som vidtas av en medlemsstat i strid med
gemenskapsritten maste ha mojlighet att soka rittsskydd vid en behorig
domstol, vilken for sin del maste ha frihet att genom ett forfarande enligt
artikel 177 fa besked om rickvidden av gemenskapsrittens relevanta be-
stimmelser. I princip skall siledes graden av rittsskydd inte variera beroende
pa om en sadan fraga vicks i en ritteging mellan enskilda eller i ett mal i
vilket i nagon form den stat deltar vars lagstiftning ifrigasitts.

Som domstolen klargjort i sitt ovanndmnda svar pa den forsta frigan an-
kommer det dock pa domstolen att, i syfte att préva sin egen behdrighet,
bedoma de forutsitiningar under vilka den nationella domstolen fért en fraga
vidare till EG-domstolen. I detta sammanhang 4r det inte under alla om-
stindigheter ovidkommande om det géller en réittegdng mellan enskilda eller
en talan mot den stat vars lagstiftning ifragasitts.

For det forsta skall det framhballas att den domstol vid vilken det i en ritte-
ging mellan enskilda gors en invdndning om férenligheten av en annan
medlemsstats lagstiftning med gemenskapsritten, inte nodvéindigtvis ir i
stind att bereda de enskilda ett effektivt rittsskydd mot denna lagstiftning.

Med hénsyn till den sjilvstindiga stdllning som i allménhet tillerkénns
parterna av medlemsstaternas réttsordningar pa avtalsriittens omrade, kan det
for det andra inte uteslutas att parterna, genom att lata frigan om ogiltigheten
av en medlemsstats lagstiftning avgéras av en domstol i en annan med-
lemsstat, handlar pa ett sitt som tar sikte pa att géra det oméjligt for den
ifrigavarande medlemsstaten att pa ett ldmpligt sitt forsvara sina intressen.
Under siddana processuella omstindigheter kan inte risken uteslutas att
parterna anvinder foérfarandet enligt artikel 177 for andra syften dn som
forutsitts i fordraget.

Av de foregiende Overvigandena foljer att EG-domstolen for sin del bor
iaktta sérskild vaksamhet nir den, inom ramen for en rittegang mellan
enskilda, foreldggs en fraga som dr avsedd att mojliggéra fér den nationella
domstolen att beddma om en annan medlemsstats lagstiftning ir férenlig med
gemenskapstritten,

Den fjirde fragan skall alltsd besvaras pa f6ljande siitt. Vad giller fragor
som syftar till att ge den nationella domstolen mojlighet att bedéma om en
annan medlemsstats lagar eller andra forfattningar Gverensstimmer med
gemenskapsritten, skall graden av riittsskydd inte variera beroende pd om
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sadana fragor uppkommit i en ritteging mellan enskilda personer eller i ett -

- mal dir den stat vars lagstiftning ifragasatts deltar. EG-domstolen skall dock

i det forstnimnda fallet sérskilt vaka over att forfarandet enligt artikel 177 i
EEG-fordraget inte anvinds i av fordraget icke avsedda syften.

Den femte fragan

I sin femte friga har Pretura di Bra i forkortad form upprepat den i sitt forsta
hinskjutandebeslut stillda forsta friga om tolkningen av artikel 95 i for-
draget. I sin ovannimnda dom av den 11 mars 1980 fann domstolen att
parterna hade en gemensam uppfattning om lagenligheten av den ifriga-
varande franska lagstiftningen och att de'i verkligheten avsag att genom en
sirskild klausul i sitt avtal fa den franska lagstiftningen underkénd av en
italiensk domstol, trots att fransk ritt tillhandah6ll limpliga former f6r talan.
EG-domstolen fann att besvarandet av de fragor som stilldes i ett sddant

-'sammanhang gick utdver den uppgift som domstolen tilldelas genom artikel

177 i foérdraget och som bestdr i att tillhandahélla . alla domstolar inom
gemenskapen de tolkningselement betriffande gemenskapsritien som dessa
domstolar behdver for att 1dsa de reella tvister som foreliggs dem. EG-
domstolen forklarade sig dirfér obehorig att avgora de stéllda frégorna.

I sitt andra hinskjutandebeslut har Pretura di Bra- sirskilt framhéllit det

_forhallandet att motparten har yrkat att Pretura di Bra skall meddela en

"faststillelsedom”. I detta sammanhang skall klargoras att de villkor under

- vilka. EG-domstolen genomfor sin uppgift pa detta omrade &r oberoende av

vilken beskaffenhet och vilket syfte som rittegngarna vid de nationella
domstolarna har. Artikel 177 hinfor sig till den dom som den nationella
domstolen skall meddela utan att foresknva sirskilda regler pé grund av
domens beskaffenhet.

Det forhallandet som den nationella domstolen hiinvisat till i sitt andra
hinskjutandebeslut utgér siledes inte ndgon ny omstindighet som kan utgdra
grund f6r EG-domstolen att omprdva sin behorighet. Inom ramen for sam-
arbetet mellan en nationell domstol och EG-domstolen ankommer det dirfor
pé Pretura di Bra att mot bakgrund .av ovanstiende Gverviganden préva om

- det fortfarande finns behov av ett svar pa den femte frigan och i sa fall
‘foreligga EG-domstolen alla nya.omsténdigheter som kan féranleda denna att

beddma sin behdrighet pa annat sitt.
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Den andra friagan

Med hénsyn till det ovan anfdrda behover inte denna friaga besvaras.

Riittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Frankrikes regering, Danmarks regering
och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhéllande till parterna i malet vid den nationeila domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den domstolen att besluta om
réttegingskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angédende de frigor som genom beslut av den 18 oktober 1980 forts vidare av
Pretura di Bra - féljande dom:

1)

2)

3)

Enligt systematiken hos artikel 177 édr det visserligen den nationella
domstolen som skall bedoma om det med hinsyn till de faktiska och
riittsliga omstiindigheterna i malet dr nodvindigt att inhdimta ett svar pa
de tolkningsfrigor som viickts vid den domstolen. For att préva sin egen
behorighet ankommer det dock pd EG-domstolen att vid behov granska
de forutsittningar under vilka den nationella domstolen fort fragorna
vidare till EG-domstolen.

I avsaknad av gemenskapsriittsliga bestimmelser beror det pia forum-
statens processriittsliga regler och folkriittens principer om det ir mdjligt
att anmana en annan medlemsstat iin forumstaten att intrida i en
ritteging vid en nationell domstol.

Vad giiller fragor som syftar till att ge den nationella domstolen majlig-

het att bedéma om en annan medlemsstats lagar eller andra forfattningar
overensstimmer med gemenskapsriitten, skall graden av riittsskydd inte
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variera beroende pi om sidana fragor uppkommit i en riitteging mellan
enskilda personer eller i ett mal diir den stat vars lagstiftning ifrgasatts
deltar. EG-domstolen skall dock i det forstnimnda fallet sirskilt vaka
over att forfarandet enligt artikel 177 i EEG-fordraget inte anvinds i av
fordraget icke avsedda syften.

4) Det forhallandet som Pretura di Bra hinvisat till i sitt andra hiinskjutan-
debeslut utgdr inte ndgon ny omstindighet som kan utgora grund for
EG-domstolen att omprova sin behérighet. Inom ramen for samarbetet
mellan en nationell domstol och EG-domstolen ankommer det diirfor pa
Pretura di Bra att mot bakgrund av forevarande dom préva om det
fortfarande finns behov av ett svar pa den femte fragan och i si fall
foreligga EG-domstolen alla nya omstiindigheter som kan foranleda
denna att bedéma sin behorighet pi annat sitt.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due Pescatore

Mackenzie Stuart O’Keeffe Koopmans Everling
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 december 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars
Justitiesekreterare Ordférande
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