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DOMSTOLENS DOM
av den 27 februari 1980"

Mal 168/78

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av juridiske radgivaren
Jean-Claude Séché, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos
juridiske radgivaren Mario Cervino, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

sOkande,

mot

Frankrike, foretritt av No&l Museux, directeur adjoint vid utrikesministeriets
rittsavdelning, i egenskap av ombud och Pierre Péré, secrétaire des affaires
étrangéres vid rittsavdelningen, i egenskap av bitrddande ombud, med delglvnmgs-
adress i Luxemburg hos Frankrikes ambassad,

svarande.

Talan avser faststillelse av att Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 95 i EEG-fordraget genom att tillimpa ett differentierat beskattnings-
system for sprit.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden H. Kutscher, avdelningsordférandena A. O’Keeffe och
A. Touffait samt domarna Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart,

G. Bosco, T. Koopmans och O. Due,

generaladvokat: G. Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

*
Rittegangssprak: franska.
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KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE
dom
DOMSKAL

Genom anstkan av den 7 augusti 1978 har kommissionen i enlighet med
artikel 169 i EEG-fordraget vickt talan om faststillelse av att Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 95 genom att tillimpa
en differentierad beskattning pa viss sorts sprit.

Samtidigt har kommissionen vid domstolen véickt falan mot Danmark och
Italien angaende likartade frigor. AnsGkningarna innehaller i alla tre malen
vissa allminna Gvervidganden av vilka det framgar att de utgdr en del av en
samordnad atgdrd med syfte att sdkerstélla att de berdrda medlemsstaterna
fullgor sina ataganden pa detta omrdde enligt fordraget. Det tycks dirfér
1ampligt att inledningsvis klarldgga vissa principiella frdgor, som &r gemen-
samma f6r de tre malen, betrdffande tolkningen av artikel 95, med hdnsyn
till de sdrdrag som marknaden fOr sprit uppvisar.

Tolkningen av artikel 95

Enligt artikel 95 forsta stycket skall “ingen medlemsstat ..., direkt eller
indirekt, pd varor fran andra medlemsstater ligga interna skatter eller
avgifter, av vilket slag de &n &r, som dr hogre 4n de skatter eller avgifter
som direkt eller indirekt ldggs pa liknande inhemska varor.” I andra stycket
tillfogas att ”vidare skall ingen medlemsstat p& varor fran andra medlemssta-
ter ldgga sidana interna skatter eller avgifter som dr av sidan art att de
indirekt skyddar andra varor”.

I fordragets system utgdr de citerade bestimmelserna ett komplement till
bestimmelserna om avveckling av tullar och avgifter med motsvarande
verkan. De syftar till att sdkerstilla den fria rorligheten for varor mellan
medlemsstaterna under normala konkurrensfoérhallanden genom att avskaffa
alla former av skydd som kan félja av att det tillimpas interna skatter eller
avgifter som diskriminerar varor frin andra medlemsstater. Sisom kommis-
sionen med ritta har framhallit skall artikel 95 garantera att de interna
skatterna eller avgifterna dr helt neutrala vad avser konkurrensen mellan
inhemska och imporierade varor.

Den grundliggande regeln pa detta omrade utgérs av artikel 95 forsta
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stycket, som bygger pi en jimforelse mellan pdlagorna pa inhemska varor
och de importerade varor som kan betraktas som ”liknande”.

Denna bestdimmelse bor ges en extensiv tolkning, vilket domstolen ocksd har
understrukit i sin dom Hansen & Balle av den 10 oktober 1978 i malet
148/77 (Rec. 1978, s.1787), sd att det blir mojligt att forhindra alla be-
skattningsmetoder som kan inverka skadligt pd likabehandlingen mellan
inhemska varor och importerade varor. Siledes bdr begreppet liknande
varor” tolkas pa ett tillrickligt flexibelt sdtt. Domstolen har i sin dom Rewe
av den 17 februari 1976 i malet 45/75 (Rec. 1976, s. 181) faststillt att som
liknande varor kan betraktas varor som ”i konsumenternas 6gon uppvisar
liknande egenskaper och fyller samma behov”. Dérfoér bor tillimpnings-
omradet for artikel 95 forsta stycket inte faststillas utifran ett kriterium som
forutsiitter fullstdndig likhet utan utifrin likartade och jimférbara anvind-
ningsomraden.

Syftet med artikel 95 andra stycket &r dessutom att hindra alla former av
indirekt skattemdssig protektionism i sddana fall di varor - utan att vara
liknande i den mening som avses i forsta stycket ~ dnda konkurrerar med
vissa av importlandets varor, dven di detta sker delvis, indirekt eller poten-
tiellt. Domstolen har redan klarlagt vissa aspekter av denna bestimmelse i
sin dom Fink-Frucht av den 4 april 1968 i malet 27/67 (Rec. 1968, s. 327), .
i vilken det fastslds att det for att artikel 95 andra stycket skall kunna
tilldimpas ricker med att den importerade varan konkurrerar med den inhems-
ka skyddade produktionen med avseende pd en eller flera ekonomiska
anvindningsomraden, dven di den inte helt uppfyller det likhetsvillkor som
krivs i artikel 95 forsta stycket.

Medan det bedomningskriterium som faststélls i forsta stycket bestir av en
jamforelse mellan palagor, vare sig det giller procentsats, beskattningsvillkor
eller andra tillimpningsbestdmmelser, grundar sig andra stycket pa ett mer
allomfattande kriterium ~ med hinsyn till svarigheten att gora tillrickligt
precisa jimforelser mellan de ifrdgavarande varorna - némligen ett internt
skatte- eller avgiftssystems skyddande karaktr.

En tillimpning i detta fall av likhetskriteriet, vilket faststiller tillimpnings-
omréadet for forbudet i artikel 95 forsta stycket, har gett upphov till skilda
uppfattningar hos parterna. Enligt kommissionen uppvisar all sprit likartade
egenskaper, oavsett vilka ravaror som anvinds vid framstéillningen, och
fyller huvudsakligen samma behov hos konsumenterna. Dirfor utgdr sprit
sdsom slutprodukt en i konsumenternas gon enhetlig och samlad marknad,
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oavsett vilka de utméirkande egenskaperna ér hos de olika produkterna som
tillhor den kategorin, och oavsett konsumtionsvanorna inom gemenskapens
olika regioner. Det skall noteras att denna uppfattning aterfinns i de forslag
som kommissionen har lagt fram for rddet med hinsyn till uppréttandet av en
gemensam organisation av marknaden for alkoholvaror som grundar sig pa
tillimpningen av en enhetlig skattesats pa alla varor i fraga, alltefter deras
halt av ren alkohol.

Denna uppfattning har bestritts av regeringarna i de tre medlemsstater som
dr svarande. Enligt dessa kan man bland spritsorterna urskilja olika produkt-
kategorier som skiljer sig antingen utifrin vilka ravaror som anvinds eller
utifrin de karakteristiska egenskaper de har, eller ocksa utifrin konsum-
tionsvanorna i de olika medlemsstaterna.

Mot detta har kommissionen emellertid invint att bedémningen av alkohol-
haltiga dryckers karakteristiska egenskaper, liksom konsumtionsvanorna,
varierar i tid och rum och att sidana faktorer inte kan anvéindas som giltiga
bedémningskriterier vad betrdffar gemenskapen i sin helhet. Den har vidare
fast uppmérksamheten pa den fara som ligger i att sddana vanor cementeras
genom skattemdssiga indelningsgrunder faststéllda av medlemsstaterna.

Dessa invédndningar foranleder domstolen att inta fSljande stindpunkt.
Tillimpningen av bestdmmelserna i artikel 95 pa de sirskilda nationella for-
hillanden, som &r foremal for av kommissionen vickt talan, maste ses mot
bakgrund av den allmfinna situationen pd marknaden for alkoholhaltiga
drycker inom gemenskapen. Harvid méste héinsyn tas till tre olika tanke-
gangar:

a) Man kan for det forsta inte bortse fran det faktum att samtliga ifraga-
varande produkter, oavsett deras karakteristiska egenskaper, uppvisar
vissa allménna gemensamma drag. De har alla framstillts genom
destilleringsmetoden. Alla innehaller sisom huvudsakligt karakteris-
tiskt kénnetecken alkohol, av ganska h6g koncentrationsgrad, som ir
avsedd att konsumeras av ménniskor. Av detta framgar att sprit utgor
en identifiertbar grupp inom den stérre gruppen av alkoholhaltiga
drycker, vilken halls samman av gemensamma egenskaper.

b) Trots dessa gemensamma drag 4r det mgjligt att inom denna grupp
urskilja produkter som uppvisar egna mer eller mindre uttalade
egenskaper. Dessa egenskaper hirror antingen fran de ravaror som
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anvinds (hir kan man urskilja spritdrycker framstéillda av vin, frukt,
spannmdl och sockerrdr), eller fran framstillningsmetoderna, eller
ocksa fran de tillsatta smakimnena. Dessa individuella egenskaper gor
det faktiskt mojligt att definiera olika slags typiska spritsorter si pass
exakt att vissa av dem till och med skyddas av ursprungsbeteckningar.

<) Samtidigt far man emellertid inte bortse fran det faktum att det bland
spritsorterna, utdver véldefinierade produkter med forhallandevis vil
avgrinsade anvindningsomraden, finns andra produkter med mindre
utpriglade egenskaper och med diffusare anvindningsomraden. Hir
handlar det & ena sidan om ett flertal produkter som ar framstillda av
sa kallad ”neutral” alkohol, dvs. alkohol av alla slags ursprung,
inklusive alkohol frin melass och potatis. Dessa produkters egenart
kan endast hinfora sig till smaktillsatser som dr mer eller mindre
utpriglade. A andra sidan méste uppmérksamheten riktas pa att det
bland spritsorterna finns produkter som kan konsumeras pd manga
olika sitt, antingen outspidda, utspddda eller i form av blandningar.
Dessa produkter kan dirfor konkurrera med ett storre eller mindre
antal andra alkoholhaltiga produkter som har eft mer begrinsat an-
vindningsomride. De tre milen som anhingiggjorts vid domstolen
kiinnetecknas av att det i vart och ett av dem forekommer en eller
flera produkter, utdver vildefinierade spritsorter, som har ett stort
anvindningsomride. :

Det kan dras tva slutsatser av denna analys av marknaden for sprit. For det
forsta finns det bland spritsorterna, da de ses som en helhet, ett obestimt
antal drycker som maste kinnetecknas som “liknande varor” i den mening
som avses i artikel 95 férsta stycket, fastin detta kan vara svart att avgora i
enskilda fall med hinsyn till vilket slags faktorer som urvalskriterierna
omfattar, t.ex. smak och dryckesvanor. For det andra finns det likvil bland
alla spritsorter - dven dir det inte dr mojligt att fastsld en tillrdckligt hog
grad av likhet mellan de berdrda produkterna — gemensamma drag som &r
tillriickligt distinkta for att man skall kunna anta att det i samtliga fall rader
ett konkurrensforhallande, atminstone delvis eller potentiellt. Hirav foljer ait
artikel 95 andra stycket kan komma att tillimpas i sddana fall dér det forblir
tveksamt eller omstritt om det finns nagot likhetsférhillande mellan de
sdrskilda sorterna av sprit.

Av det ovanstiende framgar att artikel 95 i sin helhet kan tillimpas pé alla
de berdrda produkterna utan atskillnad. Déarfor ricker det med att préva om
tillimpningen av ett visst nationellt skattesystem 4r av diskriminerande eller,
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i forekommande fall, skyddande natur dvs. om det finns en skillnad i skatte-
sats eller sitten for skatteuppbdrd, och om denna skillnad kan tinkas gynna
en viss inhemsk produktion. Det &r inom denna ram som de ekonomiska
forhallandena mellan de berdrda produkterna och de karakteristiska egenska-
perna hos de skattesystem som dr foremal for tvisten maste undersdkas, for
respektive talan som vickts av kommissionen.

Under de olika forfarandena har parterna betriffande skillnaden mellan flera
kategorier av alkoholhaltiga produkter dberopat vissa av domstolens ut-
talanden i den ovannimnda domen Hansen & Balle, som meddelades vid en
tidpunkt da férevarande mal inte var avgjorda. Det har sérskilt hinvisats till
ett stille i den domen, déir det heter att ”pa sitt nuvarande utvecklingsstadium
och i brist pd enhetliga och samordnade relevanta bestimmelser forbjuder
gemenskapsritten inte att medlemsstaterna beviljar skattemissiga formaner i
form av skattebefrielse eller nedséttning av avgifter for vissa spritsorter eller
vissa producentkategorier” och att “sidana skattemissiga formaner kan
nidmligen tjdna legitima ekonomiska eller sociala syften, sisom t.ex. att
spritfabriker anvinder vissa bestdmda ravaror, att framstillningen av speciel-
la hégkvalitativa spritsorter fortsétter, eller att vissa slags foretag, som t.ex.
agrikulturella spritfabriker, uppritthalls.”

D4 vissa av de regeringar som &r svarande har aberopat dessa uttalanden for
att rdttfirdiga sitt beskattningssystem har domstolen hért kommissionen om
det dr forenligt med gemenskapsritten med differentierade skattesatser for
olika kategorier av alkoholhaltiga drycker, och angiende de avsikter kommis-
sionen har i detta avseende, med hénsyn till harmoniseringen av skattelag-
stiftningen. Kommissionen har - efter att dter ha bekriftat sin uppfattning
vad betréffar likheten mellan alla spritsorter och sin avsikt att atminstone
principiellt arbeta for ett inférande av en enhetlig skattesats i kommande
gemenskapsforordningar - riktat uppmirksamheten pa det faktum att de
problem som dr forknippade med anvédndandet av vissa ravaror, upprétt-
héllandet av hogkvalitativ produktion samt produktionsforetagens ekonomiska
struktur, som domstolen hinvisar till i den nimnda domen, kan 16sas med
hjilp av produktionsstdd eller kompensationssystem mellan producenter,
under det att hénsyn tas till prisskillnaden mellan de olika rivaror som
anvinds. Den har riktat uppmérksamheten pa att detta mal redan har natts for
spritsorter som framstills av vin, inom ramen for den gemensamma organisa-
tionen av marknaden f6r vin. Enligt kommissionen kan sadana bestimmelser
séikra mojligheterna pA marknaden for vissa pa grund av produktionskost-
naderna mindre gynnade produkter, utan att man for den skull maste tillgripa
en sadan metod som differentierade skattesatser.



10

DOM AV DEN 27.2.1980 - MAL 168/78

Domstolen papekar infér dessa stéllningstaganden att dven om den i domen
Hansen & Balle har tillstatt att vissa skattebefrielser eller nedséttningar av
avgifter - med hidnsyn till gemenskapsrittens utvecklingsstadium - 4r be-
rittigade, dr det pa villkor att de medlemsstater som anvénder sig av dessa
mojligheter utdkar férmanen pa ett icke-diskriminerande sitt till att gilla
dven importerade produkter som befinner sig i samma situation. Det bor’
understrykas att sidana forfaranden har varit berittigade, sérskilt fOr att
uppriithilla produktionsverksamhet eller féretag som utan dessa speciella
skatternéssiga forméner inte lingre skulle vara lonsamma pa grund av 6kade
produktionskostnader. A andra sidan kan de 6verviganden som uttryckts i
den domen inte forstas sa att de rittfirdigar skatteméissiga differentieringar
av diskriminerande eller skyddande natur.

Foremalet for och bakgrunden till ifragavarande tvist

Ordalydelsen i den- talan som kommissionen véickt mot Frankrike ger
anledning till vissa inledande synpunkter betriffande foremaélet for tvisten.
Medan kommissionen enligt yrkandena i ans6kan har anmodat domstolen att
faststilla att Frankrike har asidosatt artikel 95 i EEG-fordraget ”genom att
tillimpa ett annat beskattningssystem for sprit”, framgar det av sjilva
innehallet.i ansékan och av den péaféljande utvecklingen i malet, att talan i
praktiken endast ror vissa delar av den aktuella franska lagstiftningen pa
omradet, nimligen den differentierade beskattningen av, a ena sidan, genever
och andra alkoholhaltiga drycker som framstills genom destillering av
spannmal och, & andra sidan, av sprit som framstélls av vin och av frukt.
Kommissionen har sirskilt hénvisat till skillnaden i palagor mellan de tvé
typiska och vilkénda produkterna whisky och konjak.

Den franska regeringen har bestritt att problemet kan framstillas pa detta
sitt, d2 den menar att de olika kategorierna av beskattning som kommissio-
nen tagit fasta pa varken skulle motsvara det ordval som anvinds i den
franska lagstiftningen eller fransk skattepraxis.

Denna inledande invindning frin den franska regeringen &r beréttigad. Det
ir foljaktligen nddvindigt att pAminna om innehéllet i de bestimmelser som

ifragasétts genom kommissionens talan, nimligen artiklarna 403 och 406 i

Code général des impdts, for att féremalet f6r tvisten skall kunna faststéllas
i sddana ordalag som stimmer &verens med den franska lagstiftningens. D&
det arligen gérs dndringar i denna lagstiftning till f6ljd av nya skattelagar,
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citeras den i det foljande i den lydelse den hade vid dagen for domstolens
muntliga férhandling.

Enligt artikel 403 i Code général des imp0ts, skall alla alkoholvaror beldggas
med en "konsumtionsskatt”, vars skattesats skall faststillas per hektoliter ren
alkohol. Beloppen faststdlls genom samma artikel, forst for vissa uttryckligt
angivna varor (av vilka ingen ir i friga under detta forfarande), sedan f6r
“alla 6vriga varor”. Den faststdllda nivan for denna uppsamlingskategori
ligger pa 4 270 franska franc/hektoliter.

Enligt artikel 406 i samma lag har vissa alkoholhaltiga produkter dessutom
belagts med en "produktionsskatt”, vars skattesats per hektoliter ren alkohol
har faststillts till foljande belopp:

— 2 110 franska franc "for alkoholhaltiga drycker som erhalls genom
destillering av spannmal och sprit som salts under samma beteckning
som dessa drycker, med undantag av genever”, och

— 710 franska franc ”for alla andra drycker som framstélls pa basis av
alkohol och som kan intas som aperitif, samt for aperitifer som fram-
stillts pa vinbasis, vermouth, starkviner och liknande drycker som inte
har nagon ursprungsbeteckning, naturligt séta viner som omfattas av
skattesystemet for sprit och genever”.

Det framgir av det ovannimnda att alla spritsorter, inklusive sprit som
framstéllts av vin och av frukt, har lagts pA samma "konsumtionsskait”,
medan genever och de andra spritsorterna som framstillts av spannmal
dessutom har lagts pa en "produktionsskatt”,

Hirav foljer saledes att kommissionens talan endast ror tre slags produkter
som, dven om de bade dr betydelsefulla och representativa, ir lingt ifrdn att
utgdra hela det spektrum av alkoholhaltiga varor som omfattas av Code des
impOts. Denna talan inbegriper i synnerhet, vilket den franska regeringen
ocksd sdrskilt har understrukit, inte ”anissprit”, som i skattehiinseende
behandlas pA samma sétt som alkoholhaltiga drycker som framstillts genom
destillering av spannmal, och inte heller kategorin “aperitifer”, som omfattas
av samma system som genever.

Aven om det hade varit limpligt att undersoka hela skattesystemet for

alkoholhaltiga drycker i Frankrike, sérskilt med hidnsyn till en helhets-
bedémning av frigan om likheten mellan olika produkter, kan sakligheten i

11
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kommissionens foreliggande av omstindigheterna kring tvisten &ndi inte
bestridas vad giller den skatteméssiga behandlingen av de tre produktkatego-
rierna som den valt att framhalla, nimligen sprit som framstéllts av spann-
mal, genever och sprit som framstillts av vin och av frukt.

Hirav foljer att alla alkoholhaltiga drycker som aberopas av kommissionen
utan atskillnad har lagts pd samma konsumtionsskatt, men att genever och de
andra alkoholhaltiga dryckerna som framstills genom destillering av spann-
mél dessutom har lagts pa en produktionsskatt som inte tillimpas p& sprit
som framstills av vin och av frukt. Det dr likaledes obestritt att det inte finns
nigon betydande framstillning av genever och annan sprit pa spannmalsbasis
i Frankrike. Kommissionen -anser att beskattningssystemet under dessa
forhallanden strider mot bestimmelserna i artikel 95, pa s& st att det i
skattehéinseende gynnar viss sprit som framstillts i Frankrike, medan liknan-
de eller konkurrerande produkter som importerats frén andra medlemsstater
péférs ytterligare beskattning.

Den franska regeringen har till sitt forsvar for det kritiserade skattesystemet
anfort foljande:

—  Forst och frimst har den bestritt likheten, i den mening som avses i
artikel 95 forsta stycket, mellan de produkter som avses i talan.

—  Dessutom har den bestritt att det mellan dessa produkter finns ett
konkurrensforhillande som ér tillrdckligt tydligt for att réttfirdiga en
tillimpning av artikel 95 andra stycket.

Enligt den franska regeringens uppfattning &r de klassificeringar som upprét-
tats genom fransk lagstiftning och skattepraxis séledes berditigade ur for-
dragets synvinkel, och faststillandet av differentierade skattesatser for de
olika kategorierna kan inte kritiseras med hénsyn till de krav som foljer av
artikel 95.

Tillimpningen av det omtvistade skattesystemet

Kommissionen har, i enlighet med den stindpunkt som det hénvisas till ovan
framhallit, att alla ifrigavarande spritsorter &r ”liknande” varor i den mening
som avses i artikel 95 forsta stycket. De nirmare bestimmelser for be-
skattning som tillimpas i enlighet med den franska lagstifiningen &r sledes
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oftrenliga med diskrimineringsférbudet i artikel 95 forsta stycket. Kommis-
sionen anser att det finns stod for denna uppfattning i tullklassificeringen av
de ifrdgavarande produkterna, som alla hinfor sig till kategorin ”spritdryck-
er” med undernummer 22.09 C i Gemensamma tulltaxan och omfattas av en
gemensam definition i den forklarande anmérkningen till Brysselnomenklatu-
ren. "Sprit” definieras dir som produkter som erhallits ”genom destillering
av naturligt jista drycker som vin, cider, osv. eller av frukt, misk, korn och
andra liknande vegetabiliska varor som foretridesvis dr jista”. Kommissio-
nen har vidare erinrat om domstolens definition av begreppet likhet i dennas
dom Rewe, som ndmns ovan.

Kommissionen har utifrin artikel 95 andra stycket anfort att det franska
skattesystemet dr inréttat pa sidant sétt att det missgynnar sprit som fram-
stills av spannmal, som néstan uteslutande importeras fran andra medlems-
stater, medan den inhemska produktionen av denna vara #r obetydlig.

- Ddremot gynnas den frimsta nationalprodukten, nidmligen sprit som fram-

stills pa basis av vin och av frukt, pd si sétt att den inte omfattas av nagon
"produktionsskatt”. Det tycks ddrfér som om detta skattesystem &r av sidan
art att det — dven om likheten mellan 4 ena sidan sprit som framstélls av vin
och av frukt och 4 andra sidan sprit som framstills av spannmél foérnekas —
ir av sadant slag att det indirekt ger den inhemska produktionen en konkur-
rensfordel.

Den franska regeringen har & sin sida anfort att, i avsaknad av en definition
av begreppet likhet i fordraget och i avvaktan pAd en harmonisering pa
gemenskapsniva, har de nationella myndigheterna behorighet att uppritta en
skatteklassindelning, naturligtvis under forutsdttning att dessa iakttar de
skyldigheter som foljer av artikel 95. Den anser att verkningarna av den
klassificering som upprittats genom den franska skattelagstiftningen &r
forenliga med dessa krav.

Vad betriffar de riktlinjer som kan utliisas av Gemensamma tulltaxan, har
den franska regeringen framhallit att tullposition 22.09 C i sin tur innehéller
underindelningar som leder till att & ena sidan produkter sasom gin eller
whisky, och 4 andra sidan "andra” spritdrycker sasom sprit som framstills
av vin och av frukt behandlas olika. Den klassificering som upprittats genom
Gemensamma tulltaxan kan dérfér snarare anféras som stdd for asikten att
inte alla spritsorter dr liknande varor.

Vad betriffar de kriterier som kan ldggas till grund for varuklassifikationen
har den franska regeringen framhallit att det dr destillatets ”flaveur” - dvs.
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alla de organoleptiska egenskaper som omfattar produktens smak, arom och
doft - som med hénsyn till att fylla konsumentens behov utgdr grunden for
klassificeringen av produkter som-varken liknar varandra, dr utbytbara eller
konkurrerar i den mening som avses i artikel 95. Att detta kriterium &r
relevant har uttryckligen bekriftats i domen Hauptzollamt Bielefeld mot
Konig i malet 185/73 av den 29 maj 1974 (Rec. 1974, s. 607), i vilken
domstolen gjorde en atskillnad mellan undernummer 22.09 A (etylalkohol)
och undernummer 22.09 C V (andra spritdrycker) i Gemensamma tulltaxan
genom att hinvisa till forekomsten av ”smakémnen eller distinkta smakegen-
skaper” hos spritdryckerna. '

Svarandestatens regering har sdrskilt hénvisat till att den franska
skattelagstiftningen grundar sig pa distinktionen mellan & ena sidan drycker
som serveras som “digestif”, dvs. drycker som intas efter maltiden, och som
bl.a. innefattar sprit framstilld av vin och av frukt som konjak, armagnac
och calvados, och & andra sidan drycker Som serveras som “aperitif”, dvs.
drycker som intas fore maltiden, sdrskilt spritsorter som framstills pa basis
av spannmal och som oftast intas utspiddda med vatten, som t.ex. whisky, gin
och anissprit. Vad betriffar denna senare kategori av drycker har den franska
regeringen framhallit att denna produkt, &ven om det i defta fall handlar om
en typiskt fransk produkt, omfattas av en ”produktionsskatt” i likhet med
sprit som framstills av spannmal, p4 ett sidant sitt att man i detta avseende
inte kan tala om en diskriminerande behandling. I detta sammanhang har den
franska regeringen ocksd framhallit att dven ursprungsbeteckningarna utgdr
ett identifikationskriterium i skattehiinseende, vilket kommissionen Over-
huvudtaget inte har tagit hinsyn till i sin talan.

Vad betriffar tillimpningen av artikel 95 andra stycket har den franska
regeringen gjort gillande att det inte rdder nigot konkurrensforhillande
mellan de varor som hinfor sig till den ena eller den andra skatteklassen som
upprittats genom den franska lagstiftningen, si att konsumtionen inte kan
indras fran en spritkategori till en annan till fljd av olika beskattning. Ett
verkligt konkurrensforhillande rider mellan whisky och anisaperitifer, som
ocksa rent faktiskt hanfor sig till samma skatteklass. Det system som kom-
missionen ifrigasatt har for Gvrigt inte haft nigon skyddande verkan, vilket
ocksi enligt den franska regeringen framgir av den jimforande statistiken
over konjaks- och whiskykonsumtionen i Frankrike, enligt vilken konsumtio-
nen av konjak under en period som stricker sig fran 1963 till 1977 endast
har okat obetydligt (fran 33 361 hl till 44 745 hl) medan konsumtionen av
whisky har Okat avsevért (fran 34 104 hl till 117 379 hl).
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De argument som framférts av parterna, som grundar sig pa ordalydelsen i
tulltaxans undernummer 22.09 C kan i foreliggande fall inte ge nagra
avgorande riktlinjer. Det &r riktigt att denna underindelning samlar all sprit
i en och samma allménna kategori, under beteckningen ”spritdrycker”. Den
innehaller i sin tur flera underindelningar (rom, gin, whisky, vodka), som
atféljs av en uppsamlingskategori som omfattar “andra” spritdrycker. Dessa
underindelningar som har utarbetats med hénsyn till gemenskapens handels-
utbyte med tredje land, kan dock inte utgdra en limplig grund for indelning
med hénsyn till tillimpningen i detta fall av artikel 95 i fordraget, sérskilt
som den franska Code général des impdts grundar sig pi en klassificering
som helt och héilet skiljer sig frin Gemensamma tulltaxans. Slutligen kan
inte heller domstolens dom i malet Hauptzollamt Bielefeld mot Kénig anféras
som argument, dd det i detta mal handlade om att gora en allmin avgring-
ning mellan de spritsorter som fanns samlade under undernumret 22.09 C

-och ren etylalkohol, som omfattas av undernummer 22.09 A. Den domen ger

dirfor inte nigon vigledning betriffande de eventuella klassificeringarnas
rickvidd for spritsorterna som helhet.

Domstolen anser det inte heller vara mgjligt att som en relevant indelnings-
grund aberopa den distinktion som forordats av den franska regeringen
mellan ”aperitifer” och ”digestifer”. Det bér framhaéllas att sprit som fram-
stills genom destillering av spannmal inte heller i artikel 406 i Code général
des impoOts klassificeras som “aperitif” utan dessa bada dryckesvaror sam-
manfdrs endast i den grupp av produkter som har belagts med samma
produktionsskatt. I distinktionen mellan aperitifer” och ”digestifer” tas
ingen hénsyn till de ménga olika omstindigheter under vilka de ifragavarande
produkterna kan intas, dvs. fore, under eller efter maltiderna, eller ocksa
utan nagot samband med dessa. Det tycks dessutom som om samma dryck,
alltefter konsumenternas smak, kan tjina bade som ”aperitif” och ”digestif”.
Det ér sdledes inte mdojligt att med hénsyn till tillimpningen av artikel 95 i
fordraget tillskriva den distinktion som utgdr grunden i fransk skattepraxis ett
objektivt vérde.

Detsamma giller for det urvalskriterium som grundar sig pa de olika sprit-
sorternas smak fOr att faststdlla egenskaperna hos de ifrdgavarande pro-
dukterna for en tillimpning av skattelagstiftningen. Det kan naturligtvis inte
fornekas att de olika spritprodukterna rent faktiskt skiljer sig at smakméssigt.
Det bor dnda framhallas att detta kriterium varierar alltfér mycket i tid och
rum, for att det ensamt skulle kunna vara en tillréickligt siker grund for att
definiera sddana skatteklasser som kan erkénnas i hela gemenskapen. Det-
samma géller fér konsumtionsvanorna som ocksa varierar fran omréde till

15



38

39

40

41

16

DOM AV DEN 27.2.1980 - MAL 168/78

omrade och dven alltefter sociala miljéer, pd eit sidant sitt att de inte kan
utgora sidana kriterier for en differentiering som &r anpassade till syftena
med artikel 95.

Klassificeringar som grundar sig pa produkternas smak och pa konsumtions-
vanor #r si mycket svirare att faststilla for ifrAgavarande produkter, som
whisky och genever, som kan konsumeras i de mest skiftande former,
antingen outspidda eller utspidda, eller ocksi i blandad form. Det ir i
synnerhet denna flexibilitet som gor att dessa drycker kan betraktas sasom
liknande ett sirskilt stort antal andra alkoholhaltiga drycker, eller som om de
i forhallande till dessa stir i ett konkurrensforhallande, atminstone delvis.

- Nir alla dessa faktorer tagits i beaktande finner domstolen det inte nédvéin-

digt att for att avgora denna tvist uttala sig om huruvida de berdrda sprit-
dryckerna ér eller inte ér, helt eller delvis, liknande varor i den mening som
avses i artikel 95 forsta stycket, ndr man skiligen inte kan bestrida att de
genomgiende stér i ett konkurrensférhallande, 4tminstone delvis, gentemot
de inhemska nationella varor som &syftas i talan och nir det inte kan for-
nekas att det franska skattesystemet dr av skyddande natur, i den mening som
avses 1 artikel 95 andra stycket.

Som ovan anforts har spritsorter som framstillts av spannmal, inklusive
genever, sasom destilleringsprodukter tillréckligt ménga egenskaper gemen-
samma med andra spritsorter for att de, atminstone under vissa omstindig-
heter, kan utgéra ett alternativ fér konsumenten. Sprit som framstillts av
spannmal, samt genever, kan pa grund av sina egenskaper intas i ménga
olika sammanhang och samtidigt konkurrera med drycker som enligt fransk
skattepraxis betecknas som”aperitifer” eller digestifer”, alltmedan de dess-
utom anvinds till indamal som inte faller under nigon av- dessa kategorier.

" Nir konkurrens- och utbytbarhetsférhéllandena for de ifrdgavarande drycker-

na ir sidana, framtrider den skyddande naturen hos det skattesystem som
kritiserats av kommissionen tydligt. Det kinnetecknas nimligen av att en
visentlig del av den inhemska produktionen, dvs. sprit som framstills av vin
och av frukt, aterfinns i den mest gynnade skatteklassen medan atminstone
tva slags produkter, som nistan uteslutande importeras frin andra med-
lemsstater, beskattas hardare genom en s.k. ”produktionsskatt”. Att en annan
inhemsk produkt, anissprit, pA samma sétt missgynnas dndrar inte systemets
skyddande karaktir vad betriffar den skattemdssiga behandlingen av sprit
framstilld av vin och av frukt, och inte heller att ett konkurrensférhallande
rader, Atminstone delvis, mellan dessa produkter och de ifrdgavarande
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importerade produkterna. Den omstindigheten att whisky har kunnat dka sin
marknadsandel, trots den hardare beskattningen av denna produkt, bevisar
inte att en skyddande verkan saknas.

Som en sammanfattning av ovanstiende kan det faststiillas att det beskatt-
ningssystem som tillimpas i Frankrike, sasom det foljer av bestimmelserna
i Code général des impdts, dr of6renligt med kraven i artikel 95 i fordraget
vad betréffar beskattningen av 4 ena sidan genever och andra alkoholhaltiga
drycker som framstills genom destillation av spannmal och 4 andra sidan av
sprit som framstills av vin och av frukt

Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i réttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas
att ersétta rittegingskostnaderna.

Eftersom svaranden har tappat mélet, skall denna part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna,

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande;

1)

2)

Frankrike har genom att tillimpa en differentierad beskattning pa sprit
betriiffande & ena sidan genever och andra alkoholhaltiga drycker som
framstills genom destillering av spannmal och, & andra sidan, av sprit
som framstiills av vin och av frukt, enligt artiklarna 403 och 406 i Code
général des impots, underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel
95 i EEG-fordraget.

Frankrike skall ersiitta riittegingskostnaderna,

Kutscher O’Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore

Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due
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Avkunnad vid offehtligt sammantride i Luxemburg den 27 februari 1980.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitiesekreterare Ordférande
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