CENTRAFARM MOT STERLING DRUG

DOMSTOLENS DOM

av den 31 oktober 1974
I mal 15/74
har Hoge Raad der Nederlanden till domstolen gett in en begéiran om forhands-
avgorande enligt artikel' 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan
Centrafarm B.V., Rotterdam
liksom
Adriaan de Peijper, Neuwerkerk aan de IJssel

och
Sterling Drug Inc., New York.
Begiran avser tolkningen av bestimmelserna i EEG-fordraget om fri rorlighet for
varor, i samband med artikel 42 i akten om anslutningen av de nya medlemsstaterna
till Europeiska ekonomiska gemenskapen, och om tolkningen av artikel 85 i EEG-
fordraget vad avser patentritt.
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden R. Lecourt, avdelningsordfrandena C. O. Délaigh och
A. J. Mackenzie Stuart samt domarna A. M. Donner, R. Monaco, J. Mertens de

Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher och M. Serensen (referent),

generaladvokat: A. Trabucchi,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande

* Ranegingssprak: nederlandska.
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dom

DOMSKAL

Genom mellandom av den 1 mars 1974, som inkom till domstolen den 4
mars, har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hégsta domstol) i
enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stillt vissa fragor om patentritten
i forhallande till bestimmelserna i fordraget och anslutningsakten for de tre
nya medlemsstaterna.

I domen om hinskjutande har Hoge Raad angett f6ljande faktiska omsténdig-
heter och nationella rittsregler som ir av betydelse for frigorna:

— En patenthavare innehar parallella patent i flera EEG-stater.

— De produkter som skyddas av dessa patent har lagligen saluforts i en
eller flera av dessa medlemsstater av foretag till vilka patenthavaren
upplatit tillverknings- och forséljningslicens eller enbart forséljnings-
licens.

—  Dessa produkter har dérefter exporterats av tredje man, forts ut pa
marknaden i en av dessa andra medlemsstater och salts vidare.

—  Patentlagstiftningen i denna sistndmnda medlemsstat ger patenthavaren
rdtt att vidta réftsliga atgirder mot att hindra att de patentskyddade
produkterna siljs av andra, dven om dessa produkter tidigare av
patenthavaren eller en licenstagare lagligen saluforts i ett annat land.

Av de muntliga forhandlingarna har det framgatt att tvisten vid den nationella
domstolen ror rattigheterna for en innehavare av parallella patent i flera
medlemsstater som i en av dessa stater upplater ensamforsiljningsritt, men
inte tillverkningsritt, for den patenterade produkten, och samtidigt avstar
fran att tillverka den patenterade produkten i samma medlemsstat.

Fragal a

Denna fraga gar ut pi att domstolen skall avgdra huruvida fordragets be-
stimmelser om fri rorlighet for varor under de ifrdgavarande forhallandena
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hindrar patenthavaren att motsitta sig att en patentskyddad produkt saluf6rs
av andra.

Enligt fordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor, sirskilt artikel 30,
ir importrestriktioner och &tgirder med motsvarande verkan forbjudna
mellan medlemsstaterna.

Enligt artikel 36 skall dessa bestimmelser dock inte hindra sidana foérbud
mot eller restriktioner f6r import som grundas pa intresset att skydda in-
dustriell och kommersiell dganderitt.

Av samma artikel, sirskilt andra meningen, liksom av sammanhanget, fram-
gar dock att dven om fordraget inte ber6ér férekomsten av industriell och
kommersiell dganderitt enligt en medlemsstats lagstiftning, sa kan utdvandet
av sidan dganderitt under vissa forhdllanden omfattas av férbuden i for-
draget.

Aven om artikel 36 innehiller ett undantag fran en av de grundliggande
principerna for den gemensamma marknaden tilliter den endast avvikelser
fran principen om fri rorlighet fér varor i den mén som detta ar berittigat for
att skydda det sérskilda féremalet for dessa rattigheter.

P patentrittsomradet 4r det sirskilda féremalet for rittigheten att patentha-
varen, som kompensation for sin uppfinnarmdéda, tillfdrsdkras ensamrétt att
anvinda en uppfinning for att tillverka industriprodukter och bringa dem i
omsittning, antingen direkt eller genom att uppléta licens till tredje part,
liksom rétten att motsitta sig efterbildning.

Ett hinder for fri rorlighet for varor kan uppstd om det finns bestimmelser
i nationell lagstiftning i friga om industriell och kommersiell dganderitt som
faststiller att patenthavarens rittigheter inte ir konsumerade genom salu-
foringen av den patentskyddade produkten i en annan medlemsstat, vilket
innebir att patenthavaren kan hindra importen till sin egen medlemsstat av en
produkt som har saluforts i en annan stat.

Ett sddant hinder for den fria rorligheten for varor kan vara berittigat for att
skydda industriell dganderitt, nir detta skydd iberopas mot en produkt som
kommer frin en medlemsstat dir den inte kan patenteras och som har tillver-
kats av tredje part utan patenthavarens samtycke, liksom nir det rér sig om
patent, vars ursprungliga innehavare ir juridiskt och ekonomiskt oberoende
av varandra. Ddremot ir ett undantag fran principen om fri rorlighet for
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varor inte berittigat om produkten lagligen av patenthavaren sjilv eller med
dennes samtycke har forts ut pd& marknaden i den medlemsstat fran vilken
den har importerats, sirskilt ndr det rér sig om en innehavare av parallella
patent.

Om en patenthavare kunde hindra import av skyddade produkter som av
patenthavaren eller med dennes samtycke saluforts i en annan medlemsstat,
skulle denne ha méjlighet att skdrma av nationella marknader och pa detta
sdtt begrinsa handeln mellan medlemsstaterna, utan att en sddan begransning
var nodvindig for att garantera honom det visentliga i den ensamrétt som
foljer av parallella patent.

Sokanden i malet vid den nationella domstolen har i detta sammanhang
hidvdat att det till foljd av skillnaderna mellan nationella bestimmelser och
forfaranden knappast finns verkligt identiska eller parallella patent.

Det bor hir papekas att trots bestdende skillnader till foljd av bristande
harmonisering av nationella bestimmelser om industriell dganderitt utgdr den
skyddade uppfinningens identitet det visentliga elementet i begreppet paral-
lella patent, vilket det ir domstolens uppgift att bedéma.

Svaret pad den stillda fragan blir alltsd féljande. Det forhallande, att en
patenthavare utdvar sin ritt enligt en medlemsstats lagstiftning att hindra
saluforing i den staten av en patentskyddad produkt som av patenthavaren
eller med dennes samtycke har forts ut pd marknaden i en annan medlems-
stat, dr oforenligt med EEG-fordragets regler om fri rérlighet for varor inom
den gemensamma marknaden.

Fragalb
Denna friga har stillts med hinsyn till mdjligheten att gemenskapsreglerna
inte under alla férhallanden utesluter att patenthavaren utdvar sin ritt enligt

den nationella lagstiftningen att hindra import av den skyddade produkten.

Det foljer av svaret pa fraga I a att fraga I b blir 6verflodig.
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Fragalc

Denna fraga gér ut pa att domstolen skall avgéra huruvida svaret pa fragal a
blir annorlunda om patenthavaren och licenstagarna hor till samma koncern.

Det foljer av svaret pa friga I a att det som framfor allt utgér en restriktion
i handeln mellan medlemsstaterna r det territoriella skydd som beviljats en
patenthavare i en medlemsstat mot import av en produkt som av patenthava-
ren eller med hans samtycke har saluférts i en annan medlemsstat.

Upplatandet av en férsiljningslicens i1 en medlemsstat har siledes till f61jd att
patenthavaren inte lingre kan motsitta sig saluféring av den skyddade
produkten inom hela den gemensamma marknaden.

Det har dirfér ingen betydelse om patenthavaren och licenstagarna hér till
samma koncern eller ej.

Fragald

Denna fraga gar huvudsakligen ut pd att domstolen skall avgdra huruvida
patenthavaren, oavsett svaret pa den forsta frigan, kan motsétta sig import av
de skyddade produkterna om det foreligger prisskillnader, vilka beror pa
atgirder som vidtagits av myndigheterna i den exporterande staten for att
kontrollera produkternas pris.

Det ingar i gemenskapsmyndigheternas uppgifter att avligsna de faktorer som
kan snedvrida konkurrensen mellan medlemsstaterna, bl.a. genom harmonise-
ring av nationella atgéarder for priskontroll, genom férbud mot stddordningar
som dr oférenliga med den gemensamma marknaden, och genom att de
utdvar sina befogenheter pa konkurrensomradet.

Forekomsten av sadana faktorer i en medlemsstat kan dock inte rittfardiga
att en annan medlemsstat upprétthiller eller infér bestimmelser som &r
ofdrenliga med bestimmelserna om fri rorlighet for varor, sérskilt inom
omradet for industriell och kommersiell dganderitt.

Denna fraga skall déarfor besvaras nekande.
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Frigale

Denna fraga gar ut pa att domstolen skall avgdra huruvida patenthavaren har
ritt att utnyttja de rittigheter som patentet ger honom trots gemenskaps-
bestimmelserna om fri rorlighet fér varor, for att kunna kontrollera sprid-
ningen av en likemedelsprodukt i syfte att skydda allmédnheten mot de risker
som hérror fran felaktiga produkter.

Eftersom skyddet av allmédnheten mot de risker som harror fran felaktiga
lakemedelsprodukter ir ett legitimt intresse ger artikel 36 i foérdraget med-
lemsstaterna ritt att avvika frin bestimmelserna om fri rorlighet for varor
for att skydda ménniskors och djurs hilsa och liv.

De étgdrder som dr nodvindiga for att uppnd detta syfte maste dock vara
sadana som dr direkt avsedda for hilsovard och fir inte vidtas i form av ett
missbruk av reglerna om industriell och kommersiell dganderitt.

Dessutom skiljer sig det sdrskilda syftet med skydd av industriell och kom-
mersiell dganderétt fran syftet med skydd av allmédnheten och det eventuella
ansvar som kan f6lja av detta.

Denna fraga skall darfér besvaras nekande.

Fragalf

Denna fraga gir ut pi att domstolen skall avgdra huruvida artikel 42 i
anslutningsakten for de tre nya medlemsstaterna innebdr att fOrdragets
bestimmelser om fri rérlighet fér varor inte kan aberopas i Nederldnderna
fére den 1 januari 1975 om de ifrigavarande produkterna kommer fran
Forenade kungariket.

Artikel 42.1 i anslutningsakten foreskriver att kvantitativa import- och
exportrestriktioner frin och med dagen for anslutningen skall avskaffas
mellan gemenskapen i dess ursprungliga sammansittning och de nya med-
lemsstaterna.

Enligt artikel 42.2, som dr mer relevant for denna fraga, ”skall dtgdrder med
motsvarande verkan som dessa restriktioner avskaffas senast den 1 januari
1975”.
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I detta sammanhang kan denna bestimmelse endast avse sidana atgirder med
verkan motsvarande kvantitativa restriktioner som skulle avskaffas mellan de
ursprungliga medlemsstaterna efter en 6vergingsperiod enligt artiklarna 30
och 32-35 i EEG-fordraget.

Av detta framgdr att artikel 42 i anslutningsakten inte har nagon inverkan pé
de importférbud som féljer av nationell lagstiftning om industriell och kom-
mersiell d4ganderitt.

Detta omrade omfattas foljaktligen av den princip i férdraget och anslut-
ningsakten, enligt vilken bestimmelserna om fri rorlighet for varor i for-
draget om upprittandet av Europeiska gemenskaperna, sérskilt artikel 30, dr
tillimpliga fran anslutningsdagen for de nya medlemsstaterna, om inte annat
uttryckligen anges.

Av detta foljer att artikel 42 i anslutningsakten inte ens fére den 1 januari
1975 kan aberopas for att hindra import till Nederlinderna av produkter som
under ovan angivna forhillanden f6rs ut pd marknaden i Férenade kungariket
av patenthavaren eller med dennes samtycke.

Friagorna Il a och b

Dessa frigor gir ut pa att domstolen skall avgéra huruvida artikel 85 i
fordraget dr tilldimplig for avtal och samordnade férfaranden mellan inne-
havaren av parallella patent i olika medlemsstater och dennes licenstagare,
om samtliga avtal och samordnade forfaranden har som mal att skapa olika
marknadsvillkor frin land till land for de patentskyddade produkterna.

Aven om férekomsten av rittigheter som erkinns av en medlemsstats lagstift-
ning pa omradet f6r industriell dganderitt inte berdrs av artikel 85 i for-
draget, kan villkoren for deras utovande dock omfattas av forbuden i den
artikeln.

Detta kan vara fallet nir utdvandet av en sidan rittighet férefaller vara syftet
med, medlet for eller foljden av en kartell.

Artikel 85 i fordraget giller dock inte for avtal eller samordnade férfaranden
mellan fretag som ingar i samma koncern och har stillning som moder- och
dotterbolag, om fdretagen bildar en ekonomisk enhet inom vilken dotterbola-
get inte har nagon egentlig frihet att bestimma sitt handlande pd marknaden,

375



42

43

DOM AV DEN 31.10.1974 - MAL 15/74

och om avtalen eller forfarandena endast syftar till en fordelning av uppgifter
internt mellan foretagen.

Rittegidngskostnader

De kostnader som fororsakats Danmarks regering och Europeiska gemenska-
pernas kommission, som inkommit med yttrande till domstolen, dr inte
ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid Hoge Raad der
Nederlanden utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommmer det pa
den domstolen att besluta om réittegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom en mellandom av den 1 mars 1974 forts vidare av
Hoge Raad der Nederlanden - f6ljande dom:

1)

2)

3)
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Det forhallandet, att en patenthavare utdvar sin ritt enligt en med-
lemsstats lagstiftning att hindra saluféring i den staten av en patentskyd-
dad produkt, som av patenthavaren eller med dennes samtycke har forts
ut pa marknaden i en annan medlemsstat, dr oforenligt med EEG-
fordragets regler om fri rorlighet for varor inom den gemensamma
marknaden.

Det ir hiirvid utan betydelse om patenthavaren och de foretag till vilka
denne upplatit licens tillhor samma koncern eller ej.

Det har inte heller nigon betydelse om det mellan den exporterande och
importerande medlemsstaten foreligger prisskillnader, vilka beror pa
atgirder som vidtagits av myndigheterna i den exporterande staten for
att kontrollera produktens pris.
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4) Innehavaren av ett patent for en likemedelsprodukt kan inte undandra
sig gemenskapsbestimmelserna om fri rorlighet for varor med motive-
ringen att spridningen av produkten maste kontrolleras for att skydda
allménheten mot felaktiga produkter.

5) Artikel 42 i anslutningsakten kan inte ens fore den 1 januari 1975
dberopas for att forhindra import till Nederlinderna av produkter som
av patenthavaren eller med dennes samtycke har forts ut pA marknaden
i Forenade kungariket.

6) Artikel 85 i fordraget giller inte for avtal eller samordnade forfaranden
mellan foretag som ingér i samma koncern och har stillning som moder-
och dotterbolag, om foretagen bildar en ekonomisk enhet inom vilken
dotterbolaget inte har nigon egentlig frihet att bestiimma sitt handlande
pa marknaden, och om avtalen eller forfarandena endast syftar till en
fordelning av uppgifter internt mellan foretagen.

Lecourt O Dalaigh Mackenzie Stuart Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Serensen

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 31 oktober 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordforande
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