NOLD MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM
av den 14 maj 1974

Mail 4/73

J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung, kommanditbolag enligt tysk ritt

med site i Darmstadt, foretrdtt av advokaten Manfred Liitkehaus, Essen, med

delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten André Elvinger, 84, Grand-Rue,
sokande,

mot
Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske radgivaren Dieter
Oldekop, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos juridiske

radgivaren Pierre Lamoureux, 4, boulevard Royal,

svarande,

med stod av

Ruhrkohle Aktiengesellschaft, aktiebolag med site i Essen,
och
Ruhrkohle Verkaufs-Gesellschaft mbH, andelsbolag med site i Essen,

bada foretrddda av advokaten Otfried Lieberknecht, Diisseldorf, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos advokaten Alex Bonn, 22, Cote d’Eich,

intervenienter.

Talan avser ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 21 december 1972
betriffande godkinnande av nya forsiljningsbestimmelser hos Ruhrkohle AG.

* Ritegangssprik: tyska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordfoéranden R. Lecourt, avdelningsordférandena A. M. Donner och
M. Serensen samt domarna P. Pescatore (referent), H. Kutscher, C. o} Dilaigh och
A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: A. Trabucchi,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande
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dom
DOMSKAL

Genom talan vickt den 31 januari 1973 har foretaget J. Nold, ett kommandit-
bolag som i Darmstadt driver grossisthandel i kol och byggnadsmaterial - i
den sista versionen av sina yrkanden - begirt ogiltigforklaring av kommissio-
nens beslut av den 21 december 1972 om godkinnande av nya forséljnings-
bestimmelser hos Ruhrkohle AG (EGT 1973, nr L 120, s. 14, fransk
version; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillga) och i andra
hand faststillande av detta besluts ogiltighet och icke-tillimplighet i den mén
det beror sékanden.

Sokanden har i huvudsak invint mot att Byran for kolforséljning i Ruhr-
omridet genom beslutet tillitits gora direktleverans av kol beroende av
villkoret att det sluts fasta tvddrsavtal om inkdp av minst 6 000 ton per ar for
brinsleférsorjning av hushallen och smaindustrin, en kvantitet som med bred
marginal Gverstiger sokandens forsiljning inom denna sektor. S6kanden har
dirmed forlorat sin stillning som grossisthandlare i forsta ledet.

Upptagande till sakprévning

Kommissionen har inte invint mot att talan tas upp till sakprovning.

Diremot har intervenienterna Ruhrkohle AG och Ruhrkohle-Verkauf GmbH
anfort att talan inte kan tas upp till sakprévning pd grund av att sdkanden
saknar berittigat intresse.
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De anser att om sdkanden vinner malet genom att beslutet av den 21 decem-
ber 1972 ogiltigforklaras kommer domstolens dom att fa till f6ljd att de
handelsbestimmelser som géllde fére dem som utgor foremal for beslutet ater
skulle bli géllande.

Sokanden uppfyller inte heller kraven i de tidigare gillande bestimmelserna,
varfor sbkanden under alla férhillanden skulle forlora sin stillning som
grossisthandlare i forsta ledet.

Denna invdndning kan inte godtas.

Om det beslut mot vilket talan fors skulle ogiltigférklaras pa grund av de
invindningar som gjorts skulle kommissionen antagligen tvingas agera for att
de godkinda handelsbestimmelserna skulle ersittas av nya bestimmelser som
stimmer bittre dverens med s6kandens situation.

Man kan foljaktligen inte frinkinna sdkanden ett intresse av att féra talan om
ogiltigférklaring av beslutet.

Saken

Sokanden har inte preciserat vilka av de ogiltighetsgrunder som anges i
artikel 33 i EKSG-fordraget som sékanden adberopar mot det omtvistade
beslutet.

Under alla férhdllanden maste en betydande del av sdkandens argumentation
direkt 1imnas utan avseende, i den mén den hinfér sig till invéindningar som
inte giller bestimmelserna i det beslut frin kommissionen mot vilket talan
fors, utan s6kandens forhallande till intervenienterna.

I den mén invindningarna rér kommissionens beslut har s6kanden genom sin
skriftliga och muntliga argumentation i huvudsak som grund aberopat
asidosittande av visentliga formforeskifter, asidosittande av fordraget eller
av nigon bestimmelse som giller dess tillimpning.

Dessa invindningar stods sérskilt, vad giller de nya villkor som faststillts for
direktférsorjning frin kolgruvorna, pé brist pd motivering i det beslut mot
vilket talan fors, diskriminering av sdkanden, samt en pastddd krinkning av
sokandens grundliggande rittigheter.
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1. Invindningarna om brist pa motivering och diskriminering

Genom beslut av den 27 november 1969 har kommissionen med stéd av
artikel 66.1 och 66.2 i EKSG-fordraget gett tillstind till sammanslagning av
de flesta gruvbolagen i Ruhromradet till ett enda bolag, Ruhrkohle AG.

Artikel 2.1 i detta beslut innehaller en forpliktelse for det nya bolaget att
understélla alla dndringar i dess forsiljningsvillkor ett godkénnande fran
kommissionen.

En sadan begdran riktades till kommissionen den 30 juni 1972 av Ruhrkohle
AG.

Kommissionens godkinnande beviljades genom beslutet av den 21 december
1972, som dr foremal for tvisten.

Genom de salunda godkénda bestimmelserna faststilldes nya villkor i fraga
om vilka minimikvantiteter som grossisterna maste binda sig for att kopa for
att kunna f3 atnjuta férdelen av att fa direktleverans av producenten.

For direktleveranserna giller sirskilt att det finns ett villkor for grossisten att
sluta tvaarsavtal om ink6p av minst 6 000 ton per ar for brinsleforsérjning
av hushallen och smaindustrin.

Det har gjorts invindning mot kommissionen for att den 1atit Ruhrkohle AG
godtyckligt faststilla detta krav pa ett sddant sitt att s6kanden med tanke pé
omfattningen och arten av dess arliga forséljning blir utestingd fran direkt-
leveranser och hédnvisad till stillningen som grossist i andra ledet, med de
handelsmissiga nackdelar som detta innebar.

A ena sidan har sokanden gjort gillande att det 4r att se som diskriminering
att sokanden till skillnad frdn andra foretag utestings fran direktleveranser
fran producenten och sdledes befinner sig i en mindre gynnsam situation &n
de grossister som fortfarande atnjuter denna f6rman.

A andra sidan har sékanden aberopat artikel 65.2 dir det i en situation
Jjamforbar med den som giller for artikel 66 inte tillits gemensamma forsélj-
ningsavtal annat dn om dessa arrangemang bidrar till “en pataglig forbéttring
av produktionen eller distributionen av dessa produkter”.
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I motiveringen av sitt beslut har kommissionen framhivt att den var med-
veten om att inforandet av nya forsiljningsbestimmelser skulle f3 till f5ljd att
ett antal grossister skulle frintas méjligheten att kopa direkt fran producenten
di de inte kunde ita sig de ovan angivna forpliktelserna.

Kommissionen motiverade detta beslut med nddvindigheten fér Ruhrkohle
AG att, med hénsyn till den starka nedgingen i forsiljningen av kol, rationa-
lisera sin distribution genom att begrinsa sitt direkta samarbete till sidana
grossister som 4r i stind att garantera en tillricklig forsdljningsvolym.

Kravet pd en avtalsmissig forbindelse pd en arlig minimikvantitet avser
nimligen att garantera kolgruvorna en jimn avsittning av kvantiteter i takt
med deras produktionskapacitet.

Det framgir av de forklaringar som limnats av kommissionen och av
intervenienterna att faststillandet av de ovan angivna kriterierna kan motive-
ras inte enbart med de tekniska villkoren fér gruvdriften utan dven genom de
sirskilda ekonomiska svarigheter som uppstitt genom den vikande kol-
produktionen.

Foljaktligen kan dessa kriterier, faststillda genom en rittsakt av allmin
rickvidd, inte betraktas som diskriminerande och ir tillrickligt motiverade
i beslutet av den 21 december 1972.

Vad giller tillimpningen av dessa kriterier har det inte hdvdats att sGkanden
skulle ha behandlats annorlunda idr andra féretag som, ndr de inte lyckas
uppfylla de krav som stills i de nya bestimmelserna, i likhet med sdkanden
har forlorat férdelen av att ha ritt att kopa direkt av producenten.

Dessa invindningar kan darfér inte godtas.

2. Invindningen om pdstadd krinkning av grundldggande rdttigheter

Sékanden har slutligen gjort géllande att en krinkning av vissa av sokandens
grundliggande rattigheter skett genom den omstindigheten att de begrins-
ningar som inforts genom de nya handelsbestimmelserna som kommissionen
godkint fate till f6ljd, genom att sokanden utestingts fran direktleveranser,
att foretagets 16nsamhet och den fria utvecklingen av dess affirsverksamhet
skadas till den grad att dess existens dr ifrigasatt.
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P4 sa sdtt skulle en rittighet som kan jimstillas med dganderitten krénkas,
liksom rétten till fritt utbvande av forvirvsverksamhet, vilka skyddas av
Forbundsrepubliken Tysklands grundlag, liksom i &vriga medlemsstaters
grundlagar, och diverse internationella avtal, sirskilt Europakonventionen om
skydd for de manskliga rittigheterna av den 4 november 1950, inklusive
tillaggsprotokollet av den 20 mars 1952.

Som domstolen redan har bekriftat utgér de grundliggande rittigheterna en
del av de allménna réttsprinciper som domstolen skall sékerstilla.

Nir den sikerstiller skyddet av dessa rittigheter dr domstolen skyldig att
utgd fran medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och den
far siledes inte tillata itgirder som 4r oforenliga med de grundliggande
rittigheter som 4r erkinda och som garanteras genom dessa staters grund-
lagar.

I de internationella avtal rérande skyddet av de minskliga rittigheterna som
medlemsstaterna har varit med om att utarbeta eller anslutit sig till kan det
ocksa finnas anvisningar som man bor ta hinsyn till inom ramen f6r gemen-
skapsritten.

Det 4r mot bakgrund av dessa principer som sdkandens invindningar méste
bedomas.

Om skydd for dganderitten sikerstills genom alla medlemsstaters grundlagar
och om liknande garantier ges for det fria utdvandet av handel, arbete och
annan forvirvsverksamhet maste de silunda garanterade rittigheterna langt-
ifrdn att betraktas som absoluta rittigheter ses i forhallande till den sociala
funktionen hos den egendom och verksamhet som skyddas.

Av denna anledning garanteras detta slags rittigheter regelmissigt endast
med forbehéll for de begrinsningar som féreskrivs med hénsyn till allméin-
intresset.

Inom gemenskapens rittsordning synes det ocksa berittigat att betriffande
dessa rattigheter stdlla upp vissa begransningar som ir motiverade genom
madlen for det allménintresse som efterstrivas av gemenskapen, fOrutsatt att
dessa réttigheters vésen inte skadas.
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Man kan inte i nagot fall utvidga ovannimnda garantier till skydd av rena
affirsintressen eller handelsutsikter, vars osdkerhet ir en del av den ekono-
miska verksamhetens sjilva natur.

De nackdelar som sdkanden har gjort gillande ir i sjilva verket en f6ljd av
den ekonomiska utvecklingen, och inte av det beslut mot vilket talan fors.

Infor den ekonomiska forandring som den vikande kolproduktionen medforde

var det sokandens uppgift att ta itu med den nya situationen och genomféra
nodvindiga omstillningar i det egna foretaget.

Av dessa skil sammantagna kan den gjorda invandningen inte godtas.

Talan skall foljaktligen ogillas.
Rittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part férpliktas
att ersitta rittegdngskostnaderna.

Sokanden har tappat malet.

Genom ordférandens beslut av den 14 mars 1973 och domstolens beslut av
den 21 november 1973 uppskéts avgdrandet angdende rittegngskostnaderna
betrdffande begidran om uppskov med verkstilligheten av det beslut mot
vilket talan fors respektive ansokan om intervention.

Genom beslut av den 21 juni 1973 forpliktade domstolen sdokanden att ersitta
de kostnader som detta datum redovisades av foretagen Ruhrkohle AG och
Ruhrkohle-Verkauf GmbH i huvudmalet och i interimsforfarandet.

P3i ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- med avslag pa alla 6vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - féljande:

1.

Talan ogillas
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2. Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna i malet, inklusive de
kostnader som avses i besluten av den 14 mars och den 21 november
1973, och de som utgjort foremal for beslutet av den 21 juni 1973.

Lecourt Donner Serensen

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 maj 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitiesekreterare Ordforande
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