DOM AV DEN 17.12.1970 - MAL 25/70

DOMSTOLENS DOM
av den 17 december 1970°

I mal 25/70
har Hessischer Verwaltungsgerichtshof i Kassel till domstolen gett in en begéran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den
nationella domstolen mellan
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Frankfurt am Main

och
Koster, Berodt & Co med site i Hamburg.
Begiran avser giltigheten av kommissionens férordning nr 102/64/EEG av den 28
juli -1964 om import- och exportlicenser fér spannmal, bearbetade spannmals-
produkter, ris, brutet ris och risprodukter.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden R. Lecourt, avdelningsordforandena A.M. Donner och
A. Trabucchi samt domarna R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore

(referent) och H. Kutscher,

generaladvokat: A. Dutheillet de Lamothe,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

dom
DOMSKAL

| Genom beslut av den 21 april 1970, som inkom till domstolen den 28 maj
1970, har Hessischer Verwaltungsgerichtshof med stod av artikel 177 i EEG-

-
Riutegangssprak: tyska.
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fordraget av domstolen begirt ett forhandsavgorande om ”giltigheten av kom-
missionens férordning nr 102/64/EEG av den 28 juli 1964 om import- och
exportlicenser for spannmdl, bearbetade produkter av spannmadl, ris, brutet
ris och bearbetade produkter av ris (EGT 1964, s. 2125, fransk version; vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillga), och sirskilt vad géller
frigan om artiklarna 1 och 7 i forordningen 4r giltiga i den man de avser
exportlicenser och stillande av sikerheter for att beviljas exportlicens”.

Av beslutet om hénskjutande framgar att den friga som stillts har vickts i
samband med 6verklagandet av en dom av Verwaltungsgericht i Frankfurt
am Main varigenom den domstolen ogiltigforklarat ett beslut av Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, som hade forklarat en sikerhet
forverkad, eftersom motparten inte inom faststilld tid hade utnyttjat en
exportlicens som tilldelats i enlighet med artikel 7 i férordning nr 102/64.

Med hinsyn till sdvil domskélen i domen i forsta instans som de invind-
ningar med anledning av dverklagandet som gjorts av motparten i méalet vid
den nationella domstolen om lagenligheten av det system med sidkerheter som
faststidlls i artiklarna 1 och 7 i fOrordning nr 102/64, har Hessischer
Verwaltungsgerichtshof preciserat sin fraga genom att dela upp den i fyra
delfragor som bor prévas var for sig.

1 - Friagan om ”forvaltningskommittéforfarandet”

Denna fraga gar ut pa om forfarandet enligt artikel 26 i radets forordning nr
19 av den 4 april 1962 om gradvis upprittande av en gemensam organisation
av marknaderna for spannmal (EGT 1962, s. 933, fransk version; vid
dversittningen fanns ingen svensk version att tillga), enligt vilket kommissio-
nens forordning nr 102/64 utfirdats, skall anses strida mot EEG-fordraget,
och sirskilt om det dr forenligt med artiklarna 43.2, 155, 173, 177 och 189
forsta stycket i detta,

Denna fraga berdr lagenligheten av det s kallade forvaltningskommitté-

forfarande som inférdes genom artiklarna 25 och 26 i férordning nr 19, och
som aterkommer i ett flertal andra jordbruksférordningar.

Av ovan nimnda férdragsbestimmelser framgar att den stillda fragan sarskilt
berdr forvaltningskommittéforfarandets férenlighet med gemenskapsstruktu-
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ren och den institutionella jamvikten, savil med avseende pd forhallandet
mellan institutionerna som pa utévandet av deras respektive befogenheter.

I forsta hand hivdas att behdrigheten att anta det omtvistade systemet tillkom
radet som enligt artikel 43.2 tredje stycket i férdraget pa forslag fran kom-
missionen och efter att ha hort férsamlingen skulle ha beslutat om detta, och
att forfarandet foljaktligen har avvikit fran de forfarande- och behdrighets-
foreskrifter som faststills i denna bestimmelse i fordraget.

Savil fordragets lagstiftningssystem, sirskilt si som det kommer till uttryck
i artikel 155 sista strecksatsen, som gemenskapsinstitutionernas fasta praxis
gor i enlighet med den rittsuppfattning som alla medlemsstater ansluter sig
till en atskillnad mellan de atgdrder som grundar sig direkt pa sjélva for-
draget och den sekundérritt som skall sdkerstilla att atgirderna genomfors.

Man kan foljaktligen inte kridva att ridet skall reglera alla detaljer i for-
ordningarna om den gemensamma jordbrukspolitiken i enlighet med for-
farandet i artikel 43.

Den bestimmelsen har foljts si snart som de viktigaste grunddragen pa det
omrade som skall regleras har fastlagts i enlighet med det fOreskrivna
forfarandet.

Tillimpningsféreskrifterna till grundférordningarna kan ddremot antas enligt
ett-annat forfarande 4n det som foreskrivs i artikel 43, antingen av radet
sjilvt eller av kommissionen pd grund av ett bemyndigande enligt artikel
155.

De atgirder som regleras i kommissionens tillimpningsforordning nr 102/64
gar inte utdver ramen for genomférandet av principerna i grundférordning nr
19.

Kommissionen kunde dérfér genom férordning nr 19 bemyndigas att vidta
ifrigavarande tillimpningsitgirder, vars giltighet foljaktligen inte kan
bestridas med hénvisning till kraven i artikel 43.2 i fordraget.

Vidare kritiserar motparten i maélet vid den nationella domstolen forvalt-
ningskommittéforfarandet for att innebdra en sa stor inblandning i kommis-
sionens beslutsritt att denna institutions oberoende riskeras.
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Dessutom leder enligt motparten inférandet av en organisation mellan radet
och kommissionen som inte foreskrivs i fordraget till en snedvridning av
forhallandet mellan institutionerna och utdvandet av beslutsritten.

Enligt artikel 155 skall kommissionen utéva de befogenheter som radet ger
den for att genomfora de regler som faststéllts av radet.

Denna bestimmelse, vars tillimpning ir fakultativ, ger rddet mojlighet att
nirmare faststilla hur kommissionen skall utdva de befogenheter som
tilldelas den.

Det sa kallade forvaltningskommitttéforfarandet &r en av de detaljféreskrifter
som radet lagenligt kan knyta till ett bemyndigande fér kommissionen.

Av en analys av den ordning som inférdes genom artiklarna 25 och 26 i
forordning nr 19 framgar att det ir férvaltningskommitténs uppgift att yttra
sig Over forslag till atgérder som planeras av kommissionen.

Kommissionen kan anta omedelbart tillimpliga itgirder, oberoende av
forvaltningskommitténs yttrande.

Om kommitténs yttrande inte dverensstimmer med kommissionens forslag r
kommissionen endast skyldig att meddela radet de atgirder som vidtagits.

Forvaltningskommittén skall sékerstilla ett standigt samrdd for att vigleda
kommissionen i utévandet av de befogenheter som radet gett den, och for att
gora det mdjligt for radet att vidta atgérder i stéllet for kommissionen.

Forvaltningskommittén har alltsa inte befogenhet att sjdlv fatta beslut i stéllet
for kommissionen eller radet.

Utan att gemenskapsstrukturen och den institutionella jimvikten snedvrids
tillater forvaltningskommittéforfarandet radet att ge kommissionen en an-
senlig genomforandebefogenhet med forbehall for att radet om nédvindigt
kan fatta beslutet sjilv.

Lagenligheten i forvaltningskommittéférfarander enligt artiklarna 25 och 26
i forordning nr 19 kan f6ljaktligen inte bestridas med hinvisning till gemen-
skapens institutionella struktur.
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Motparten i mélet vid den nationella domstolen har vidare kritiserat for-
valtningskommittéforfarandet med motiveringen att det ger radet ritt att
upphiva sidana atgirder som kommissionen vidtar och dirigenom fréintar
domstolen vissa av dess uppgifter.

Denna invindning grundar sig pa en felaktig analys av radets rétt att sjalv
fatta beslut.

Det forfarande som foreskrivs i artikel 26 i forordning nr 19 innebédr att
radet kan gripa in i kommissionens stdlle om forvaltningskommitténs yttrande
skulle vara negativt.

Systemet &r alltsi ordnat pa sa sitt att tillimpningsforeskrifterna till grund-
férordningen under alla omstindigheter antas, antingen av kommissionen
eller, undantagsvis, av radet.

Dessa handlingar 4r, oberoende av vem som &r upphovsman till dem, av
sddant slag att de under samma férutsittningar ger mojlighet till ogiltig-
hetstalan enligt artikel 173 eller till begéran om férhandsavgérande enligt
artikel 177 i fordraget.

Domstolens behoérighet begrinsas alltsd inte genom att radet utévar sin ritt
att sjdlv fatta beslut.

2 - Fragan om bemyndigande for kommissionen

Denna fraga gar ut pA om kommissionens férordning nr 102/64 saknar giltig
grund for bemyndigande i den man som den foreskriver, i artikel 1 att
exportlicensen medfor skyldighet att exportera, i artikel 7.1 att sikerhet
maste stillas for att exportlicens skall beviljas och i artikel 7.2 att sékerheten
forverkas om skyldigheten att exportera inte uppfylls, eller om antingen
EEG-fordraget i allmidnhet eller de kombinerade bestimmelserna i artikel
16.2 och 16.3 eller artikel 19 eller 20 i radets férordning nr 19 innehéller ett
sddant bemyndigande f6r kommissionen.

Av domskilen i domen i forsta instans och av de synpunkter som framforts
av motparten i malet vid den nationella domstolen framgér att denna fréga
giller ett tvivel i friga om bemyndigande for kommissionen att utvidga
systemet med sdkerheter savél till export av spannmil som import eller

. export av bearbetade spannmalsprodukter.
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Detta tvivel grundar sig pa lydelsen av artikel 16 i foérordning nr 19, och det
bor darfor provas om denna bestimmelse tillhandahéller en tillrécklig grund
for bemyndigande for de tillimpningsitgirder som vidtas inom ramen for
forordning nr 102/64 i fraga om export och bearbetade produkter i all-
manhet.

I enlighet med artikel 16.1 i forordning nr 19 krivs import- eller exportlicens
vid all import eller export av de produkter som avses i artikel 1.

Till denna allméinna bestimmelse fogas i artikel 16.2 olika detaljféreskrifter
om giltighetstiden f6r importlicensen foér spannmal med tilligget att ”viltkor
for utfirdande av licens ir att en sikerhet stills ...”.

I punkt 3 slés slutligen fast att "tillimpningsforeskrifterna for denna artikel

. skall antas enligt forfarandet i artikel 26” med fortydligandet att detta
sirskilt skall gilla vid bestimningen av giltighetstiden for importlicensen fér
bearbetade spannmalsprodukter.

Denna artikels lydelse har vickt frigan om kommissionen genom férordning
nr 102/64 lagenligt kunde utstricka det system med sikerheter som i artikel
16.2 bara finns omnimnt i samband med importlicenser fér spannmal i
egentlig mening till att dven omfatta export och bearbetade produkter.

Dessa olika bestimmelser bdr tolkas med utgdngspunkt i systemet och
malsittningen i bade artikel 16 och férordning nr 19 i dess helhet.

I artikel 16.1 framgar att det dr avsikten att uppritta ett system for att utan
atskillnad reglera importen och exporten av alla produkter som omfattas av
en marknadsorganisation enligt férordning nr 19.

P4 samma sitt hidnvisas i punkt 3 till férfarandet i artikel 26 for att faststilla
alla tillimpningsféreskrifter som skall antas inom ramen for artikel 16.

Mellan dessa tva bestimmelser med allmin rickvidd ges i punkt 2 sirskilda
tillimpningsféreskrifter med syfte att genomf6ra en del av de bestimmelser
som forutses i punkt 1.

En tolkning som begriansar de garantier for effektivitet som avses i for-

ordningen till importlicenser och endast en del av de produkter som omfattas
av marknadsorganisationen skulle stdra systemets harmoniska funktion.
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Artikel 16 skall alltsi tolkas si, att hdnvisningen till de tillimpningsfore-
skrifter som avses i punkt 3 inbegriper alla bestimmelser som &r avsedda att
komplettera de ofullstindiga atgérder som foreskrivs i punkt 2, med den
bestimmelsen som forebild.

Kommissionen var alltsi bemyndigad att, i friga om exportlicenser, i
férordning nr 102/64 infora de bestimmelser om skyldighet att exportera och
att stilla sakerhet som utgér innehallet i artiklarna 1 och 7. Detsamma géller
for bestimmelserna om bearbetade produkter, till vilken kategori de varor
hér som genom utebliven export foranlett tvisten.

Det ir darfor inte nddvindigt att undersdka i vilken utstrickning artiklarna
19 och 20 i forordning nr 19 eventuellt hade kunnat utgéra en rittslig grund
for bestimmelserna i forordning nr 102/64.

3 - Fragan om principerna for ekonomisk frihet och proportionalitet

Denna friga gir ut pA om bestimmelserna i kommissionens férordning nr
102/64 i fraga om den exportskyldighet som &r knuten till exportlicensen
(artikel 1) och i friga om stillande, och férverkande, av sikerhet som villkor
for exportlicens (artikel 7) bryter mot en princip enligt vilken férvaltningen
bara fir genomfora sidana atgirder som stir i proportion till det mél som
skall nas och inte far vidta 6verdrivna atgirder, och sirskilt om detta giller
i det fall som avses i artikel 7.1, da sikerhet stills for exportlicenser for
vilka exportbidragsbeloppet inte faststillts i forvig.

Av domskilen i domen i forsta instans framgdr att den nationella domstolen
har ansett att den forpliktelse som enligt artikel 1 i férordning nr 102/64 ir
knuten till import- eller exportlicenser, liksom stillandet av sikerhet enligt
artikel 7 forsta stycket i samma férordning som garanti f6r uppfyliandet av
denna forpliktelse, utgor ett 6verskridande av befogenheter som strider mot
principerna om ekonomisk frihet och proportionalitet och dérfor ir ogiltiga.

Enligt den nationella domstolen utgdr dessa principer, som ar avsedda att
sikerstilla respekten for de grundlidggande réttigheterna, en integrerad del av
folkratten och den dverstatliga réttsordningen. En gemenskapslag som strider
mot dessa begrepp maste alltsa anses som ogiltig.
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Respekten for de grundldggande féittighetema hor till de allménna réattsprinci-
per som domstolen skall skydda.

For att besvara den fraga som stillts, och med hénsyn till de principer som
aberopats, bdr man dirfér prova om systemet med sikerheter kan ha krinkt
de grundldggande réttigheter som gemenskapens rittsordning méste skydda.

Syftet med systemet med sdkerheter anges i sjitte stycket i ingressen,
beaktandemeningen ordknad, till férordning nr 102/64, enligt vilket "man
boér undvika att sitta licenser i omlopp som inte fdljs av import eller export”,
eftersom “dessa licenser skulle ge en felaktig bild av marknadssituationen”.
Licenser utfirdas darfor endast pa villkor att en sdkerhet stillts, vilken skall
vara forverkad om forpliktelsen att importera eller exportera inte uppfylls.

Av dessa dverviganden, liksom av det allmédnna systemet i férordningarna nr
19 och 102/64, f6ljer att systemet med sidkerheter skall borga for att import
och export for vilka licenser utfirdats verkligen dger rum for att savil
gemenskapen som medlemsstaterna skall fa noggrann kinnedom om planera-
de transaktioner.

Denna kinnedom ir tillsammans med Ovriga tillgingliga upplysningar om
tillstindet pd marknaden nddvéindig for att behoriga myndigheter pa bista sitt
skall kunna utnyttja de sedvanliga och extraordindra interventionsmedel som
star till deras forfogande for att sikerstiilla funktionen hos det prissystem
som inrittats genom forordningen, som till exempel atgirder fér uppkop,
lagring och uttag fran lager, faststillande av denatureringsbidrag, faststillan-
de av exportbidrag, genomférande av skyddsatgéirder och val av atgérder for
att forhindra omlédggning av handeln.

Detta ir sarskilt viktigt, eftersom genomférandet av den gemensamma jord-
brukspolitiken ir en tung finansiell belastning for gemenskapen och med-
lemsstaterna.

Det &r foljaktligen viktigt att de behdriga myndigheterna inte bara forfogar
Over statistiska uppgifter om marknadsliget utan dven $ver exakta prognoser
om framtida import och export.

Med hinsyn till den skyldighet som aliggs medlemsstaterna genom artikel
16.1 i forordning nr 19 att utfarda import- eller exportlicenser till alla som
ansoker om det, skulle prognoser vara meningslésa om licenserna inte
innebar att innehavarna var skyldiga att handla i enlighet med dessa.
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Denna forpliktelse skulle i sin tur vara utan verkan om man inte med limpli-
ga medel sag till att den uppfylldes.

Man kan inte kritisera att gemenskapslagstiftaren valt systemet med sidker-
heter, eftersom denna mekanism 4r anpassad till licensansékningarnas
frivilliga karaktir och har den dubbla fordelen framfoér andra mdjliga system
att den &r bade enkel och effektiv.

Ett system som bara innebdr att verkstillda exporter och outnyttjade licenser
anmils pa det sitt som forordats av motparten i malet vid den nationella
domstolen skulle pd grund av sin retrospektiva karaktir och i avsaknad av
garanti for att det faktiskt tillimpas, inte kunna férse behdriga myndigheter
med sikra uppgifter om utvecklingen av varurérelserna.

Ett system med boter i efterhand skulle leda till mycket omstidndliga
forvaltnings- och domstolsférfaranden savil pa besluts- som pé& verkstillig-
hetsstadiet.

Kravet pa import- och exportlicenser, vilka medfér en genom sékerheten ga-
ranterad forpliktelse for innehavarna att genomfora sina planerade transaktio-
ner, ir dirfor ett bide nodvindigt och limpligt medel att ge behoriga
myndigheter mojlighet att sa effektivt som mdjligt intervenera pa spann-
malsmarknaden.

Bestimmelserna om stillande av sikerhet kan alltsd inte ifrdgasittas fran
principiell synpunkt.

Emellertid bor det prévas om inte invindningar kan géras mot vissa be-
stimmelser som rdr systemet med sikerheter med hénsyn till de principer
som hévdats i denna friga, sdrskilt med hénsyn till att motparten i malet vid
den nationella domstolen har gjort géllande att stillandet av sikerhet innebér
en si stor belastning for handeln att det till och med inverkar pid grund-
laggande rittigheter.

For att kunna bedoma vilken belastning garantin i praktiken innebir for
handeln bér man inte si mycket se till garantisumman - 0,5 berdknings-
enheter per 1 000 kg - som ju aterbetalas, som till omkostnaderna for
stillandet av sidkerhet.
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Vid en uppskattning av denna belastning kan man inte ta hénsyn till for-
verkandet av sjilva sdkerheten, eftersom néringsidkarna &r tillrdckligt
skyddade genom f6rordningens bestimmelser om vilka omstindigheter som
betraktas som fall av force majeure.

Omkostnaderna for stillande av sidkerhet utgdr inte ett oproportionerligt
belopp med hénsyn till varornas virde och dvriga handelsomkostnader.

Den belastning som stillandet av sidkerhet innebér torde inte vara ¢verdriven
utan ir en normal foljd av ett system fér organisation av marknader som
upprittats i enlighet med de krav av allmént intresse som anges i artikel 39
i fordraget, och som syftar till att tillférsikra jordbruksbefolkningen en
skilig levnadsstandard och konsumenterna tillgang till varor till skiliga
priser.

Motparten i malet vid den nationella domstolen har vidare gjort géllande att
forverkandet av sikerheten om import- eller exportskyldigheten inte uppfylls
i sjilva verket utgér boter eller straff som fordraget inte bemyndigat radet
och kommissionen att infora.

Detta argument grundar sig pa en felaktig analys av bestimmelserna om
stillande av sikerhet, vilka inte kan likstillas med en straffpaféljd, eftersom
de bara utgdr en garanti for att ett frivilligt dtagande skall fullgbras.

Det argument som framforts av motparten i malet vid den nationella domsto-
len, att kommissionens tjidnstestillen inte tekniskt &r i stind att utvirdera de
upplysningar som fis genom det kritiserade systemet och att detta foljaktligen
saknar all praktisk nytta, 4r irrelevant eftersom det inte kan ifrigasitta
giltigheten av sjidlva principen for systemet med stillande av sikerhet.

Av dessa 6verviganden framgar att licenssystemet, som for dem som ans6ker
om licens medfér en skyldighet att importera eller exportera som skall
garanteras genom stillandet av en sikerhet, inte krinker ndgon grundliggan-
de rittighet.

Systemet med sdkerheter dr ett limpligt och inte pa ndgot sitt dverdrivet
hjdlpmedel for den gemensamma organisationén av jordbruksmarknaderna
enligt artikel 40.3 i fordraget, och som dessutom ir forenligt med kraven i
artikel 43.
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4 - Fragan om begreppet force majeure

Denna friga gar ut pid om bestimmelsen i forordning nr 102/64 om f6r-
verkande av sikerheten (artikel 7.2) dr ogiltig pd grund av att lagstiftaren
inte tar hinsyn till om underlitenheten att fullgéra skyldigheten att exportera
beror pd forsummelse eller ej, och att det enda fall di sikerheten enligt
bestimmelserna i artikel 8 inte forverkas dr det fall ddr exporten inte kan
genomforas under licensens giltighetstid till f6ljd av omstindigheter som &r
att betrakta som force majeure.

Begreppet force majeure som anvinds i jordbruksforordningarna tar hinsyn
till den sdrskilda karaktiren hos de offentligrittsliga relationerna mellan
foretagarna och den nationella férvaltningen, liksom till denna forordnings
syften.

Av dessa syften och av ifrigavarande foérordningars nu géllande bestimmel-
ser framgar att begreppet force majeure inte begrinsas till en absolut omgj-
lighet utan ocksa omfattar onormala omstindigheter som &r utanfér importd-
rens eller exportdérens kontroll, vars féljder trots iakttagandet av all nédvan-
dig omsorg bara skulle ha kunnat undvikas till priset av mycket stora upp-
offringar. :

Detta begrepp ér tillrickligt flexibelt, inte bara med avseende pa den hin-
delse som exportdren dberopar utan dven med avseende pa de forsiktighets-
atgirder som denne skulle ha behdvt vidta for att bemistra situationen och
omfattningen av de uppoffringar som han dérfor skulle ha varit tvungen att
acceptera.

Det system som upprittats genom forordning nr 102/64 syftar till att befria
foretagarna fran deras forpliktelse endast i de fall dir importen eller exporten
inte kunnat genomforas under licensens giltighetstid till f6ljd av sadana
héndelser som avses i nimnda rattsakt.

Bortsett fran dessa hindelser, for vilka importérerna eller exportorerna inte
kan péta sig nigot ansvar, maste de ritta sig efter foreskrifterna i jordbruks-
férordningarna och kan inte asidositta dessa for sidana hinsyn som tjénar de
egna intressena.

Siledes har gemenskapslagstiftaren genom att begrinsa befrielsen fran
skyldigheten att exportera och frisldppandet av sikerheten till fall av force
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majeure infort en bestimmelse som utan att belasta importorer eller ex-
portérer mer dn vad som &r skiligt &r 4dgnad att, med hinsyn till allmén-

intresset i enlighet med artikel 39 i fordraget, sikerstilla att den gemen-
samma organisationen av spannmélsmarknaden fungerar normalt.

Hirav foljer att inget i de bestimmelser som begrdnsar frisldppandet av
sdkerheten till fall av force majeure kan anféras mot giltigheten av bestim-
melserna om stillande av sikerhet.
Riittegingskostnader

a1 De kostnader som har férorsakats Europeiska gemenskapernas rad och kom-
mission, som har inkommit med yttrande till domstolen, 4r inte ersittnings-
gilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid Hessischer

Verwaltungsgerichtshof utgor ett led i beredningen av samma mal, ankom-
mer det p den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

I mélet har domstolen
beaktat rattégangshandlingarna,

hort referentens rapport,

hort de muntliga yttrandena fran motparten i malet, Europeiska.gemenskapernas rad
och kommission,

hért generaladvokatens forslag till avgérande,

beaktat Férdraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sirskilt
artiklarna 2, 39, 40, 43, 149, 155, 173, 177 och 189 i detta,

beaktat radets forordning nr 19 av den 4 april 1962 och kommissionens férordning
nr 102/64/EEG av den 28 juli 1964,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
sdrskilt artikel 20 i denna,

beaktat rittegingsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.
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DCM AY DEN 17 12,1970 - MAL 25/70

Mot den bakgrunden och pi ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angiende de frigor som genom beslut av den 21 april 1970 forts vidare av
Hessischer Verwaltungsgerichtshof i Kassel - féljande dom:

Vid provningen av den friga som stillts har det inte framkommit niagot som
kan paverka giltigheten av

1) kommissionens férordning nr 102/64/EEG av den 28 juli 1964 om
import- och exportlicenser for spannmal, bearbetade spannmalsproduk-
ter, ris, brutet ris och bearbetade risprodukter, som antagits med stod av
artikel 16.3 i forordning nr 19 i enlighet med det ”forvaltningskommitté-
forfarande” som inréttats genom artikel 26 i samma forordning,

2)  artiklarna 1 och 7 i kommissionens forordning 102/64/EEG vad angar
exportlicenser och stiillande av sikerheter for dessa licenser.

Pé detta sitt domt och domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg

den 17 december 1970.

Lecourt Donner Trabucchi

Monaco Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher
Luxemburg den 17 december 1970.

A. Van Houtte R. Lecourt
Justitiesekreterare Ordf6rande
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