COSTAMOTE. N.E. L.

DOMSTOLENS DOM
av den 15 juli 1964

I mal 6/64

har Giudice Conciliatore i Milano gett in en begiran om férhandsavgdrande enligt
artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella domstolen
mellan

Flaminio Costa
och

E. N. E. L. (Ente nazionale energia elettrica, impresa gia della Edison Volta)
Begiran avser tolkningen av artiklarna 102, 93, 53 och 37 i EEG-fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden A. M. Donner, avdelningsordférandena Ch. L. Ham-
mes och A. Trabucchi samt domarna L. Delvaux, R. Rossi, R. Lecourt (referent),
och W. StrauB,

generaladvokat: M. Lagrange,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL
Giudice Conciliatore i Milano har genom beslut av den 16 januari 1964, som i

vederborlig ordning meddelats domstolen, forklarat mélet vilande och férordnat att
handlingarna skall overforas till domstolen. I sitt beslut har Giudice Conciliatore

. .
Rittegangssprak: italienska.
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anfort att den ”beaktat artikel 177 i fordraget av den 25 mars 1957 om upprittandet
av Europeiska ekonomiska gemenskapen, inférlivat med den italienska lagstift-
ningen genom lag nr 1203 av den 14 oktober 1957, och beaktat pastiendet att lag
nr 1643 av den 6 december 1962 och de presidentdekret som antagits for att
genomfdra denna lag ... strider mot artiklarna 102, 93, 53 och 37 i fordraget”.

Tillimpningen av artikel 177
Inviindning pa grund av fragans lydelse

Invdndning har gjorts mot fragan, vilken gar ut pa att med stod av artikel 177 fa en
-bedomning av en lags dverensstimmelse med fordraget.

Enligt den artikeln skall nationella domstolar mot vars avgdranden det, som i detta
fall, inte finns nagot rittsmedel emellertid begdra att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande om “tolkningen av fordraget”, nir en sddan fraga uppkommer
vid dessa nationella domstolar.

Med std6d av denna bestimmelse kan domstolen varken tillimpa foérdraget pa ett
enskilt fall eller avgéra om en nationell rittslig Atgird 4r giltig i forhallande till
fordraget, s& som den skulle kunna géra inom ramen for artikel 169.

Den kan dndi i den nationella domstolens ofullstindigt avfattade text urskilja de
enda fragor som ror tolkning av férdraget.

Det finns dérfor anledning for domstolen, inte att avgora giltigheten av en italiensk
lag i forhdllande till fordraget utan endast att tolka ovan angivna artiklar med
hinsyn till de rittsliga uppgifter som Giudice Conciliatore har lagt fram.

Invindning om att en tolkning inte dr nodvindig

Invindning har gjorts mot att domstolen i Milano har begirt en tolkning av for-
draget som inte skulle vara nddvindig for att 16sa den tvist som lagts fram for den
domstolen.

Artikel 177, som bygger pa en klar atskillnad mellan de nationella domstolarnas
och EG-domstolens funktioner, tilliter dock inte den senare vare sig att prova
omstidndigheterna i huvudsaken eller att bedoma skilen for och syftet med tolk-
ningsbegéaran.
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Invindning om domstolens skyldighet att tillimpa nationell lagstifining

Den italienska regeringen anfor att Giudice Conciliatores framstillning ”inte alls
kan tas upp till provning” av den anledningen att den nationella domstolen som
skall tillimpa en nationell lag inte kan utnyttja artikel 177,

Till skillnad fran vanliga internationella férdrag infordes genom EEG-fordraget en
sdrskild rittsordning som inforlivades i medlemsstaternas rittssystem nir fordraget
tridde i kraft och som &r bindande for deras domstolar.

Genom EEG-fordraget upprittade medlemsstaterna en gemenskap med obegrinsad
varaktighet, utrustad med egna institutioner, rittssubjektivitet, réttskapacitet,
behorighet att upptriada internationellt som stillforetrddare och, i synnerhet, med
verksamma befogenheter som hirrdr frdn en kompetensbegrinsning eller en
overforing av staternas uppgifter till gemenskapen. Dirigenom har staterna, fastin
inom begrdnsade omraden, inskrinkt sina suverdna rittigheter och skapat ett
regelverk som ér tilldimpligt pa deras medborgare och pa dem sjilva.

Detta inférlivande med varje medlemsstats ritt av bestimmelser som héirrér fran
gemenskapskillor och, mera allmént, fordragets ord och anda har till f6ljd att det
dr omojligt for staterna att, i strid med en réttsordning som har godtagits av dem pa
grundval av 6msesidighet, gora gillande en senare ensidig atgird som kan strida
mot denna rattsordning.

Den makt som utdvas genom gemenskapsritten kan i sjdlva verket inte variera fran
* en stat till en annan pd grund av senare nationell lagstiftning utan att dventyra
forverkligandet av de fordragsmél som avses i artikel 5 andra stycket och utan att
leda till en diskriminering som ir forbjuden genom artikel 7.

De skyldigheter som avtalats i fordraget om upprittandet av gemenskapen skulle
inte vara ovillkorliga utan blott eventuella, om de kunde ifragasittas genom
framtida lagstiftningsakter av signatdrerna.

Nir staterna tillerkdnns rdtt att handla ensidigt sker detta genom en uttrycklig,
sdrskild bestimmelse (t.ex. artiklarna 15, 93.3, 223-225).

A andra sidan skall staternas begiran om undantag behandlas enligt sirskilda
godkannandeforfaranden (t.ex. artiklarna 8.4, 17.4, 25, 26, 73, 93.2 tredje stycket
och 226), som skulle sakna mening om staterna kunde undandra sig sina skyldig-
heter med hjilp av endast en lag.
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Gemenskapsrittens féretride bekriftas genom artikel 189, enligt vars lydelse en
forordning ir "bindande” och "direkt tillimplig i varje medlemsstat”.

Denna forbehillslosa bestimmelse skulle sakna innebord, om en stat ensidigt kunde
upphiva effekterna av den genom en lagstiftningsakt i strid med gemenskaps-
lagstiftningen.

Av dessa faktorer sammantagna foljer att den rétt som uppkommit ur fordraget och
som hirrér fran en autonom Killa alltsi inte, till f6ljd av sin sjilvstindiga och
sirpriglade karaktir, kan rittsligt befinna sig i konflikt med nagon som helst
nationell lagtext utan att férlora sin gemenskapskaraktir och utan att den réttsliga
grunden for sjidlva gemenskapen sitts i fraga.

Den éverforing som staterna foretagit fran sin nationella réttsordning till f6rmén for
gemenskapsrattsordningen av rittigheter och skyldigheter i 6verensstimmelse med
fordragets bestimmelser, medfér siledes en definitiv inskrinkning av staternas
suverdna rattigheter. En senare ensidig rittsakt som ir ofdrenlig med gemenskaps-
begreppet kan inte gilla framfor denna inskrankning.

Foljaktligen finns det anledning att utan hidnsyn till ndgon nationell lagstiftning
tillimpa artikel 177 nir det uppkommer en frdga om tolkning av fordraget.

De fragor som Giudice Conciliatore stiller om artiklarna 102, 93, 53 och 37 gar ut
pa att fa veta i forsta hand om dessa bestimmelser har direkt effekt och ger upphov
till réittigheter for enskilda som det dligger de nationella domstolarna att skydda
samt, om sa ar fallet, vilken innebdrd dessa réttigheter har.

Tolkningen av artikel 102

Nir "det finns anledning att befara” att forekomsten av en lagbestimmelse fram-
kallar en ”snedvridning”, skall enligt artikel 102 den medlemsstat som vill vidta
atgirden ”samrdda med kommissionen”, som direfter kan rekommendera med-
lemsstaterna ldmpliga atgirder for att undvika den fruktade snedvridningen.

Den artikeln, som finns i kapitlet om "tillnirmning av lagstiftning”, har till syfte att

undvika att skillnaderna tilltar mellan de nationella lagstiftningarna vad avser
fordragets mal.
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Enligt denna bestimmelse har medlemsstaterna begriinsat sin initiativfrihet genom
att acceptera att underkasta sig ett 1dmpligt samradsforfarande.

Genom att forbehallslost &ta sig ett forebyggande samrdd med kommissionen sa
snart deras lagforslag skulle kunna innebéra en risk, dven om den ir svag, for en
eventuell snedvridning, har medlemsstaterna alltsd atagit sig en forpliktelse mot
gemenskapen som binder dem i egenskap av stater men som inte ger upphov till
nagra rittigheter for enskilda som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

Kommissionen 4 sin sida skall se till att féreskrifterna i den artikeln f6ljs. Denna
skyldighet ger dock inte de enskilda mojlighet att inom ramen f6r gemenskapsritten
och med stod av artikel 177 &beropa vare sig fordragsbrott av den berdrda staten
eller underlatenhet av kommissionen. :

Tolkningen av artikel 93

Enligt artikel 93.1 och 93.2 skall kommissionen i samarbete med medlemsstaterna
”fortlpande granska alla stédprogram som férekommer i dessa stater” for att
genomfora limpliga atgdrder som krdvs med hédnsyn till den gemensamma markna-
dens funktion.

Enligt artike! 93.3 skall kommissionen underrittas i god tid om alla planer pa att
vidta eller dndra stodatgirder. Medlemsstaten i fraga fir inte genomfora atgirderna
forrin gemenskapsforfarandet eller, i forekommande fall, domstolsférfarandet
avslutats.

Syftet med dessa bestimmelser, som finns i ett avsnitt i fordraget som handlar om
statligt stdd”, dr & ena sidan att gradvis minska befintliga stod och 4 andra sidan
att undvika att genom de nimnda staternas inrikespolitik nya stdd, som direkt eller
indirekt pa ett kdnnbart sitt kan gynna foretag eller produkter, "av vilket slag det
an dr” infdrs och - dven eventuellt - hotar att snedvrida konkurrensen.

Genom artikel 92 har staterna erkint att dessa stod dr ofdrenliga med den gemen-
samma marknaden och har siledes implicit atagit sig att inte infGra stdd annat dn
enligt de undantag som foreskrivs i fordraget. Genom artikel 93 har de dock endast
kommit 6verens om att underkasta sig limpliga forfaranden, bade fér att upphéva
befintliga st6d och for att inféra nya.

Genom att dven uttryckligen, i form av accepterandet att underkasta sig de for-
faranden som foreskrivs i artikel 93, forplikta sig att ”i god tid” underritta kom-

219



DOM AV DEN 15.7,1064 - MA1 664
missionen om sina stddplaner har siledes medlemsstaterna atagit sig en forpliktelse
gentemot gemenskapen som binder dem i egenskap av stater men som inte ger
upphov till nigra rittigheter for enskilda, utom genom den sista bestimmelsen i
punkt 3 som ir ovidkommande i detta fall.

Kommissionen 4 sin sida skall se till att bestimmelserna i artikeln f6ls, vilket dven
innebir att kommissionen tillsammans med staterna fortlopande skall granska
befintliga stod. Denna skyldighet ger dock inte de enskilda mgjlighet att inom
ramen for gemenskapsritten och med stdd av artikel 177 dberopa vare sig fordrags-
brott av den berérda staten eller underlatenhet av kommissionen.

Tolkningen av artikel 53

Enligt artikél 53 forpliktar sig medlemsstaterna att inte inom sina territorier infora
nagra nya inskrankningar i etableringsritten fér medborgare i andra medlemsstater,
om inte annat foljer av bestimmelserna i fordraget.

Den skyldighet som staterna saledes har accepterat bestar réttsligt i en skyldighet att
endast inta en passiv hallning.

Den ir inte férenad med nagot villkor och inte heller for sitt genomfrande eller sin
verkan beroende av nigon rittsakt fran vare sig staterna eller kommissionen.

Den ir sdledes fullstindig och rittsligt genomférd och kan f6ljaktligen ha direkt
effekt i forhallandet mellan medlemsstaterna och de enskilda.

Ett sd uttryckligen framstillt forbud, som med fordraget tridde i kraft i hela
gemenskapen och dirmed ingér i medlemsstaternas rattssystem, utgdr redan lag i
dessa stater och berdr direkt dessas medborgare, for vilka forbudet har skapat
individuella réttigheter som det aligger de nationella domstolarna att skydda.

Den begérda tolkningen av artikel 53 kréver att artikeln Overvigs i sammanhang
med det kapitel om etableringsritt dir den hor hemma.

Efter foreskrifterna i artikel 52 om en gradvis avveckling av ”inskrinkningar f6r
medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats terri-
torium”, fastslas i artikel 53 i kapitlet att staterna inte inom sina territorier far in-
fora ”nya inskrénkningar i etableringsritten fér medborgare i andra medlemsstater”.
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Det ar foljaktligen en friga om pa vilka villkor medborgarna i andra medlemsstater
har etableringsfrihet. '

Artikel 52 andra stycket anger detta genom att foreskriva att etableringsfriheten
innefattar ritt att starta verksamhet som- egenforetagare samt rétt att bilda och driva
foretag "pa de villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna
medborgare”.

For att folja artikel 53 &r det alltsd, oavsett foretagens form, tillrackligt att ingen ny
atgird vidtas som underkastar etableringen av andra medlemsstaters medborgare en
stringare reglering dn den som giller f6r de egna medborgarna.

Tolkningen av artikel 37

Enligt artikel 37.1 skall medlemsstaterna gradvis anpassa sina ”statliga handels-
monopol” for att sikerstilla att ingen diskriminering med avseende pa anskaffnings-
och saluféringsvillkor foreligger mellan medlemsstaternas medborgare.

I punkt 2 foreskrivs dessutom skyldighet for medlemsstaterna att inte vidta négra
nya atgdrder som strider mot denna bestimmelse.

Staterna har hirigenom atagit sig en dubbel skyldighet: den ena aktiv f6r att anpassa
deras statliga monopol, den andra passiv for att varje ny atgdrd skall undvikas.

Tolkningen har begirts av den sistndimnda skyldigheten, liksom av de led i den
forstnimnda som denna tolkning forutsitter.

I artikel 37.2 uttalas ett ovillkorligt forbud som innebidr en skyldighet, inte att
handla utan att underlata att handla.

Denna skyldighet &r inte forsedd med nagot forbehall om att dess uppfyllande skall
vara beroende av en bekriftande nationell rittsakt.

Forbudet dr redan till sin karaktdr sadant att det kan ha direkt effekt i de rittsliga
forhallandena mellan medlemstaterna och de enkilda.

Ett si uttryckligen framstillt forbud, som med fordraget tridde i kraft i hela
gemenskapen och ddrmed ingar i medlemsstaternas rattssystem, utgor redan lag i
dessa stater och beror direkt dessas medborgare, for vilka forbudet har skapat
individuella réttigheter som det aligger de nationella domstolarna att skydda.
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Den begirda tolkningen av artikel 37 innebér, pa grund av textens komplexitet och
den omsesidiga paverkan mellan punkterna 1 och 2, att dessa punkter maiste
Overvdgas i sammanhang med hela det kapitel dir de hér hemma.

Kapitlet handlar om ”avskaffande av kvantitativa restriktioner mellan medlems-
staterna”. ‘

Hinvisningen i artikel 37.2 till de "principer som anges i punkt 1” har saledes till
syfte att hindra inférandet av varje ny “diskriminering mellan medlemsstaternas
medborgare” med avseende pa "anskaffnings- och saluftringsvillkor”.

Sedan syftet pA detta sitt har preciserats beskriver artikel 37.1, i stéllet for att
forbjuda dem, de medel varigenom syftet riskerar att motverkas.

Genom hinvisningen i artikel 37.2 4r alltsd alla nya sidana monopol eller organ
som avses i artikel 37.1 forbjudna, i den utstrickning de gar ut pa att inféra nya
diskrimineringar med avseende pa anskaffnings- och saluféringsvillkor.

Domstolen som domer i saken bor diarfor foérst underséka om ovannimnda syfte
verkligen motverkas, d.v.s. om en ny diskriminering mellan medlemsstaternas
medborgare med avseende pi anskaffnings- och saluf6ringsvillkor fljer av den
omtvistade atgirden som sidan eller kommer att bli en konsekvens av denna.

Dessutom finns det anledning att 6vervdga de medel som avses i artikel 37.1.

I artikeln forbjuds inte inférandet av alla statliga monopol, utan endast sidana som
ir "handelsmonopol” och detta i den utstrickning som de gar ut pa att inféra de
ovannimnda diskrimineringarna.

For att omfattas av artikelns forbud skall de berérda statsmonopolen eller organen
4 ena sidan ha till syfte transaktioner med en konkurrensutsatt handelsvara, som &r
foremal for handel mellan medlemsstaterna, och & andra sidan spela en verksam roll
i denna handel.

Domstolen som démer i saken skall i varje enskilt fall beddma om den berdrda
ekonomiska verksamheten avser en sidan vara som genom sin karaktir och de
tekniska och internationella krav som den dr underkastad kan spela en verksam roll
i importen eller exporten mellan medlemsstaternas medborgare.
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Rittegangskostnader
De kostnader som har foérorsakats Europeiska ekonomiska gemenskapens kommis-
sion och den italienska regeringen, som har inkommit med yttrande till domstolen,
dr inte ersittningsgilla.
I forhallande till parterna i malet vid Giudice Conciliatore i Milano utgér for-
farandet ett led i beredingen av samma mal.
I méilet har domstolen
beaktat réittegangshandlingarna,

hort referentens rapport,

hort yttranden fran parterna i den ursprungliga tvisten, Europeiska ekonomiska
gemenskapens kommission och den italienska regeringen,

hort generaladvokatens forslag till avgérande,

beaktat artiklarna 37, 53, 93, 102 och 177 i Fdrdraget om upprittandet av den
Europeiska ekonomiska gemenskapen,

beaktat protokollet om stadgan fér Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och

beaktat rittegngsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna domskil bestimmer domstolen féljande.

DOMSTOLEN

férordnar foljande i friga om den pa artikel 177 grundade invéndningen om
rattegdngshinder:

De fragor som stiillts av Giudice Conciliatore 1 Milano med stod av artikel 177
kan tas upp till provning i den min som de i malet avser tolkningen av be-
stimmelser i EEG-fordraget, eftersom ingen senare ensidig rittsakt far strida
mot gemenskapsreglerna.
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avger foljande rittsférklaring:

1) Artikel 102 innehaller inte nigra bestimmelser som kan ge upphov till
rittigheter for enskilda som det ligger de nationella domstolarna att
skydda.

2)  De foreskrifter i artikel 93 som omfattas av den stillda fragan innehéller
inte heller nagra sidana bestimmelser.

3)  Artikel 53 ir en gemenskapsregel som kan ge upphov till rittigheter for
enskilda som det ligger de nationella domstolarna att skydda.

Dessa bestimmelser forbjuder varje ny atgird som, oavsett foretagens
form, har till syfte att underkasta etableringen av andra medlemsstaters
medborgare en stringare reglering én den som giller for de egna med-
borgarna.

4) Artikel 37.2 ér till alla deiar en gemenskapsregel som kan ge upphov till
rittigheter for enskilda som det dligger de nationella domstolarna att
skydda.

Inom ramen for den stillda fragan ér syftet med dessa bestimmelser att
forbjuda varje ny atgird som strider mot principerna i artikel 37.1,
d.v.s. varje atgird vars syfte eller foljd éir en ny diskriminering mellan
medlemsstaternas medborgare med avseende pi anskaffnings- och
saluforingsvillkoren genom sidana monopol eller organ som a ena sidan
har till syfte transaktioner med en konkurrensutsatt handelsvara, som ar
foremal for handel mellan medlemsstaterna, och & andra sidan spelar en
verksam roll i denna handel.

och beslutar féljande:
Giudice Conciliatore i Milano skall besluta om rittegdngskostnaderna i detta
mal.
P4 detta sitt domt i Luxemburg den 15 juli 1964.
Donner Hammes Trabucchi

Delvaux Rossi Lecourt Strauf
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Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 juli 1964.

A. Van Houtte A.M. DONNER

Justitiesekreterare Ordférande
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