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SAMMANFATTNING

Sedan anslutningen till EU ar 2007 har kommissionen foljt Bulgariens reformer pa omraden
som rattsvésende och korruption genom samarbets- och kontrollmekanismen.

Reformen av rattsvasendet i Bulgarien har varit en gradvis process med betydande
konsekvenser for domstolarnas oberoende och allmédnhetens fortroende. Utmaningarna
kvarstar, sarskilt nar det galler behovet av att — med beaktande av Venedigkommissionens
yttrande — slutféra den reformprocess som inleddes 2019 om réttsliga forfaranden for
riksaklagarens ansvarsskyldighet och straffrattsliga ansvar. Hogsta rattsliga radets
sammansattning och funktion och dess utredningsavdelning har ocksa varit foremal for
ytterligare debatt, vilket har lett till nya reformférslag. Mer allmént rapporteras ett 6kande
antal angrepp mot rattsvasendet utan nagon riktig reaktion fran de behdériga myndigheterna.
Kontroversiella bestdmmelser om automatisk avstdngning av domare i héandelse av en
brottsutredning och domares skyldighet att anméla medlemskap i yrkesorganisationer har
upphavts.

2017 och 2018 genomfdrde Bulgarien en omfattande reform av sina réttsliga och
institutionella regelverk for korruptionsbekdmpning. Reformen har lett till forbéattrat
samarbete mellan de berérda myndigheterna. Ett antal utredningar pa hog niva inleddes under
forsta halvaret 2020 och atal har vackts i ett antal fall. De nya reformerna gor det majligt for
allméanheten att fa tillgang till hogre tjanstemans deklarationer av egendomar och intressen,
vilket kan betraktas som god praxis. Icke desto mindre kvarstar viktiga utmaningar vilket
ocksa illustreras av de opinionsundersokningar som visar att allmanhetens fortroende for de
korruptionsbekampande institutionerna ar mycket Iagt. Bristen pa resultat i kampen mot
korruptionen var en av de viktigaste aspekterna under sommarprotesterna 2020. Det aterstar
att uppna bestaende resultat genom slutliga fallande domar i mal om korruption pa hog niva.
Battre och mer effektiv kommunikation om utvecklingen och genomférandet av strategin mot
korruption skulle vara gynnsamt. Det ar viktigt att myndigheterna far tillrackliga resurser for
att kunna bekdmpa korruptionen pa ett effektivt satt. Det finns en réattslig ram for
intressekonflikter pa plats men farhdgorna kvarstdr nar det galler lobbyverksamhet som
fortfarande inte regleras i lag, samt insynen i och forutsdgbarheten av landets
lagstiftningsprocess.

Nar det galler mediernas mangfald bygger den bulgariska rattsliga ramen pa en uppséattning
konstitutionella skyddsatgarder och lagstiftningsatgarder, som till exempel radio- och tv-
lagen, vilka ofta inte &r effektivt genomforda i praktiken. Regleringsmyndigheten for
audiovisuella medier (CEM) anses vara oberoende och transparent i fraga om sin verksamhet,
men myndigheten saknar resurser for att kunna utféra sina uppgifter pa ett effektivt sétt.
Bristande insyn i mediedgandet anses vara en kélla till oro. Den réttsliga ramen mot politisk
inblandning i medierna forbjuder inte uttryckligen att politiker &ger medier, och det har
etablerats kopplingar mellan politiska aktorer och vissa mediekanaler. Flera
mediefrihetsorganisationer rapporterar om fysiska angrepp eller angrepp pa nétet riktade mot
journalister.

Problemen med kontroller och motvikter omfattar bland annat farhagor nar det galler den
begransade anvandningen av offentliga samrad och konsekvensbedémningar i
lagstiftningsprocessen.  Trots  sina  begrédnsade  resurser har de  nationella
manniskorattsinstitutionernas funktion fortsatt att forbattras. Det redan begrénsade
medborgerliga utrymmet i Bulgarien skulle kunna paverkas ytterligare med tanke pa ett nytt
lagforslag om utléandsk finansiering av icke-statliga organisationer.




Samarbets- och kontrolimekanismen inrattades nar Bulgarien gick med i Europeiska unionen
2007 som en overgangsatgard som skulle underlatta landets fortsatta anstrangningar att
reformera sitt réttsvdsende och intensifiera kampen mot Kkorruption och organiserad
brottslighet.® 1 enlighet med beslutet om inrattande av mekanismen och enligt radets
uttalanden ska mekanismen avslutas nar alla de riktmarken som géaller for Bulgarien &r
uppfyllda pa ett tillfredsstallande satt.? | den senaste rapporten om samarbets- och
kontrollmekanismen, som antogs i oktober 2019, konstaterades att Bulgarien hade gjort ett
antal ytterligare ataganden och kommissionen drog slutsatsen att de framsteg som gjorts inom
ramen for mekanismen var tillrackliga for att uppfylla de ataganden som Bulgarien gjorde vid
tidpunkten for landets anslutning till EU. Som kommissionen ocksd betonade behdver
Bulgarien fortsatta arbeta konsekvent med att omsétta de ataganden som anges i rapporten i
konkret lagstiftning och med fortsatt genomférande. Innan kommissionen fattar ett slutgiltigt
beslut kommer den ocksa att ta vederborlig hansyn till radets och Europaparlamentets
synpunkter.®

I. RATTSVASENDE

Domstolsvésendet i Republiken Bulgarien* omfattar ssmmanlagt 182 allmanna och sérskilda
domstolar. De allménna domstolarna prévar arenden i tre instanser och omfattar 113
regionala domstolar, 28 distriktsdomstolar och 5 appellationsdomstolar. De sérskilda
domstolarna  omfattar ~ dven militira ~ domstolar, brottmalsdomstolar  och
forvaltningsdomstolar. Hogsta kassationsdomstolen &r sista instans i mal som prévas i
allmanna domstolar, militira domstolar och sarskilda brottmalsdomstolar, medan hdgsta
forvaltningsdomstolen &r sista instans i forvaltningsmal. Vid sidan av det allménna
domstolssystemet ar hdgsta kassationsdomstolen och hégsta forvaltningsdomstolen domstolar
i sista instans. Rattsvasendet omfattar &aven aklagarmyndigheten medan Bulgariens
forfattningsdomstol inte ingar.> Aklagarmyndigheten har en enhetlig struktur och leds av
riksaklagaren. Hogsta rattsliga radet ar den hogsta administrativa myndigheten i det
bulgariska rattsvasendet. Den ansvarar for forvaltningen av réttsvasendet och for att
sakerstalla dess oberoende. Domare, &klagare och utredare® utses, befordras, forflyttas och
entledigas av respektive kammare (domarkammaren eller aklagarkammaren) i hogsta rattsliga

Efter radets slutsatser av den 17 oktober 2006 (13339/06) inrittades mekanismen genom kommissionens
beslut av den 13 december 2006 (K(2006) 6570).

2 Radets slutsatser om samarbets- och kontrollmekanismen av den 12 december 2017,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15587-2017-INIT/sv/pdf

Den 18 december 2019 skickade LIBE-utskottet en skrivelse till Europaparlamentets talman David Maria
Sassoli dar han informerades om utskottets stod for kommissionens rapport, sérskilt havandet av samarbets-
och kontrollmekanismen for Bulgarien. Talman Sassoli bekréftade i sin tur detta budskap i en skrivelse av
den 20 december 2019 till kommissionens ordférande Ursula von der Leyen. | radet uppnaddes inte
konsensus om slutsatserna och det finldndska ordférandeskapet utfdrdade den 13 december 2019 en rapport i
vilken noterades meningsskiljaktigheterna bland medlemsstaterna i rddet om vilken linje som ska valjas nar
det géller Bulgarien. Ytterligare diskussioner om Bulgarien och samarbets- och kontrollmekanismen
anordnades av LIBE-utskottet i augusti och september 2020.

For en beskrivning av rattsvasendets struktur, se t.ex. Cepej (2020), Study on the functioning of the justice
systems in the EU Member States.

Forfattningsdomstolen ingdr inte i konstitutionens kapitel 6 Réattsvasendet. Den har ett sérskilt kapitel 8.
Enligt forfattningsdomstolens mal 18/1993 ligger den dessutom utanfér domstolsvasendet.
Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2019)031), punkterna 13—14. Majoriteten av utredarna &r poliser
som star under Gverinseende av aklagarna. Ett mindre antal utredare har domarstatus och arbetar i den
nationella utredningstjansten eller i utredningsenheter som ingdr i aklagarmyndigheterna pa regional niva.
Forfarandemassigt star de alla under aklagares Gverinseende. Forfarandemassigt Gverinseende innebar att
alla beslut som fattas av en utredare kan upphévas av en 6vervakande aklagare. Den dvervakande aklagaren
overses i sin tur av en aklagare i hogre stéllning, upp till riksaklagarens niva.
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réld%t.7 Hogsta advokatradet &r ett oberoende och sjélvstyrande organ som inrattats genom
lag.

Oberoende

En reform av ansvarsskyldigheten for riksaklagaren och hans eller hennes
stallforetradare pagar. Under de senaste aren har aklagarmyndigheten genomgatt ett antal
reformer som syftade till att omstrukturera myndigheten.® Trots dessa framsteg gor
kombinationen av befogenheter och stéllning att riksaklagaren har ett betydande inflytande i
Bulgarien, eftersom riksaklagaren kan upphéava eller andra alla beslut fattade av en aklagare
som inte har omprovats av en domare.'® Riksklagaren kan dessutom utstationera aklagare
utan deras samtycke under en tidsperiod pa tre manader inom ett kalenderar och utfarda
skriftliga instruktioner till dem, &ven i enskilda fall.'* Riksaklagaren har ocks& betydande
befogenheter dver &klagare som ar kontorschefer pa distrikts- och provinsniva.*? Som féljd av
detta ar alla dklagare och utredare i praktiken understéllda riksaklagaren. Nar det galler
ansvarsskyldigheten kan riksaklagaren endast avséttas fran sitt &mbete genom ett forslag fran
hégsta rattsliga radets plenarférsamling till republikens president.** Aven om riksklagarens
befogenheter inte & unika for det bulgariska rattsvasendet* har det uttryckts farhagor pa
grund av kombinationen av dessa befogenheter och riksaklagarens stéllning i hogsta rattsliga
radet. | aklagarkammaren spelar riksaklagaren, i egenskap av ledamot ex officio och
ordforande, en avgorande roll for aklagarnas karriar och for disciplinara forfaranden mot
dem.™ Den bristande méjligheten till effektiv brottsutredning av riksaklagaren och hans eller

I enlighet med konstitutionen och lagen om domstolsvésendet (JSA).

Artikel 134.1 och 134.2 i konstitutionen.

Genom 2016 ars reform av JSA upphavdes méjligheten till muntliga instruktioner (JSA, artikel 143.2 JSA)
och det faststalldes att aklagarna ar understéllda de administrativa cheferna for respektive aklagarmyndighet
och inte direkt understéllda riksaklagaren (artikel 136.3 och 136.4).

Se befogenheterna enligt artikel 126 i konstitutionen, artikel 139.2 i lagen om domstolsvésendet (JSA) och
artikel 243 i straffprocesslagen. Se dven forfattningsdomstolens avgérande av den 23 juli 2020 i mal
15/2019.

Andra befogenheter: utfora &tgarder som ligger inom ligre &klagares kompetens i mél som &r faststallda i
lag, for att sikerstalla identifiering av utelimnanden och Gvertradelser av aklagare, samt skalen for att vidta
lampliga organisatoriska och/eller disciplinara atgarder. JSA, artikel 138.1 och 138.6, artikel 227.1 och
artikel 147.2 och 147.3, artikel 143.3, artikel 139. 2. Bulgariens konstitution, artikel 126.2. Resultattavlan for
rattskipningen i EU 2020, diagram 55. Resultattavlan for réattskipningen i EU 2019, diagram 56.

12 JSA, artikel 136.3 och 136.4. Se &ven Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2019)031), punkt 8.
Hogsta rattsliga radet omorganiserades 2015 genom inréttandet av tva separata kammare for domare och
aklagare. Inrattandet av en separat domarkammare minskade & ena sidan riksaklagarens inflytande Gver
karriar och disciplindra fragor som ror domare vid de lagre domstolarna, men & andra sidan Gkade
riksaklagarens inflytande inom aklagarkammaren nar det galler karriar och disciplinara fragor som ror
dklagare och undersokningsdomare samt for utndmning eller entledigande av chefer vid
aklagarmyndigheterna. Dessutom behéller han eller hon sitt inflytande dver utnamnandet av ordférandena
for de hogsta domstolarna genom hogsta rattsliga radets plenarférsamling.

Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2019)031), punkt 17. Om en domare eller &klagare befinns
skyldig till ett uppsatligt brott entledigas han eller hon automatiskt. Entledigande ar dessutom majligt vid ett
allvarligt disciplinart brott genom beslut av respektive kammare i higsta rattsliga radet eller, nir det galler
rikséklagaren eller tvd chefsdomare, med 17 réster (av 25) i hogsta rattsliga radets plenarforsamling. Se aven
JSA artikel 320.4 och 320.6, artikel 33.3 och artikel 129.2 och 129.3 i konstitutionen.

Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, diagram 55. Se aven Resultattavlan for rattskipningen i EU
2019, diagram 55 och 56.

Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2019)031), punkt 8. Omorganisationen av hogsta rattsliga radet
okade [riksdklagarens] hans eller hennes inflytande inom &klagarkammaren nar det galler karriar och
disciplinara fragor som ror aklagare och undersokningsdomare, samt pa utnamningen eller entledigandet av
aklagarmyndigheternas chefer, se dven punkt 18. Denna avgoérande roll beror ocksa pa att riksaklagaren ar
hierarkiskt 6verordnad de kollegialt valda ledamoterna (fyra aklagare och en utredare), och att majoritet
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hennes stallforetradare ar en fraga som lange har tagits upp, inte bara av Europeiska
kommissionen® utan &ven av Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna®’ och
Europarddet.'® I juni 2019 lades ett lagforslag fram for att ta itu med denna fraga men flera
berorda parter uttryckte allvarliga betankligheter. 1 enlighet med en rekommendation fran
kommissionen begarde Bulgarien ett yttrande fran Venedigkommissionen for att undvika
eventuella risker for rattsvasendets oberoende samtidigt som den féreslagna mekanismens
effektivitet sakerstalls. | december 2019 offentliggjorde justitieministeriet ett nytt lagforslag
som féljer vissa av Venedigkommissionens rekommendationer.™ I det nya lagférslaget, som
nu behandlas av parlamentet®, foreskrivs en “sirskild aklagare™** som ansvarar for utredning
av brott som kan ha begatts av riksaklagaren. Denna sarskilda aklagare valjs av hogsta
rattsliga radets aklagarkammare, efter forslag fran tre av dess ledamoter och med en majoritet
pa atta av elva roster, for en fast mandatperiod pa sju ar. Den sarskilda aklagaren blir
forfarandemassigt oberoende vid tillsynen av en utredning av riksaklagaren och hans eller
hennes stallforetradare, men understalld riksaklagaren i friga om annan verksamhet.? Vissa
inslag 1 utndmningsforfarandet av  den ”sdrskilda é&klagaren” och dennes
utredningsbefogenheter har vackt farhagor och det ar viktigt att lagforslaget tar hansyn till
rekommendationerna frdn Europarddet.”® Den 18 december 2019 frégade regeringen
forfattningsdomstolen om riksaklagarens lagenlighetskontroll®*, en befogenhet som &r
stadfast i grundlagen, aven galler utredningar mot honom eller henne. Denna fraga utmanade
indirekt lagforslagets forfattningsenlighet. Den 23 juli 2020 slog forfattningsdomstolen fast
att riksaklagaren inte far utéva lagenlighetskontroll gentemot aklagare som utreder honom
eller henne.”® Denna dom kommer att géra det méjligt for parlamentet att ateruppta sitt

erhélls genom deras roster och riksaklagarens egen rost i hogsta rattsliga radets aklagarkammare. Dessutom
kan domarkammarens lekmannaledaméter, som véljs av parlamentet, ocksd komma fran aklagarambeten. Se
aven avsnittet om hogsta rattsliga radets sammansattning och funktion.

16 |agesrapport for Bulgarien 2019[COM(2019)498], s. 6.

" ECtHR, dom av den 5 februari 2010, Kolevi v. Bulgaria, punkterna 121-127, 129, 135 och 136.

8 Europaradet, Supervision of the execution of the European Court’s judgments (Svervakning av

verkstdllandet av domstolens domar), CM/Notes/1377bis/H46-9 av den 1-3 september 2020, och

ministerkommittén (beslut CM/Del/dec (2020)1377bis/H46-9). Se aven CM/Notes/1362/H46-6 av den 3-5

december 2019, och ministerkommittén (interimsresolution CM/ResDH(2019)367 av den 5 december 2019.

Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2019)031).

I enlighet med Venedigkommissionens rekommendation 6vergavs i det nya utkastet den planerade

avstangningsmekanismen for riksaklagaren samt utvidgningen av ansvarsskyldigheten till ordférandena i de

tva hogsta domstolarna. Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2019)031), punkt 66-67.

Lagforslaget godkandes av Bulgariens regering den 7 december 2019.

Chefen for en "utredningsavdelning” vid riksdklagarens kassationsmyndighet.

22 \/enedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2019)031), punkterna 55 och 63. | yttrandet tydliggérs att for

fall som involverar riksdklagaren bor befogenheterna for ordinarie utredare och dklagare samt personer

understallda riksaklagaren dras tillbaka och anfortros ett organ eller en tjansteman som inte far instruktioner

fran rikséklagaren, som inte har utndmnts av rikséklagaren och vars Karriar inte heller pd langre sikt &r

beroende av rikséklagaren, och att det &r viktigt att sakerstilla att dessa tillfalligt utsedda aklagare inte heller

efter att deras mandat har upphort behéver atervinda till klagarvéasendet och bli understéllda rikséklagaren.

Interimsresolution CM/ResDH (2019) 367 av den 5 december 2019, punkt 7: “arrangemang som planeras for

att sékerstédlla hierarkiskt och institutionellt oberoende for alla organ som 6vervakar eller genomfor

utredningen ska ocksa sakerstalla ett starkt praktiskt oberoende, bland annat genom regler som gor det
omojligt for en chefsdklagare att paverka utnamningen eller karriaren for personer som ansvarar for att
utreda honom eller henne.”

”Lagenlighetskontroll” &dr det uttryck som anvénds i konstitutionen nir det giller &klagarverksamhetens

lagenlighet, inklusive saddant som utfors av aklagarna.

% Forfattningsdomstolen, mél 15/2019, den 23 juli 2020. Om domen, se Europar&dets beslut CM/Del/dec
(2020) 1377bis/H46-9 av den 3 september 2020: Chefsaklagarens tillsyn ar inte tillamplig for utredningar
mot honom. Denna begransning tycks inte avse utredningar av hogt uppsatta tjansteman, sarskilt aklagare,
nara chefsdklagaren och hanterar inte heller de risker for oberoendet som orsakas av de befintliga
arrangemangen for utndmning, ansvarsskyldighet, karrir, kontroll och underordning.
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http://constcourt.bg/bg/Cases/Details/570

arbete. Domen loser dock inte problemen med utndmningsférfarandet av den planerade
sarskilda aklagaren och det faktum att han eller hon forblir understalld riksaklagaren for
annan verksamhet an utredningar mot riksaklagaren och hans eller hennes stallforetradare.
Yiterligare samrad med Venedigkommissionen om lagforslaget skulle ge garantier for den
nya ansvarsmekanismens effektivitet.

Trots de framsteg som gjorts har hogsta réattsliga radets sammanséattning och funktion
debatterats ytterligare. Aven efter tidigare reformer och framsteg”® har hoégsta rattsliga
radets situation identifierats som en kalla till oro av Europar&det®’ och olika berdrda parter.?
Nér det géaller sammansattningen har ovannamnda reformer lett till en mer balanserad struktur
i hogsta rattsliga radet.?® Det totala antalet domare som valjs av sina kolleger utgdr dock inte
en majoritet.*® Riksaklagaren spelar dessutom en avgérande roll i &klagarkammaren® och har
aven inflytande 6ver plenarférsamlingen® och eventuellt domarkammaren®, eftersom lagen
foreskriver att lekmannaledaméter som véljs in i domarkammaren av parlamentet teoretiskt
aven skulle kunna komma frdn &klagarambeten.®* Detta har tagits upp av
Venedigkommissionen®* som en kalla till oro eftersom &klagare, och i synnerhet
riksaklagaren, fortfarande har ett betydande inflytande Gver arbetsledningen av domarna.
Hogsta rattsliga radets t‘)vergripande struktur kan begransa dess formaga att skydda
domstolsvéasendets oberoende®™ mot patryckningar frn den verkstallande makten, den
lagstiftande makten och den rattskipande makten, inklusive riksaklagaren och hogsta rattsliga
radet sjalv. Risken for domstolsvasendets oberoende framgar av antalet domare som utsatts

% Tillagg till Bulgariens konstitution (2015) — artikel 130a. Tillagg till JSA (2016) — artikel 30.1.

27 Greco, den fjarde utvarderingsomgdngen — andra lagesrapporten, rekommendation v, punkt 13-15.

Europaradets radgivande rdd med europeiska domare (CCJE), 2019 éars utgdva av rapporten om

rattsvasendets oberoende och opartiskhet i Europaradets medlemsstater.

Bidrag fran antikorruptionsfonden och Bulgariens institut for rattsliga initiativ till 2020 ars rapport om

rattsstatsprincipen.

2 Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2017)018), punkt 9.

¥ CM/Rec(2010)12, punkt 27. JSA, artikel 16.3 och 16.4 — Hogsta rattsliga rddets domarkammare (14

ledaméter) leds av antingen en av ex officio-ledaméterna, av ordféranden for hogsta kassationsdomstolen

eller av ordféranden for hogsta forvaltningsdomstolen. Sex av ledaméterna véljs direkt av domare och sex

andra valjs av parlamentet. En majoritet kan uppnés bade i hogsta rattsliga radets plenarfoérsamling och i

domarkammaren utan rosterna fran de domare som véljs av sina kolleger.

JSA, artikel 16.3 och 16.4 — Aklagarkammaren (11 ledaméter) leds av rikséklagaren (ledamot ex officio) och

bestar av fem ledamoter som valjs av parlamentet, fyra av aklagare och en av utredare som &r valda av sina

respektive kolleger.

JSA, artiklarna 30.1 och 32 — Hogsta rattsliga radets plenarforsamling (25 ledamoter) bestar av bada ovan

namnda kammare och leds av justitieministern, som inte har rostratt. Hogsta rattsliga radets plenarférsamling

tar beslut om budgetforslaget, disciplinar avsattning fran &mbetet och férslag till utndmning av ordférandena
for hogsta kassationsdomstolen, hogsta forvaltningsdomstolen och rikséklagaren (JSA, artikel 30.2). De tvé
kamrarna tar beslut om utnamning, befordran, omplacering och entledigande, fragor som ror férvarv och

aterupprattande av besittningsratt och beslutar om disciplindra pafoljder (JSA, artikel 30.5).

¥ Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD(2017)018), punkt 19.

% Enligt de rattsliga kraven i JSA artikel 16.3 ska val per kammare héllas bland domare, &klagare,
undersokningsdomare, akademiker i rattsvetenskap, advokater och andra jurister med hdg yrkesstéllning och
moralisk integritet, med beaktande av deras yrkesmassiga kvalifikationer och specialisering. — For
narvarande ingdr inga klagare i domarkammaren men i tidigare domarkammare tycks det ha funnits
ledaméter som var fore detta aklagare.

¥ Venedigkommissionens yttrande (CDL-AD (2017)018) som antogs i oktober 2017, punkterna 16, 17 och 19.

% JSA, artikel 16.1 JSA. Hogsta rattsliga radet foretrader den ddmande makten, sakerstaller och uppratthaller
dess oberoende, avgér sammansattningen och organisationen i domstolarna, aklagarmyndigheterna och
utredningsorganen samt sékerstaller deras verksamhet fran ett finansiellt och tekniskt perspektiv utan att
ingripa i den. Informationen bekréftades dven vid landsbestket.
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for angrepp®’, riktad kritik baserad pa innehllet i deras domar®® och den retorik som pa
senare tid anvands av offentliga personer.®®* Den 14 augusti 2020 tillkannagav
premidrministern en plan foér en ny konstitution® som omfattar en reform av
sammansattningen av hogsta rattsliga radet* och dess utredningsavdelning.** Den innebar
ocksa en andring i utndmningsforfarandet och mandattiden for ordféranden i hogsta
kassationsdomstolen, for ordféranden i den hogsta forvaltningsdomstolen och for
riksaklagaren.”® Det &r viktigt att man vid en sddan reform tar hansyn till Europarddets
rekommendationer.**

Det upplevda oberoendet i rattsvasendet i Bulgarien ar fortsatt 1agt. Endast 37 % av
allménheten anser att det dr ”ganska bra” eller “mycket bra” och dven bland foretagen ar det

annu medelméttigt, med 45 % som anser att det dr “ganska bra” eller “mycket bra”.*

Systemet for tillaggsersattning och befordran av domare ger upphov till farhagor. Enligt
det nuvarande systemet kan en domare fa tillaggsersattning enligt kriterier som hogsta
rattsliga radet har faststallt, bli oavsattlig efter fem ars tjanstgoring och befordras efter att ha
klarat av ett uttagningsprov. Europaradet har tagit upp kriterierna for tillaggsersattning som
ett problem i de regler som hogsta rattsliga radet faststallde 2018-19, eftersom de ger

3" Exempel p& patryckningar mot domare i studien av mediedvervakning och analys av angrepp pa domstolar

under perioden 1 augusti 2017-30 november 2019: (99 domare utsattes for pétryckningar av media, 16
domare utsattes for patryckningar av 23 offentliga personer och institutioner, inbegripet de tre
maktinstanserna). Detta ar den andra studien i fragan, den forsta tackte perioden 1 januari 2015-1 juli 2017
(44 domare utsattes for patryckningar av media, 8 domare utsattes for pétryckningar av 15 offentliga
personer och institutioner, inbegripet foretradare for de tre maktinstanserna).

COM(2019) 498 final, s. 2, punkt 3 och fotnot 11. Se dven uppfoljningen av arendet: Hogsta réttsliga radets
domarkammare (24 september 2019) avseende beslutet om villkorligt frigivande (nr 429 av den 19
september 2019) som antogs av appellationsdomstolen i Sofia — http://www.vss.justice.bg/page/view/9671.
Efter en deklaration som undertecknades av 292 domare den 26 september 2019 och som vadjade till det
bulgariska samhallet om att stdrka och forsvara domstolsvdsendets oberoende, réttsstatsprincipen och
demokratin i landet, gjordes ett nytt uttalande fran hogsta rattsliga radets domarkammare den 27 september
2019 — http://www.vss.justice.bg/page/view/9686. Den 10 juni 2020 kom hogsta rattsliga radets
utredningsavdelning fram till att domarna inte hade gjort ndgra dvertradelser.

Exempel nyligen pé otillborlig retorik fran den verkstillande makten och fran foretradare for hogsta réttsliga
radet till stod for den. https://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/members/2577/steno/ID/6005
Efter flera veckors protester meddelade premidrministern att en reform av konstitutionen fér narvarande
planeras. Ett utkast 6verlamnades till nationalférsamlingen den 17 augusti 2020.

Hogsta rattsliga radet delas i tva réttsliga rad, ett for domare och ett for aklagare och utredare, utan
gemensam plenarforsamling. Det réttsliga radet for domare kommer att bestd av sju domare som véljs av
sina kolleger, sex ledamdter som véljs av nationalférsamlingen och, ex officio, ordféranden for hogsta
kassationsdomstolen och ordféranden for hdgsta forvaltningsdomstolen. Sammanséttningen av det rattsliga
radet for aklagare forblir densamma som sammansattningen av den nuvarande aklagarkammaren. Det finns
ingen bestammelse om huruvida mandattiden for de nuvarande ledamoterna i hogsta rattsliga radet avslutas i
fortid.

Tva utredningsavdelningar inréttas, en for domare och en for aklagare och utredare.

| utkastet foreskrivs en period pa fem &r i stillet for den nuvarande sjudrsperioden. Det finns ingen
bestdmmelse om huruvida mandaten for de nuvarande ordférandena i de hogsta domstolarna och
riksdklagaren far 16pa ut eller om de avslutas i fortid.

Rekommendation CM/Rec(2010)1 fran Europaradets ministerkommitté. Venedigkommissionens yttrande
(CDL-AD(2019)031).

Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, diagram 44 och 46. Graden av upplevt oberoende i
rattsvasendet delas upp enligt foljande: mycket Iagt (mindre 4n 30 % av de svarande upplever rittsvisendets
oberoende som ganska bra eller mycket bra), lagt (30—-39 %), medelhdgt (40-59 %), hogt (6075 %), mycket
hogt (6ver 75 %). Se aven en undersdkning som genomférdes bland domare under 2019, som visade att
50 % av dem hade upplevt bristande respekt for sitt oberoende fran regeringen och medierna. Independence
and Accountability of the Judiciary (Europeiska nétverket for domstolsadministrationer) — ENCJ Survey on
the independence of judges, 2019, diagram 43 och 45. Undersdkningen omfattade 21 EU-medlemsstater.
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domstolarnas ordféranden stort utrymme for skénsmassig bedémning.* I detta sammanhang
kan aven den langa tidsperiod som kravs for att fa en livstidsanstallning ge upphov till
farhdgor om domstolsvésendets oberoende.*” Efter en nyligen genomford &ndring av lagen
om domstolsvasendet (JSA)*® kan hogsta rattsliga radets ledaméter dessutom automatiskt
befordras till en hogre befattning i slutet av sitt mandat. Detta har gett upphov till farhagor
mot bakgrund av Europarddets rekommendationer®® och kan paverka domstolsvésendets
oberoende med tanke pa den rattsordningsstruktur som faststalls i Bulgariens forfattning,
vilket pdpekats av hogsta kassationsdomstolen.® Som en foljd av dessa farh&gor &ndrades
JSA nyligen ytterligare och nu foreskrivs att utnd&mningen till en hogre tjanst ska omfattas av
ett antal villkor.™

Andringar i lagen om domstolsvasendet (JSA) har inforts. | februari 2020 drogs
bestdimmelsen om automatisk avstdngning av domare i héndelse av en brottsutredning mot
dem tillbaka.>® Tidigare var den berérda kammaren i hdgsta rattsliga radet skyldig att stanga
av domaren i frdga utan ndgon bedémning. Bestammelsen i artikel 230 i JSA har upphavts i
enlighet med ett beslut i forfattningsdomstolen®® och motsvarar Europeiska kommissionens
forvantningar och Europar&dets rekommendationer.> Ytterligare andringar av JSA géller
domarnas skyldighet att redovisa medlemskap i yrkesorganisationer. Det tidigare kravet pa
domare, aklagare och undersokningsdomare att redovisa sitt medlemskap i
yrkesorganisationer till hogsta rattsliga rdet gav upphov till oro fér organisationsfriheten.*®
Enligt andringarna kravs inte langre nigon redovisning.® Icke desto mindre &r registret dver
domare som ar medlemmar i yrkesorganisationer annu tillganglig pa hogsta rattsliga radets
Webbplaét?s och pastds ha anvants av offentliga personer for att utova patryckningar mot
domare.

Ett forslag om reformering av hogsta rattsliga radets utredningsavdelning har lagts
fram. Enligt det nuvarande systemet granskar utredningsavdelningen domstolsvéasendets
verksamhet, utfor kontroller av domarnas integritet och potentiella intressekonflikter, samt
foreslar inledande av disciplinara forfaranden mot domare for hogsta rattsliga radet.
Utredningsavdelningen bestar av en generalinspektor och tio inspektdrer, som ar oberoende
och valda av nationalférsamlingen.®® Risken for politiskt inflytande har tidigare tagits upp av
Venedigkommissionen.>® Efter projektet ”Stod till forbittring av ISJC:s kapacitet™® féreslog

¢ Enligt Greco verkar systemet for tillaggsersattning fortfarande vara foremal for omfattande skdnsmassiga

beslut och risk for otillborlig paverkan. Grecos fjarde utvarderingsomgang — utvarderingsrapport,
rekommendation X, punkt 26. Se &ven Venedigkommissionen, (CDL-AD (2010) 004), punkterna 46 och 51.
Rekommendation CM/Rec(2010)1 fran Europaradets ministerkommitté, punkt 55.

Grecos fjarde utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, rekommendation vi, punkterna 17-21 2019.

Lag om éandring och  komplettering av lagen om  domstolsvdsendet  (JSA) -
https://www.parliament.bg/bg/laws/ID/157167.

" Venedigkommissionen, (CDL-AD(2010)004), punkterna 23—24.

% Begaran av den 27 maj 2020 frin hogsta kassationsdomstolens till férfattningsdomstolen.
http://www.vks.bg/novini/2020-05-27-iskane-KC-ZSV-2020.pdf.

Den 3 september 2020 antog nationalférsamlingen dndringar av artikel 28.1 i JSA.

Den 23 januari 2020 antog nationalférsamlingen dndringar i lagen om domstolsvésendet (JSA).
Forfattningsdomstolen faststéllde att hogsta rattsliga radet i varje enskilt fall maste kunna bedéma om den
tillfalliga avstangningen &r nddvandig och proportionerlig.

Ministerkommittén (interimsresolution CM/ResDH(2019)367. 2019 Aars lagesrapport for Bulgarien,
COM(2019)498, s. 6.

> COM(2019) 489, s. 6, fotnot 29. Venedigkommissionen (CDL-AD(2020)017), punkt 29.

% Den 23 januari 2020 antog nationalférsamlingen dndringar i lagen om domstolsvasendet (JSA).

> Se fotnot 39 — den verkstéllande maktens uttalande byggde pa information som fanns tillganglig i registret.

% Artikel 132a i Bulgariens konstitution.

" Venedigkommissionen (CDL-AD(2017)018), punkt 58.
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utredningsavdelningen sjalv en &ndring av JSA som skulle innebara ett krav pa att
generalinspektoren och inspektorerna foresldas av andra organ, tex. hogsta
kassationsdomstolens och hdgsta forvaltningsdomstolens  plenarférsamlingar  eller
generalférsamlingen for domare och yrkesorganisationer, snarare an av ledamdterna i
parlamentet.®® Icke desto mindre arbetar utredningsavdelningen fér narvarande p& grundval
av ett mandat som har 16pt ut® i enlighet med Kkontinuitetsprincipen.®® Utover
utredningsavdelningens sammansattning har berérda parter uttryckt farhagor i samband med
detta organs verksamhet.* Farhdgor har framforts om att hogsta rattsliga radet® och
riksaklagaren®, i enlighet med den bestammelse som tilldter utredningsavdelningen att
foresla disciplinara forfaranden mot domare®’, har gett utredningsavdelningen i uppdrag att
inleda utredningar vilket ledde till patryckningar mot enskilda domare.®®

Kvalitet

Tillgangen till rattslig prévning maste forbattras. Det finns krav pa att sanka troskeln for
tillgang till rattshjalp®, undanta domstolsavgifter fér mottagare av rattshjalp™, sénka
domstolsavgifterna for att inleda forfaranden® och forbattra digitaliseringen inom

% projekt som finansierades genom Europeiska kommissionens stédprogram for strukturreformer, slutfort i

februari 2020.
Bidrag fran internationella kommittén for social rattvisa till 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen.
Forfarandet for val av nya inspektorer och generalinspektor foreslogs inledas senast den 9 februari 2020 for
generalinspektoren och senast den 14 januari 2020 for inspektérerna (JSA, artikel 44.1). Sadana forfaranden
har &nnu inte inletts. En liknande situation uppstod &ven under mandatet for den foregaende
chefsinspektoren, som i praktiken var verksam under en tva érs forlangning av mandatet.
8 Beslut nr 13/15.12.2010 i mal nr 12/2010 i Republiken Bulgariens forfattningsdomstol, i vilket det slogs fast
att kontinuitetsprincipen ar tillamplig pa organ som styrs av kollegium.
Exempel pa tillampning av 1SJC:s befogenheter: Den 18 juli 2019 offentliggjorde 1SJC en deklaration av
tillgangar fran en domare (som &r aktiv i en yrkesorganisation) utan att radera hennes personuppgifter och
familjeuppgifter. JSA artiklarna 54-60 — Befogenheter for hogsta rattsliga radets utredningsavdelning. Se
&ven webbplatsen for det bulgariska domarférbundet -http://judgesbg.org/wp-
content/uploads/2020/07/Declaracia_IVSS.pdf
Den 28 november 2018 inledde ordféranden for hogsta kassationsdomstolen en internutredning av ett beslut
i sarskilda appelationsdomstolen for brottmal. Elva domare frn den domstolen klagade i ett 6ppet brev 6ver
ovannamnda utredning. Efter det att forfarandefel hade konstaterats vid utredningen, lamnade hdgsta
domstolens ordférande in en begiran om disciplinara atgarder till hogsta rattsliga radets domarkammare.
Denna begéran avslogs. Genom beslut i hogsta rattsliga radets domarkollegium av den 14 december 2018
underrattades utredningsavdelningen om en utredning av ordféranden for hogsta kassationsdomstolen, i
vilken han anklagades for Overtrddelse av principen om oberoende. Den 1 april 2019 antog
utredningsavdelningen ett beslut om att avsluta utredningen pa grund av otillrackliga bevis pa dvertradelser.
Den 4 november 2019 lamnade riksaklagaren en begaran till utredningsavdelningen om en utredning av ett
beslut som fattats av en domare. Den 22 februari 2020 avslog utredningsavdelningen begéran med
hanvisning till att dess befogenheter innebar “ingen rétt att utfora utredningar av sakforhallandena i
domarnas akter”. Enligt de bulgariska myndigheterna bekrédftade inspektoren, efter att ha genomfort en
prelimindr undersokning av rapporten, att ISJC inte var behdrig att prova talan i sak samt att det, eftersom
inga Overtradelser kunde faststéllas i utformningen, arbetet och slutférandet av drendet med ett yttrande av
den 2 januari 2020, inte fanns nagra skal for en utredning. Se dven bidragen till FN:s sarskilda rapportor —
Rapport om domares och advokaters oberoende — praxis som anvénds av rikséklagaren for att sanda en
signal till utredningsavdelningen nér det géller domare.
67 JSA, artikel 312.1.3 i jamforelse med artikel 54.1.6.
% Bidrag fran Bulgariens institut for rattsliga initiativ till 2020 &rs rapport om rattsstatsprincipen.
% Bidrag fran Civil Liberties Union for Europe och Bulgariska fngars organisation fér rehabilitering till 2020
ars rattsstatsrapport. Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, diagram 23.
" Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, s. 25.
™ Bidrag fran antikorruptionsfonden, Bulgariens institut for rattsliga initiativ och Group of Bulgarian lawyers
(en informell aktivistgrupp) till 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen. Resultattavlan for rattskipningen i
EU 2020, diagram 24.
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domstolsvésendet.” | det nuvarande réttshjalpssystemet i Bulgarien har inte ens personer vars
inkomst ligger pa eller strax under Eurostats fattigdomstréskel ratt till rattshjalp. Sarskild
uppmérksamhet har riktats mot de hdga domstolsavgifterna inom omrédet férvaltningsratt.”
Vad digitaliseringen betraffar ar det visserligen inte mojligt att lamna in ett arende online,
men det & mojligt att skicka kallelser och 6vervaka vissa mal.”* Dessutom &r anvandningen
och uppfoljningen av resultat fran enkatundersokningar som genomforts bland
domstolsanvéndare begransad.” En 6vergripande bild av situationen for e-juridik kommer att
vara tillganglig i slutet av 2020, nar det pagaende projektet *Utveckling av en modell for
optimering av den réttsliga kartan 6ver bulgariska domstolar och aklagarmyndigheter och av
ett enhetligt informationssystem for domstolar” forvintas vara slutfort.”® Covid-19-pandemin
har visat pa bristerna i domstolssystemet inom omradet e-juridik. Efter ett beslut i hogsta
rattsliga radets domarkammare’’ avbréts tillfalligt handlaggningen av domstolsmal i en
ménad under undantagstillstdndet, med undantag for bradskande fall.”

Finansiella och méanskliga resurser ger anledning till oro. Det verkar som myndigheterna,
bland annat aklagarmyndigheten och sarskilda brottsmalsdomstolen, har problem med brist
pa personal eller ekonomiska resurser trots de investeringar i rattsvasendet som regeringen
rapporterat de senaste aren.”

Effektivitet

Bristen pa uppgifter om civil- och handelsrattsliga domstolar i forsta och andra instans
ar fortfarande ett hinder for kontrollen av domstolsvasendets effektivitet. Forfarandet
med insamling av statistiska uppgifter genom aggregerad statistik tillater inte en uppdelning i
tvistemal, mal som inte ar féremal for tvist och handelsmal (forsta och andra instans) och
méjliggor inte en ordentlig utvardering av domstolsvésendets dvergripande effektivitet.*® Det
finns dock tva positiva utvecklingstendenser. Nar det galler handlaggningstiden vid hogsta
kassationsdomstolen presterar Bulgarien val i jamférelse med ovriga medlemsstater.™
Forvaltningsdomstolarnas resultat nar det géller forhandlingarnas langd visar ocksa pa
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Resultattavlan for réattskipningen i EU 2020, diagram 27.

Bidrag fran Bulgariens institut for rattsliga initiativ, antikorruptionsfonden och Group of Bulgarian lawyers
till 2020 ars rapport om réttsstatsprincipen. Enligt gallande lagstiftning kan varje medborgare kontakta den
berérda domstolen och ansoka om befrielse fran domstolsavgifter. Befogenheten att bevilja sddana
ansokningar ar helt och hallet inom varje enskild domstolsinstans. Férvaltningsprocesslagen innehéller ocksa
mekanismer for undantag eller nedsattning av domstolsavgifter beroende pa den enskildes ekonomiska
tillgéngar.

Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, diagram 27.

Resultattavlan for réttskipningen i EU 2020, diagram 41 och 42. Se &ven Europeiska kommissionens
landsrapport om Bulgarien 2019, SWD(2019) 1001 final/2, s. 59.

6 ESF-finansierat projekt (2016-2020). http://2020.eufunds.bg/en/1/0/Project/. Hogsta rattsliga radet genomfor
ett antal projekt, finansierade genom budgetmedel och externa givarprogram, for att forbattra e-juridiken och
underlatta dess tillganglighet.

Hogsta rattsliga radets domarkammare, extraordinar session, kort protokoll nr 9, 10 mars 2020.

Till exempel for att ompréva haktning eller vidta atgarder till skydd av brottsoffer och atgarder till skydd av
barn. Se dven Byran for grundldggande rittigheter, ”Coronavirus COVID-19 outbreak in the EU
Fundamental Rights Implications”, s. 3. https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/bulgaria-report-
covid-19-april-2020_en.pdf.

™ Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, diagram 32—35 och 37.

8 Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, diagram 6.

8 Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, diagram 7.
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forbattringar. Den beraknade tiden for att l6sa forvaltningsmal i alla instanser har blivit battre
under de senaste &ren.®?

Il. REGELVERK FOR KORRUPTIONSBEKAMPNING

2017 och 2018 genomfdrde Bulgarien en omfattande reform av sina rattsliga och
institutionella regelverk for korruptionsbekampning. Genom reformen slogs flera befintliga
strukturer samman, och kommissionen for bek&mpning av korruption och forverkande av
olagligt forvarvade tillgangar (nedan kallad antikorruptionskommissionen) inrattades.
Kompetensen for korruptionsmal pa hog niva overfordes till sarskilda brottmalsdomstolen
medan utredningen av sadana mal gors under 6verinseende av sarskilda aklagarmyndigheten.
Den nuvarande strategin for korruptionsbekd&mpning omfattar perioden 2015-2020 och en ny
strategi for 2021-2027 haller pa att utarbetas. Kampen mot korruption har av regeringen
angetts som en huvudprioritering i programmet for 2017—2021%. Samtidigt visar protesterna
under sommaren 2020 pa missnojet i samhallet med bristen pa framsteg nar det galler effektiv
korruptionsbekdmpning. Protesterna ledde till att fem ministrar avgick i juli och september
2020.

I det senaste korruptionsindexet, Transparency Internationals korruptionsindex for
2019, hade Bulgarien 43/100 och rankades sist i EU och som nummer 74 i varlden.®*
Enligt den senaste Eurobarometerundersékningen om korruption anser 80 % av de bulgariska
uppgiftslamnarna att korruptionen ar utbredd i deras land (EU-genomsnitt 71 %)%, medan
85 % av foretagen anser att korruptionen &r utbredd (EU-genomsnitt 63 %). 51 % av
foretagen anser ocksa att korruption ar ett problem nar de gor affarer i landet. 28 % av
uppgiftslamnarna uppger att de kanner sig personligen paverkade av korruption i sitt dagliga
liv (EU-genomsnitt 26 %), medan 63 % tycker att det inte finns tillrackligt manga
framgangsrika atal for att avskracka méanniskor fran korruption (EU-genomsnitt 36 %).
Slutligen svarade endast 13 % av foretagen att de anser att personer och féretag som avsldjats
med att ha mutat en hdgre tjansteman bestraffas pa ett lampligt satt (EU-genomsnitt 31 %).%°

Den nationella strategin for att forebygga och motverka korruption omfattar perioden
2015-2020.%” Genomforandet av strategin 6vervakas och samordnas av det nationella radet
for korruptionsbekampning. | den senaste genomfdranderapporten for strategin, som omfattar
perioden fram till den 31 januari 2019%, noteras en kontinuerlig uppgradering av den
institutionella ramen, utokade befogenheter foér utredningsavdelningarna och forbattrad
utbildning i korruptionsbekampning for den offentliga forvaltningen. Radet rapporterar att det
har inlett samrdd om utvarderingen av genomforandet av strategin 2015-2020 och om
utarbetandet av den nya strategin 2021-2027. Pa radets webbplats finns ingen funktionell
tillgang till information om radets nuvarande ledamoter och verksamhet, inklusive méten
eller diskussioner.®® Vidare antogs en ny uppférandekod for offentlig férvaltning i april
2020.% Den nya koden lagger tonvikten pd icke-korrupt beteende inom férvaltningen.
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Resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, diagram 8 ocgh 9.

Styrprogram for regeringen i Republiken Bulgarien for perioden 2017-2021.

Transparency International (2020), 2019 &rs korruptionsindex.

8 Flash Eurobarometer 502 (2020), Korruption.

® Flash Eurobarometer 482 (2019), Foretagens installning till korruption i EU.

8 Nationell strategi for forebyggande och bekampning av korruption i Republiken Bulgarien 2015-2020.

% Rapport om genomfdrandet av den nationella strategin for korruptionsbekampning 2015-2020 for perioden
till och med den 31 januari 2019.

Webbplats for offentliga samrad — http://www.strategy.bg/.

% Tillganglig p& https://dv.parliament.bg/DVWeb/showMaterialDV.jsp?idMat=147322
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Den rattsliga ramen for att bekdmpa korruption ar i stort sett pa plats, men det
kvarstar utmaningar. Korruption och darmed sammanhangande brott regleras i den
sarskilda delen av den bulgariska strafflagen. Det 6vergripande genomférandet av radets
rambeslut 2003/568/JHA om kampen mot korruption inom den privata sektorn kan anses vara
tillfredsstallande.”* Endast fysiska personer kan bara straffrattsligt ansvar i Bulgarien.
Juridiska personer kan endast bli foremal for administrativa (icke straffrattsliga pafoljder)
enligt lagen om administrativa Overtradelser och sanktioner. Bulgariens komplexa och
formalistiska straffprocesslagstiftning har lyfts fram i olika rapporter och analyser under
&rens lopp som ett hinder for effektiv utredning och lagféring av korruption pd hog niva.*
Detta har ocksa tagits upp av antikorruptionsfonden, som papekade att formalismen i de
straffrattsliga  forfarandena hindrar  utvecklingen av innovativa och originella
utredningsstrategier.”®> De nationella myndigheternas bidrag belyser flera brister i den
rattsliga ramen, inklusive uppmuntran av arligt uppsat i forfarandet genom uteslutande av
brott eller utdomande av lindrigare pafoljder i de fall dar de personer som begatt ett mutbrott
frivilligt rapporterar detta och samarbetar med de utredande myndigheterna.**

Den institutionella ramen har nyligen konsoliderats. Genom 2018 ars lag om bekampning
av korruption och om forverkande av olagligt forvarvad egendom (nedan Kkallad
antikorruptionslagen), inrdttades den nya kommissionen for bekd&mpning av korruption och
forverkande av olagligt forvarvade tillgangar. Antikorruptionskommissionen har ett brett
ansvarsomrdde.”  Ordféranden  for  antikorruptionskommissionen,  ordférandens
stéllforetradare och de tre ledamoterna valjs med enkel majoritet av nationalforsamlingen.
Berdrda parter har uttryckt oro dver detta valforfarande och patalat att det kan medfora risker
for det politiska oberoendet i antikorruptionskommissionens arbete. Genom &ndringarna av
straffprocesslagen 2017 6verfordes jurisdiktionen for korruptionsmal pa hog niva, som begas
av hogre offentliga tjansteman, fran Sofias stadsdomstols ansvarsomrade till sarskilda
brottmalsdomstolen.®® Utredningen av sadana mal gérs av undersokningsdomare fran
sarskilda  aklagarmyndighetens  utredningsavdelning. Upptackt och utredning av
korruptionsbrott som begas av personer som inte ar hogre offentliga tjansteman ligger inom
inrikesministeriets kompetens.

Antikorruptionskommissionen har statt infor ett antal utmaningar sedan den
inrattades. Ett antal medialt uppmérksammade skandaler dgde rum under varen 2019 som
géllde hogt uppsatta offentliga tjanstemans inkdp av privat egendom till ett pris under
marknadsvardet. Antikorruptionskommissionen fann dock inga bevis pa intressekonflikter.
Skandalen, allmént kallad ”Apartmentgate”, ledde till att ett antal hogt uppsatta offentliga
tjansteman avgick, bland annat den tidigare ordféranden for antikorruptionskommissionen. |
antikorruptionskommissionens  senaste  arsrapport lyfts utmaningar inom omradet
personalresurser fram, med 100 lediga platser i en personal pa totalt 477 personer (det vill

8 COM(2019) 355 final

% Teknisk rapport om Bulgarien som &tfoljer rapporten frdn kommissionen till Europaparlamentet och radet
om Bulgariens framsteg inom ramen fér samarbets- och kontrollmekanismen SWD (2019) 392 final.

Bidrag fran antikorruptionsfonden till 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen.

Bidrag fran Bulgarien till 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen, s. 44.

Dessa omfattar i) genomférande av forebyggande atgarder mot korruption, ii) insamling, analys och kontroll
av information om det finns anledning att tro att hogre offentliga tjansteman har begatt korruptionsbrott, iii)
kontroll och analys av redovisningar av tillgdngar och intressen av hogre offentliga tjansteman, iv)
faststallande av intressekonflikter for hogre offentliga tjanstemén, v) inledande av forfaranden for
forverkande av olagligt forvarvade tillgéngar, och vi) utarbetande av analyser och utveckling av metoder for
korruptionsrisker.

De personer som innehar higa offentliga befattningar fortecknas i artikel 6 i lagen om bek&mpning av
korruption och beslag av olagligt férvarvad egendom.
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saga mer an 20 %)%, Detta kan ha inverkan pd antikorruptionskommissionens effektivitet.
Myndigheterna uppgav att atgarder har vidtagits for att komma till ratta med situationen. Den
senaste  Eurobarometerundersokningen visar att endast 18 % av de bulgariska
uppgiftslamnarna litar pa att antikorruptionskommissionen tar itu med korruptionsfall, en
minskning med 4 % jamfort med tidigare ar.

Reformerna borjar visa de forsta resultaten men det kvarstar utmaningar. Under 2019
gav aklagarmyndigheten 553 utredningar i uppdrag till antikorruptionskommissionen, jamfort
med 343 under 2018. | 450 fall var arbetet avslutat och resultaten rapporterade tillbaka till
aklagarna, med bevis for beganget brott i 83 av fallen. I antikorruptionskommissionens
senaste arsrapport noteras ett forbattrat samarbete nar det galler automatiskt elektroniskt
utbyte av uppgifter med andra offentliga institutioner.*® Flera kvarstiende utmaningar for de
utredande myndigheterna har lyfts fram, bland annat behovet av att anstélla kompetenta och
hogt kvalificerade specialister for de straffrattsliga forfarandena samt en betydande obalans i
arbetshordan for klagare och utredare vid sarskilda &klagarmyndigheten.*®

Det aterstar att uppna bestdende resultat genom slutliga fallande domar i
korruptionsmal pa hdg niva. Statistiken dver utredningar och lagforing av korruptionsbrott
visar att 486 atalade personer stalldes infor ratta for korruptionsbrott under 2019 (508 under
2018, 582 under 2017 och 614 under 2016). Hogsta kassationsdomstolens arsrapport for 2019
visar att av 28 korruptionsrelaterade mal faststélldes fallande domar i 20, varav sju géllde
offentliga tjansteman.'® I en nyligen utarbetad rapport fr&n en bulgarisk organisation som
bevakar korruption (“anti-corruption watchdog”) analyseras utvecklingen i ett flertal méal om
korruption pa hog niva, och det framhalls att endast ett fatal har lett till slutligt fallande
domar. Ovan namnda rapport visar ocksa att det inte var nagra slutliga fallande domar i mal
om korruption pd hog nivd under 2018 och 2019.'' Dessutom anser 78 % av
uppgiftslamnarna i den senaste Eurobarometerundersokningen att korruption pa hog niva inte
bekédmpas tillrackligt (EU-genomsnitt 68 %), och 72 % anser att regeringens insatser for att
bek&mpa korruption inte ar effektiva (EU-genomsnitt 55 %). Det &r sarskilt vart att notera att
77 % av foretagen som svarade pa Eurobarometerundersékningen anser att det ar osannolikt
att korrupta personer skulle botfallas eller domas till fangelse av en domstol.

Direktoratet for inre sakerhet utreder brott som begds av tjansteman vid
inrikesministeriet samt utfor integritetskontroller. Under de senaste sex manaderna har
direktoratet spelat en nyckelroll i samband med ett antal insatser for att gripa hogt uppsatta
offentliga tjanstemén inom brottsbekdmpningen och tullmyndigheten for mutbrott.
Direktoratets utredningsverksamhet under 2019 omfattade behandling av 562 rapporter om
pastadda brottsliga garningar, inklusive korruptionsbrott begangna av tjansteman i
inrikesministeriet, jamfort med 172 under 2018. Man utforde dven 81 forundersékningar
gallande tjanstefel inom polisen, jamfort med 98 under 2018.2%? De flesta av de domar i
korruptionsrelaterade mal som avkunnades av hogsta kassationsdomstolen under 2019 géllde
erbjudande/givande/begéaran/mottagande av mutor till/av tjansteman pa inrikesministeriet (tio

" Rapport om antikorruptionskommissionens verksamhet fér bekampning av korruption och forverkande av
illegalt forvarvade tillgangar (2019).

% Se foregdende fotnot.

% Bidrag fran Bulgarien till 2020 &rs rapport om rattsstatsprincipen.

100" Arsrapport om hégsta kassationsdomstolens verksamhet 2019.

101 Antikorruptionsfonden, Konrad Adenauer Foundation (2020), Antikorruptionsinstitutioner: verksamhet utan
synligt resultat.

192 Citerade uppgifter finns i rapporten om genomfdrandet av 2018 &rs plan for korruptionsbekampning och i
rapporten om genomforandet av atgarderna i planen for korruptionsbekampning 2019.
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fallande domar av 28 korruptionséarenden). Det &r vart att notera att 61 % av Eurobarometerns
uppgiftslamnare anser att mutor och maktmissbruk for personlig vinning &r vanligt
forekommande bland brottsbekdmpande myndigheter och tullmyndigheter.

Under 2012 inforde Bulgarien civilrattsliga bestammelser om férverkande.
Antikorruptionskommissionen inleder forfarandet nar en person atalas for brott som anges i
antikorruptionslagen. Personens egendom kontrolleras under en period pa tio ar bakat i tiden
och kommissionen méste identifiera en “betydande avvikelse” mellan den misstinktes eller
tilltalades lagliga inkomst och vérdet p& hans eller hennes egendom.'®® Férfarandet for
civilrattsligt forverkande &r oberoende av eventuella brottsutredningar och mojliggor
forverkande av en persons egendom utan féregaende fallande brottmalsdom.'® Den allménna
metoden for vardering av olagligt forvarvade tillgangar faststalls i artikel 148 i
antikorruptionslagen. Berorda parter har uttryckt allvarlig oro 6ver att de civilréttsliga
konfiskeringarna inte utfrs pé ett oberoende och opartiskt satt.'®® I juni 2020 hade 309
lagakraftvunna domstolsavgoranden lett till forverkandet av tillgangar till ett sammanlagt
varde av 133 133 611,25 bulgariska lev (cirka 68 273 646 euro).

Antikorruptionskommissionen kontrollerar redovisningar av tillgangar och intressen
fran hogre offentliga tjansteman och faststéller intressekonflikter. Termen “hdgre
offentlig tjansteman” definieras 1 antikorruptionslagen. Hogre offentliga tjdnsteméns
redovisningar &r tillgdngliga via registret 6ver hogre offentliga tjansteman.’®® Enligt
antikorruptionslagen &r det tillatet for hogre offentliga tjansteman att begéra att information
om deras make/maka eller partner och deras barn under 18 ar inte offentliggors.
Antikorruptionskommissionen genomférde under 2019 kontroller av 8 573 hdgre offentliga
tjansteman. Under 2019 antog kommissionen 162 beslut om intressekonflikter (140 under
2018). Fjorton av dessa beslut identifierade en intressekonflikt (28 under 2018) och paféljder
uppgaende till 173511 bulgariska lev (cirka 88 980 euro) utdémdes.’®” Aven offentliga
tjansteman pa regional och lokal niva omfattas av antikorruptionslagen.*®

Nyligen genomférdes lagandringar'® som forbattrade generalinspektionens och
ministeriernas utredningsavdelningars roll och funktion. Deras kompetenser omfattar
kontroll av intressekonflikter och innehallet i de obligatoriska deklarationer av tillgangar som
lamnas in av offentliga tjansteman, radgivare och experter, samt att uppmarksamma
aklagarmyndigheterna i de fall dér bevis pa ett brott har patraffats. Utredningsavdelningarna
bedomer ocksa korruptionsrisker och féreslar atgarder for att begransa dem.
Utredningsavdelningarnas arsrapport for 2019 visar att de spelar en allt mer aktiv roll nar det

13 Termen “betydande avvikelse” definieras i tilliggsbestimmelserna i antikorruptionslagen som en avvikelse
mellan den kontrollerade personens lagliga nettoinkomst och vérdet pd hans eller hennes egendom som
uppgar till minst 150 000 bulgariska lev (76 700 euro).

104 1 artikel 108.4 i antikorruptionslagen betonas uttryckligen att det civilrattsliga forverkandeforfarandet inleds
och fortsatter &ven om brottmalsprocessen avslutas.

195 Bidrag fran Group of Bulgarian lawyers till 2020 &rs rapport om rattsstatsprincipen.

106 Antikorruptionskommissionens register. https://register.caciaf.bg/

197" Antikorruptionskommissionen (201), arsrapport 2019 (n12).

1% Efter regionalvalen 2019 rapporterade antikorruptionskommissionen att den mottagit 6 300 deklarationer
frén borgmastare och kommunfullmaktigeledamoter, av vilka 5 116 lamnade in sina inledande deklarationer.
272 foretradare for lokala institutioner ldamnade inte in en deklaration inom den foreskrivna fristen, och 102
lamnade inte in nagon alls.

19" Andringar gjordes i bade lagen om offentlig forvaltning och i antikorruptionslagen.
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galler att utféra kontroller och ad hoc-inspektioner (efter anmalningar fran medborgare,
organisationer eller institutioner).**

Lobbyverksamhet &r inte reglerad i Bulgarien. Det finns inga skyldigheter att registrera
lobbyister eller att rapportera kontakter mellan offentliga tjansteman och lobbyister. En
nyligen genomford studie av det nationella centrumet for parlamentarisk forskning som
omfattar perioden april 2017—-december 2019 visar att nastan 37 % av de antagna rattsakterna
andrar andra akter, inklusive 6vergangs- och slutbestammelser i andringsakten.'*! | vissa fall
galler andringarna rattsakter som helt saknar samband med andringsakten.**? Berorda parter
har uttryckt allvarlig oro 6ver att denna praxis inte bara inverkar negativt pa insynen i
lagstiftningsprocessen i landet utan ocksa i vissa fall kan vara ett tecken pa olaglig
lobbyverksamhet.'

Genom antikorruptionslagen infordes atgarder for att sakerstalla skydd for
visselblasare och uppmuntra rapportering av korruption. De personer som har far i
uppdrag att undersoka ett varningsmeddelande ar skyldiga att inte avsléja visselblasarens
identitet, att inte offentliggora nagra fakta och uppgifter som de far kannedom om i samband
med undersokningen och de maste skydda de skriftliga handlingar som anfortrotts dem mot
obehérig tillgdng for tredje part. *** Bulgariska institutet for rattsliga initiativ papekade att en
eventuell svaghet i det befintliga systemet &r att det inte tilldter anonyma varningar.'*
Antikorruptionsfonden uttryckte liknande farhagor nar det galler kravet att visselblasaren
uppger sitt personliga identifieringsnummer.*°

10 Under 2019 uppgick det totala antalet genomférda kontroller till 2 221 (1 485 under 2018 och 1 365 under
2017). Det totala antalet ad hoc-inspektioner (efter signaler fran medborgare, organisationer eller
institutioner) var 1 902 (1 219 under 2018). Det totala antalet rapporter fran medborgare och organisationer
var 1297, av vilka 1192 avsdg Overtradelser av rattsliga forfaranden och 105 avsdg korruption.
Utredningsavdelningarnas arliga verksamhetsrapport for 2019. Lagen om offentlig forvaltning, artikel 46.
Nationella centrumet for parlamentarisk forskning (2019), Understkning av den 44:e nationalférsamlingens
lagstiftande verksamhet. Jamforande uppgifter om lagférslag som lades fram under de &tta
parlamentssessionerna.

Till exempel &ndrade nationalférsamlingen, genom overgdngs- och slutbestimmelserna i lagen om
oberoende finansiell revision, andra icke-relaterade rattsakter om beskattning och bestdmmelser om frysning
av bankkonton. | april 2020 uttryckte dessutom programmet for tillgang till information farhagor om att
overgangs- och slutbestammelserna i lagforslaget om komplettering och &ndring av lagen om punktskatter
och skatteupplag &ven andrar lagen om information till allménheten.

Riskerna i samband med olaglig lobbyverksamhet betonas sarskilt i bidraget fran Bulgariens institut for
rattsliga initiativ till 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen.

14 Kapitel VI och VII i lagen om bekampning av korruption och férverkande av olagligt férvéarvad egendom.

115 Skriftligt bidrag fran det bulgariska institutet for rattsliga initiativ.

18 sSkriftligt bidrag fran antikorruptionsfonden.
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I11. MEDIERNAS MANGFALD

Bulgariens rattsliga ram for mediernas mangfald bygger pa en uppséattning konstitutionella
skyddsatgarder och lagstiftningsatgarder, som till exempel radio- och tv-lagen.**’ Lagen om
information  till allmanheten reglerar tillgangen till offentlig information och
vidareutnyttjandet av information fran den offentliga sektorn. En plattform for tillgang till
offentlig information inrattades under 2019, som effektiviserar ans6kningsprocessen och
sakerstaller att den information som offentligg6rs som svar pa en ansokan blir tillganglig for
alla medborgare.'*®

Tillsynsmyndigheten for audiovisuella medietjanster, Radet for elektroniska medier,
har befogenheter i enlighet med radio- och tv-lagen.’*® Radet for elektroniska medier
(CEM) ér ett oberoende organ som bestar av fem medlemmar: tre medlemmar véljs av
nationalforsamlingen och tva utses av Republiken Bulgariens president. Mandattiden ar sex
ar. Sammansattningen av CEM roterar vartannat ar for de medlemmar som valjs av
nationalférsamlingen och vart tredje &r for presidentens andel.*?

CEM:s oberoende har beddmts vara utsatt for 1&g risk.*** Enligt 6vervakningsverktyget
for mediepluralism (MPM 2020) ar CEM:s skyldigheter och ansvar tydligt faststéllda i lag,
och myndigheten ar 6ppen for insyn i sin verksamhet.*?? Det &r dock allmant erkant att CEM
saknar resurser for att kunna utféra sina uppgifter effektivt och ar ekonomiskt beroende av
staten for tilldelning av nodvandiga resurser .*? | det reviderade direktivet om audiovisuella
medietjdnster ~ anges  ett antal  sarskilda  garantier fér de  nationella
medietillsynsmyndigheternas oberoende och effektivitet.'** Ett lagférslag om andring och
komplettering av radio- och tv-lagen utarbetades av en arbetsgrupp inom kulturministeriet for
att sakerstalla att det reviderade direktivet om audiovisuella medietjanster inforlivas.*®

Nar det galler sjalvreglering har Bulgarien aven en etikkommitté for medier. Bulgariens
nationella rad for journalistisk etik (NSW) etablerades 2005 som en icke vinstdrivande
rattslig enhet for att bedriva verksamhet i allmanhetens intresse. Stiftelsens syfte &r att inratta
och upprétthalla ett sjalvreglerande system for tryckta och elektroniska medier i Bulgarien, pa
grundval av de bulgariska medieetikregler som antogs 2005.° NSW behandlar klagomal
fran meldzs)orgare och organisationer om medieetiska dvertradelser i tryckta och elektroniska
medier.

Bristande insyn i mediedgandet i Bulgarien anses vara en kélla till oro. Radet for
elektroniska medier (CEM) uppdaterar regelbundet ett offentligt register over linjara och
icke-linjara medietjénster, samt en forteckning éver féretag som distribuerar bulgariska och

117
118

Radio- och tv-lagen. https://www.mtitc.government.bg/en/category/168/radio-and-television-act.

2020 ligger Bulgarien pad 111:e plats i Reportrar utan gransers internationella pressfrinetsindex. Se
https://rsf.org/en/ranking.

Awvsnitt 111§ radio- och tv-lagen. CEM har befogenhet att utdva tillsyn dver den séndningsverksamhet som
bedrivs av leverantdrer av medietjanster, att vélja och avsétta generaldirektdrerna for Bulgariens nationella
television (BNT) och Bulgariens nationella radio (BNR) och att, efter nominering fran generaldirektorerna,
utse medlemmarna i BNR:s och BNT:s styrelser.

Radio- och tv-lagen, évergangs- och slutbestammelser.

Overvakningsverktyget for mediepluralism 2020.

Alla dess sessioner ar offentliga.

Erga-rapporten om de nationella tillsynsmyndigheternas oberoende samt landsbesok.

124 Direktiv 2010/13/EU (direktiv om audiovisuella medietjanster), artikel 30.

125 Bidrag fran Bulgarien till 2020 &rs rapport om rattsstatsprincipen.

126 Bulgariska medieetikregler.

127" Av landsbestket framgér dock att medierna ofta tycks bortse frén radets beslut och rekommendationer.

119

120
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122
123
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utlandska program.’”® | november 2018 &ndrades lagen om obligatorisk arkivering av
trycksaker och andra verk (pliktexemplar) for att omfatta krav pa att mediekanaler lamnar
information om sina dgare och om all finansiering som mottagits, inklusive givarnas namn.
Vissa observatorer ansag att detta innebar en alltfor stor borda for sma, oberoende
medieforetag som huvudsakligen finansieras genom donationer (t.ex. crowdfunding) och
skulle kunna avskracka privatpersoner fran att stodja saddana foretag.’® Lagen har ocksd
kritiserats eftersom den inte staller krav pa medierna att avsloja vissa andra inkomstkallor,
som till exempel statlig finansiering utover de medel som erhallits genom kontrakt med
berérda upphandlande myndigheter. Enligt berérda parter och 6vervakningsverktyget for
mediepluralism (MPM 2020) féljer manga kanaler i praktiken inte lagen och den
offentliggjorda informationen &r inte alltid l&ttillganglig for allmanheten. En rapport som
publicerats av Europeiska centrumet for press- och mediefrihet (ECPMF) efter ett gemensamt
informationsuppdrag under 2018 pekar pé flera frégor som rér insyn i mediedgandet.**® Av
rapporten fran besoket av Europaradets kommissarie for manskliga rattigheter i Bulgarien i
november 2019 framgar dessutom att bestimmelserna om 6ppenhet om é&garskap fortfarande
endast delvis tillampas. Vidare sakerstalls i manga fall inte Oppenheten eftersom
medieforetag tenderar att registrera sig som ombud eller offshore-foretag.***

Enligt uppgift spelar statlig reklam en viktig roll i landets medielandskap, sarskilt pa
lokal niva. MPM 2020 rapporterar att det i Bulgarien inte finns nagra rattsliga garantier for
en rattvis och dppen spridning av statlig reklam.*®* Berérda parter rapporterar ocksd att
regelverket for politisk reklam inte omfattar sociala medier."*® Det verkar som om
fordelningen av statliga reklamutgifter inte grundar sig pa tydliga och icke-diskriminerande
kriterier."** Berorda parter rapporterar ocksé att lokala myndigheter ibland péstés anvanda
EU-medel for att starka sin kontroll éver lokala tidningar och tv-kanaler.*®®

Den rattsliga ramen mot politisk inblandning i medierna forbjuder inte uttryckligen att
politiker ager medieforetag. Det rapporteras att &dgandet av flera medieforetag ar néra
forknippat med politiska aktérer i Bulgarien, dven om de inte officiellt ar agare till dem.'*
Berdrda parter rapporterar att det politiska klimatet inte & gynnsamt for oberoende medier
och att manga mediedgare foredrar att std nara regeringen for att undvika att bli
marginaliserade. Dessutom &r nationella och lokala medier inom alla sektorer foremal for
systematisk politisk kontroll och majoriteten av de ledande tidningarna i landet har en

128 Bulgariska myndigheter uppger att radet for elektroniska medier (CEM) sedan bérjan av 2020 har lagt ut en
lank till handelsregistret tillsammans med uppgifter om leverantérer av medietjénster.

129 Eyroparddets kommissarie for manskliga rattigheter (2019), Rapport efter besok till Bulgarien

30 https://www.ecpmf.eu/archive/news/press-releases/ecpmf-fact-finding-mission-bulgaria.html

31| rapporten havdas ocksd att offshore-foretag fortsatter att vara verksamma trots att lagen férbjuder sddana
foretag att inneha tv- eller radiolicenser sedan 2014.

132 Gvervakningsverktyget for mediepluralism 2020.

133 Information som mottagits i samband med landsbestket och samradsprocessen for utarbetandet av rapporten,
t.ex. bidrag fran CEM. Bulgariska myndigheter uppgav dock att de planerade andringarna av radio- och tv-
lagen innehéller bestammelser om politisk reklam pa videodelningsplattformar och sociala medier.

134 Gemensamt informationsuppdrag i Bulgarien. https://www.ecpmf.eu/archive/activities/fact-finding-
/bulgaria.html. Se dven évervakningsverktyget for mediepluralism 2020.

135 Se foregdende fotnot.

136 Se foregdende fotnot.
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137

redaktionell politik som &r gynnsam for regeringen.™" Vidare karakteriserade ett stort antal
5 138

bulgariska journalister politiska ingripanden i medierna som “vanliga” och “utbredda” .

Under covid-19-pandemin forsokte parlamentet andra strafflagen for att kriminalisera
desinformation.®* Lagen om undantagstillstdnd som antogs den 20 mars 2020 omfattade
andringar av strafflagen som innebar fangelsestraff i upp till tre ar och boter pa upp till
10 000 bulgariska lev (cirka 5 100 euro) for spridning av “falsk information om spridningen
av en infektionssjukdom”. Aven om det inte fanns nigon definition av falsk information
hotades medborgarna med hdga boter och fangelsestraff. Mot denna bakgrund skulle
experter, journalister och medborgare tvingas att tillimpa sjalvcensur.**® Presidenten lade
dock in sitt veto mot denna bestdammelse med héanvisning till konsekvenserna for
yttrandefriheten. Dérefter antog parlamentet lagen den 23 mars 2020 utan den kontroversiella
bestammelsen.

Den bulgariska lagstiftningen ger de viktigaste rattsliga garantierna for f'ournalisters
och mediers verksamhet. Yttrandefriheten skyddas av konstitutionen.'** Lagen om
information  till allmanheten reglerar tillgangen till offentlig information och
vidareutnyttjandet av information fran den offentliga sektorn. Berdrda parter rapporterar att
lagen har visat sig vara ett kraftfullt verktyg for bade undersokande journalister och
medborgare. En plattform for tillgang till offentlig information inrattades under 2019, som
effektiviserar ansokningsprocessen och sékerstaller att den information som offentliggors
som svar pa en ansokan blir tillganglig for alla medborgare.*** Det ar dock fortfarande svart
att fa tillgang till offentlig information i Bulgarien, trots ett 6kande antal 6ppna offentliga
datakallor.*** Det verkar som om vissa oberoende journalister och publikationer har tvingats
anvanda sig av begaran om tillgang till information for att kommunicera med vissa
institutioner.**

I februari 2019 antog det bulgariska parlamentet &ndringar av lagen om skydd av
personuppgifter. Aven om det i den allminna dataskyddsférordningen (GDPR) finns
undantag som omfattar journalisters arbete har dessa inte inforlivats i den nya bulgariska
lagstiftningen, som &ven faststaller sanktioner mot medier. Juridiska experter och
medieexperter kritiserade lagen for dess potentiella dampande effekt pa journalistiska
undersékningar.** Den 15 november 2019 férklarade den bulgariska forfattningsdomstolen
att de berorda bestammelserna i lagen stred mot konstitutionen.*®

Angrepp mot journalister rapporteras ofta. |1 synnerhet kritiserar de berdrda parterna
smutskastningskampanjer mot oberoende och unders6kande journalister som avsldjar
korruption. **” Atta anmalningar om angrepp pa journalister, trakasserier av journalister och

B7 Gvervakningsverktyget for mediepluralism 2020.

38 Enligt  en  undersbkning som  genomférdes i mitten av 2017 av  AEJ-Bulgaria.
https://www.aej.org/page.asp?p_id=622.

139 |_ag om &tgérder och atgarder under undantagstillstandet. https://www.parliament.bg/bg/laws/ID/157379.

140 \Webbplats for Bulgariens president. https://m.president.bg/en/speeches-and-statements5437/izyavlenie-na-
prezidenta-rumen-radev-po-povod-prietiya-ot-parlamenta-zakon-za-merkite-i-deystviyata-po-vreme-na-
izvanrednoto-polozhenie.html.

141 Artikel 39, 40 och 41 i konstitutionen.

12 piattform for tillgang till offentlig information.

3 Gvervakningsverktyget for mediepluralism 2020.

44 Information som mottagits i samband med landsbesoket och samrédsprocessen for utarbetandet av rapporten.

5 Bvervakningsverktyget for mediepluralism 2020.

18 Journalistiskt undantag enligt EU:s dataskyddslagstiftning.

7 Bidrag fran Civil Liberties Union for Europe till 2020 &rs rapport om rattsstatsprincipen.
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andra medieaktorer samt rattegangsmissbruk registrerades for Bulgarien under 2019 och 2020
pa Europaradets plattform for att framja journalistik och journalisters sakerhet.**® En serie
liknande hot och angrepp har ocksd rapporterats fram till  nyligen.**
Mediefrihetsorganisationer havdar att journalister och mediedgare stélls infor politiskt
motiverade anklagelser for att tysta kritisk rapportering. Overvakningsverktyget for
mediepluralism (MPM 2020) rapporterar om fall dér staten pastas hota mediernas oberoende
genom politiska, administrativa och rattsliga patryckningar. Europaradets plattform for att
framja journalistik och journalisters sakerhet*® samt Mapping Media Freedom™* rapporterar
ocksa om sadana pastadda fall. Hot mot journalister i samband med deras verksamhet
rapporteras ocksa. Det har noterats att de mest utsatta malgrupperna ar Kkritiska och
undersékande journalister.™®? Domstolsférfaranden har inletts mot journalister som lagger ut
kritisk information pé sociala medier.**

V. ANDRA INSTITUTIONELLA FRAGOR SOM GALLER KONTROLLER OCH MOTVIKTER

Bulgarien ar en representativ demokratisk republik med en direktvald president, en
nationalforsamling med enkammarsystem och en forfattningsdomstol som ansvarar for
forfattningsgranskning av lagar. Nationalforsamlingen har slutlig beslutanderétt vid
antagande av lagar.™>* Bulgarien har tva nationella manniskoréttsinstitutioner. Den forsta &r
ombudsmannen som & ett oberoende Kkonstitutionellt organ som viéljs av
nationalforsamlingen och har till uppgift att fraimja och skydda maénskliga rattigheter och
grundldggande friheter. Den andra & kommissionen for skydd mot diskriminering som &r ett
organ som genomfor politik inom omradena jamstalldhet och icke-diskriminering.

Inrattande av en uppféljningsmekanism pagar. Som framgar av rapporten om samarbets-
och kontrollmekanismen fran oktober 2019 har regeringen beslutat att inratta ytterligare en
mer omfattande mekanism for inhemsk Gvervakning i ett samordnings- och samarbetsrad
(nedan kallat uppféljningsradet). Uppféljningsradets mal ar att pa ett oberoende och objektivt
satt bedoéma Bulgariens framsteg med reformering av rattsvésendet och bekdmpning av
korruption och organiserad brottslighet.**® Det nya organet kommer att fa information fran en
rad olika relevanta institutioner och kommer dven att omfatta ett medborgarrad med
foretrddare  for civilsamhéllet och yrkesorganisationer inom domstolsvasendet.

%8 Europarédet, Plattform for att framja journalistik och journalisters sakerhet.

149 Mapping Media Freedom. https://mappingmediafreedom.ushahidi.io/posts/23231. Den 17 mars 2020 blev

Slavi Angelov, sedan lang tid kriminalreporter & 24Chasa daily och for narvarande chefredaktéren for dess

veckoutgava 168Chasa, angripen och svart misshandlad. Tre personer har atalats i samband med angreppet.

Europaradet, Plattform for att framja journalistik och journalisters sikerhet.

Mapping Media Freedom: Bulgarien. https://mappingmediafreedom.org/country-profiles/bulgaria/.

Overvakningsverktyget for mediepluralism 2020.

| detta avseende bor det erinras att, med beaktande av Europarddets rekommendationer, en Gvergripande

rattslig ram som gor det mojligt for journalister och andra medieaktdrer att bidra till den offentliga debatten

pa ett effektivt sitt och utan radsla rekommenderas av Europarédet. Rekommendation CM/REC(2016)4 fran

Europaradets ministerkommitté.

Artikel 87 i konstitutionen. Alla ledamdter i nationalférsamlingen eller ministerradet har ratt att lagga fram

ett lagforslag. Det antas av nationalforsamlingen i tva behandlingar. Det antagna lagforslaget skickas till

Republiken Bulgariens president, som undertecknar ett dekret for dess tillkdnnagivande. Réttsakten

offentliggdrs i den officiella tidningen (State Gazette) och trader i kraft tre dagar efter det att den har

offentliggjorts, sdvida inte annat foreskrivs i rattsakten. Se aven det nyligen framlagda utkastet till reform av

konstitutionen som namns i fotnot 40 och som utvidgade ratten till lagstiftningsinitiativ till att &ven omfatta

domstolsadministrationer. Detta utelamnades dock senare fran utkastet.

1% COM(2019)498, s. 3.

156 Genom férordning nr 21 av den 14 februari 2020 andrades det ursprungliga ikrafttradandet av férordningen
(nr 240 frdn 2019 ars ministerrad), enligt vilken den nationella 6vervakningsmekanismen faststalls.

150
151
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Uppféljningsradet kommer att inleda sitt arbete efter det att samarbets- och
kontrollmekanismen avslutats. De bulgariska myndigheterna har inlett urvalsprocessen for
det sa kallade medborgarradet, som samlar icke-statliga organisationer fran olika omraden
med anknytning till radets funktioner. Resultatet av urvalet av foretradare for civilsamhallet
har dock annullerats och ett nytt forfarande har inletts.™’

Anvandningen av offentliga samrad och konsekvensbedémningar &r begrénsad.
Bulgariens lagstiftningsprocess anses sakna forutsagbarhet och stabilitet pa grund av att
lagstiftningen ofta dndras. Till exempel dndrades lagen om offentlig upphandling elva ganger
under 2018.%°® Dessutom har lagen om domstolsvasendet (JSA) som antogs 2007 redan varit
foremal for 51 andringar.” Vidare forbigdr den rittsliga teknik” som observerats i kapitlet
om korruptionsbekdmpning — med andring av rattsakter genom andra rattsakter — kraven pa
offentligt samrad och konsekvensbeddmning.*®® Dessutom har berdrda parter noterat en trend
i forfarandet for antagande av lagar, dar &ndringar som infors mellan forsta och andra
behandlingen i nationalforsamlingen kan skapa betydande forandringar utan nagon relevant
offentlig debatt.'®*

Ett undantagstillstand féljt av en ny undantagsordning anvandes for att hantera covid-
19-pandemin. Den 13 mars 2020 utlyste parlamentet en manads undantagstillstand®® vilket
senare forlangdes med ytterligare en manad®® for att hantera pandemin. Detta beslut gav
regeringen omfattande befogenheter att vidta alla nodvandiga atgarder for att hantera
nodsituationen. Den 12 maj antogs en andring av halsolagen'® genom vilken en ny
undantagsordning infordes (nedan kallad epideminddlage).”® Den 13 maj beslutade
ministerradet efter ett forslag fran halsoministern att utlysa epideminddlage under en manad,
vilket sedan forlangdes flera ganger och som for narvarande galler till den 30 september.
Denna nya undantagsordning granskades av forfattningsdomstolen'®® som den 23 juli
beslutade att systemet &r forenligt med konstitutionen.*®”

57 Den 2 juni 2020 annullerade justitieministern den lottning som ledde till att den icke-statliga organisation
som arbetar med korruptionsbekampning ingar i medborgarradet. Som féljd av ett 6verklagande till hogsta
forvaltningsdomstolen ar forfarandet att ta med icke-statliga organisationer i medborgarradet for narvarande
spérrat.

Europeiska kommissionens landsrapport om Bulgarien 2020, SWD(2020) 501 final, s. 57.

Granskning, inventering och katalogisering av lagstiftningsinitiativ och &ndringar i samband med reformen
av rattsvasendet i Bulgarien — Bulgariens institut for rattsliga initiativ.

Studie om lagstiftningsarbetet i Bulgariens 44:e nationalfoérsamling.

En undersokning i denna fraga har genomforts inom ramen for projektet ”Administration and Civil Society —
partnership in governance” (Forvaltning och civilsamhéllet — partnerskap och styresformer), som stdds av
Europeiska socialfonden (ESF). Se EUPACK 2019, s. 94 — utmaningar: Otydligt ansvar i samspelet med
civilsamhéllet bland offentliga tjansteman och beslutsfattare i samrédsprocessen. Franvaro av adekvat
kapacitet hos beslutsfattare och offentliga tjdnsteman nér det géller arbete med medborgardeltagande.
Otillracklig administrativ kapacitet for att organisera och uppratthalla de radgivande strukturernas funktion.
Brist pa resurser for verksamhet som ror offentliga diskussioner och samrad.

Beslut att utlysa undantagstillstand. https://www.parliament.bg/bg/desision/ID/157374.

Beslut att forlanga undantagstillstand. https://www.parliament.bg/bg/desision/ID/157396.

Lag om andring och komplettering av hélsolagen. https://www.parliament.bg/bg/laws/ID/157427.
Halsolagen, artikel 63. Enligt detta nya system kan ministerradet pa forslag fran halsoministern utlysa en
epideminddsituation under en viss tidsperiod. Detta skulle gora det mojligt att fortsatta att tillampa vissa av
de Aatgarder som vidtagits under undantagstillstindet och att infora nya atgarder &aven efter att
undantagstillstandet upphort.

166 P4 hegaran av republikens president, Férfattningsdomstolen, mal 7/2020, den 14 maj 2020.

187 Frfattningsdomstolen, beslut 10/2020 i mal 7/2020, den 23 juli 2020.
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Ombudsmannen ar nu ett ackrediterat organ i enlighet med FN:s globala allians av
nationella manniskorattsinstitutioner (GANHRI).**® Ombudsmannen &r ett oberoende
konstitutionellt organ som viljs offentligt och 6ppet av nationalférsamlingen for en period pa
fem ar. Genom de senaste andringarna av ombudsmannalagen ar 2018 fick institutionen
befogenhet att ta emot och behandla klagomal och rapporter om kréankningar av
medborgarnas réattigheter och friheter nar det géller statliga och kommunala myndigheter och
deras administrationer, personer som har fatt i uppdrag att tillhandahalla offentliga tjanster
samt privata verksamheter. Vid utévandet av denna befogenhet kan ombudsmannen ocksa
lagga fram forslag och rekommendationer for att framja och skydda medborgarnas rattigheter
och friheter fran privata verksamheter.'®® Férutom ombudsmannen finns dven kommissionen
for skydd mot diskriminering som &r ett oberoende specialiserat statligt organ som granskar
klagomal och rapporter och fragor som ror diskriminering. Finansiella fragor och
personalfragor har lyfts fram som brister vid bada institutionerna.*”

Det nya regelforslaget om o6kad insyn i utlandsk finansiering for icke-statliga
organisationer véacker farh&gor. Det redan begrinsade medborgerliga utrymmet'™ i
Bulgarien skulle kunna paverkas ytterligare med tanke pa ett nytt lagforslag som lades fram
den 3 juli 2020'"2. Lagférslaget skulle innebara nya skyldigheter for icke vinstdrivande
juridiska personer som far mer an 1 000 bulgariska lev (cirka 500 euro) fran utlandska givare
med undantag for EU sjélvt. | forslaget foreskrivs att direktérer och medlemmar i
organisationernas styrande organ ska uppmanas att lamna in deklarationer av tillgangar och
att denna information ska sparas i ett register. Berorda parter uttryckte oro” éver
lagforslaget, bland annat nar det géller dess 6verensstammelse med EU-lagstiftningen. Det &r
viktigt att alla sddana planerade andringar &r i enlighet med kraven i EU-lagstiftningen.'”

1% Den globala alliansen av nationella manniskorattsinstitutioner (Global Alliance of National Human Rights

Institutions, GANHRI), Underkommittén om ackreditering, ackrediteringsrapport — mars 2019.

Mer &n 49 000 medborgare och foretradare for organisationer erhdll hjélp av ombudsmannen under 2019 och

antalet genomfarda kontroller av klagomal och rapporter var 13 762 (2018 var det 12 258). En kritisk faktor

for att ombudsmannens verksamhet som offentlig forsvarare ska vara effektiv &r genomférandegraden av de

rekommendationer som utfardats efter kontroller av klagomal och rapporter frdn medborgare. Under 2019

genomfordes eller delvis genomférdes 96 % av ombudsmannens rekommendationer. Bidrag frdn Bulgarien

till 2020 &rs rapport om rattsstatsprincipen.

FN:s kommitté for ekonomiska, sociala och kulturella rattigheter (UN CESCR), Granskning av Bulgarien

2019 — rapport frén konventionsstat.

Se ranking som gjorts av Civicus. Bedomningarna gors enligt en femgradig skala: “open”, “narrowed”,

“obstructed”, “repressed” och “closed”

172" |_agférslag 054-01-60 - https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/157496.

13 Farh&gor som framforts i yttranden av berérda parter (offentliggjorda pa parlamentets webbplats som en del
av lagstiftningsprocessen) omfattar begransningar av foreningsfriheten och den fria rérligheten for kapital
samt offentliggdrandet av registret som dven skulle kunna vara resultat av genomférandeakter (se bidraget
fran Bulgariska centrumet for icke-vinstdrivande ratt, Bulgariska givarforumet, Bulgariska
Helsingforskommittén). https://www.parliament.bg/bg/bills/ID/157496.

174 Europeiska unionens domstols dom av den 18 juni 2020, Kommissionen mot Ungern, C-78/18.
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Bilaga I: Kallforteckning i alfabetisk ordning*

" Férteckningen over bidrag som mottagits i samband med samrddet om 2020 &rs rapport om
rattsstatsprincipen finns pa (kommissionens webbplats).

Antikorruptionskommissionen (2019), arsrapport 2019 om verksamheten vid
antikorruptionskommissionen for bekampning av korruption och forverkande av illegalt
forvarvade tillgangar,

Antikorruptionskommissionen, register dver hogre offentliga tjansteman. https://register.caciaf.bg/.

Antikorruptionsfonden, bidrag till 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen.

Antikorruptionsfonden, Konrad Adenauer Foundation (2020), Antikorruptionsinstitutioner:
verksamhet utan synliga resultat. https://acf.bg/en/godishen-monitoringov-doklad-na-akf-za-20-2/.

Association of European Journalists (2017), Bulgarien: report on the state of journalism and freedom
of speech in 2017 (rapport om laget for journalistik och yttrandefrinet under 2017).
https://www.aej.org/page.asp?p_id=622.

Bulgariens institut for rattsliga initiativ (2015-2017), Mediedvervakning och analys av angrepp pa
domstolar under perioden 1 januari 2015-1 juli 2017.

Bulgariens institut for rattsliga initiativ (2017-2019), Mediedvervakning och analys av angrepp pa
domstolar under perioden 1 augusti 2017-30 november 2019.

Bulgariens institut for rattsliga initiativ (2020), Oversikt, inventering och katalogisering av
lagstiftningsinitiativ. och forandringar i samband reformen av rattsvasendet i Bulgarien.
http://www.bili-bg.org/cdir/bili-bg.org/files/Ananu3_1.5 Kateropusaius na manuu_fin.pdf.

Bidrag fran Bulgariens institut for rattsliga initiativ till 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen.
Bulgariska medieetikregler — http://mediaethics-bg.org/.

Bidrag fran Bulgariska fangars organisation for rehabilitering till 2020 ars rapport om
rattsstatsprincipen.

Centrumet for mediernas frihet och mangfald (2020), Overvakningsverktyget for mediepluralism
2020. https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

Cepej (2020), Study on the functioning of the judicial systems in the EU Member States (Studie av
rattsvésendets funktion i EU:s medlemsstater).

Civicus monitor — Bulgarien. https://monitor.civicus.org/country/bulgaria/.

Bidrag fran Civil Liberties Union for Europe till 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen.
Republiken Bulgariens forfattningsdomstol (1993), mal nr 18/1993.

Republiken Bulgariens forfattningsdomstol (2010), beslut nr 13/2010 i mal nr 12/2010.
Republiken Bulgariens forfattningsdomstol (2019), mal nr 15/2019.

Republiken Bulgariens forfattningsdomstol (2020), beslut nr 10/2020 i mal nr 7/2020.

Europaradet, Plattform for att framja journalistik och journalisters sakerhet: Bulgarien.
https://www.coe.int/en/web/media-freedom/bulgaria.

Europaradet: Europaradets radgivande rad med europeiska domare (CCJE), (2019), Rapport om
rattsvasendets oberoende och opartiskhet i Europaradets medlemsstater.

Europaradet: Europaradets kommissarie for manskliga rattigheter Dunja Mijatovi¢ (2020), Rapport
efter hennes besdék i Bulgarien den 25-29 november 2019 CommDH(2020)8.
https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-bulgaria-from-25-to-29-november-2019-by-dunja-
m/16809cdel6.
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https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-bulgaria-from-25-to-29-november-2019-by-dunja-m/16809cde16
https://rm.coe.int/report-on-the-visit-to-bulgaria-from-25-to-29-november-2019-by-dunja-m/16809cde16

Europaradet: Ministerkommitténs rekommendation CM/Rec(2010)12 till medlemsstaterna om
domares oberoende, effektivitet och ansvar.

Europaradet: Ministerkommittén (2016), rekommendation CM/Rec (2016)4 fran ministerkommittén
till medlemsstaterna om skydd av journalistik och journalisters och andra medieaktorers sakerhet.

Europaradet: Ministerkommittén (2019), Interimsresolution CM/ResDH(2019)367.

Europaradet: Ministerkommittén (2019), Overvakning av verkstallandet av domstolens domar
CM/Notes/1362/H46-6.

Europaradet: Venedigkommissionen (2010), Studie nr 494/2008 om réattsvasendets oberoende — del I:
Domares oberoende.

Europaradet: Venedigkommissionen (2017), Yttrande nr 855/2016 om lagen om domstolsvasendet
(CDL-AD(2017)018).

Europaradet: Venedigkommissionen (2019), Yttrande om utkast till &ndringar av straffprocesslagen
och lagen om domstolsvéasendet nar det géller om brottsutredningar mot hogsta domare (CDL-
AD(2019)031)

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/1808 av den 14 november 2018 om andring av
direktiv 2010/13/EU om samordning av vissa bestdmmelser som faststélls i medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om tillhandahallande av audiovisuella medietjanster (direktivet om
audiovisuella medietjanster), mot bakgrund av dndrade marknadsfoérhallanden L 303/69.

Generaldirektoratet for kommunikation (2020), Flash Eurobarometer 482 om foretagens instéllning
till korruption i EU.

Generaldirektoratet for kommunikation (2020), Sarskild Eurobarometer 502 om korruption.

ECtHR, dom av den 5 februari 2010, Kolevi mot Bulgarien
ECLI:CE:ECHR:2009:1105JUD000110802.

European Centre for Press and Media Freedom (2020), Mapping Media Freedom: Bulgarien —
Tidningsredaktér lamnad medvetslos efter att ha angripits av maskerade man.
https://mappingmediafreedom.ushahidi.io/posts/23231.

European Centre for Press and Media Freedom (2020), Mapping Media Freedom: Bulgarien.
https://mappingmediafreedom.org/country-profiles/bulgaria/.

European Centre for Press and Media Freedom (2018), Bulgarien: Mediedgandet i en “fangad stat”.
https://www.ecpmf.eu/monitor/fact-finding-mission/.

Europeiska kommissionen (2019), Kommissionens arbetsdokument Bulgarien: Teknisk rapport om
Bulgarien som atfoljer rapporten fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om
Bulgariens framsteg inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen SWD (2019) 392 final.

Europeiska kommissionen (2019), Eupack 2019: Public administration characteristics in Bulgaria
(&nnu inte publicerad).

Europeiska kommissionen (2019), Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om
Bulgariens framsteg inom ramen for samarbets- och kontrollmekanismen COM(2019)498.

Europeiska kommissionen (2019), Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet med
en beddmning av i vilken utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgarder som ar
nodvandiga for att folja radets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot
korruption inom den privata sektorn COM(2019) 355 final.

Europeiska kommissionen (2019-2020): Resultattavlan for réttskipningen i EU.

Europeiska kommissionen (2019), Kommissionens arbetsdokument: Landsrapport Bulgarien 2019 —
Foljedokument till meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet, radet,
Europeiska centralbanken och eurogruppen, Europeiska planeringsterminen 2020: Beddmning av
framstegen med strukturreformer, foérebyggande och korrigering av makroekonomiska obalanser
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https://mappingmediafreedom.ushahidi.io/posts/23231
https://mappingmediafreedom.org/country-profiles/bulgaria/
https://www.ecpmf.eu/monitor/fact-finding-mission/

samt resultatet av de fordjupade granskningarna enligt férordning (EU) nr 1176/2011 SWD(2019)
1001 final/2.

Europeiska kommissionen (2020), Kommissionens arbetsdokument: Landsrapport Bulgarien 2020 —
Foljedokument till meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, Europeiska radet, radet,
Europeiska centralbanken och eurogruppen, Europeiska planeringsterminen 2020: Bedémning av
framstegen med strukturreformer, forebyggande och korrigering av makroekonomiska obalanser
samt resultatet av de fordjupade granskningarna enligt férordning (EU) nr 1176/2011 SWD(2020)
501 final.

Det europeiska ndtverket for domstolsadministrationer (ENCJ) (2019), Independence and
Accountability of the Judiciary — ENCJ Survey on the independence of judges, 2019.
https://pgwrk-websitemedia.s3.eu-west-1.amazonaws.com/production/pwk-web-encj2017-
p/Reports/Data%20ENCJ%202019%20Survey%200n%20the%20Independence%200f%20judges.

pdf.
European Regulators Group for Audiovisual Media Services — ERGA (2016), Report on the
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Bilaga Il Landsbesok i Bulgarien
I juni 2020 hade kommissionens avdelningar virtuella sammantraden med:

e Association of European Journalists

e Association of Prosecutors (internationella aklagarorganisationen)

o Bulgarian Institute for Legal Initiatives (bulgariska institutet for rattsliga initiativ)

e Bulgarian Judges Association (bulgariska yrkesorganisationen for domare)

e Centre for the Study of Democracy (centrumet for demokratistudier)

e Commission for Anti-Corruption and Illegal Assets Forfeiture

e Council for Electronic Media (radet for elektroniska medier)

e Supreme Court of Cassation (hdgsta kassationsdomstolen)

e Inspectorate to the Supreme Judicial Council (hogsta rattsliga radets utredningsavdelning)
o Institute for Market Economics

o Media Democracy Bulgaria

o Ministry of Justice (justitieministeriet)

o Ministry of the Interior (inrikesministeriet)

¢ National Council on Anti-Corruption Policies (nationella radet for korruptionsbekampning)
e Office of the Deputy Prime Minister (vice premiarministerns kansli)

e Office of the Prosecutor General (riksaklagarens kansli)

e Open Society Institute

e Specialised Criminal Court (séarskild brottmalsdomstol)

e Supreme Judicial Council (hogsta rattsliga radet)

e Union of Publishers

* Kommissionen traffade ocksa foljande organisationer vid ett antal 6vergripande maéten:

e Amnesty International

o Civil Liberties Union for Europe

e Civil Society Europe (Civila samhéllet i Europa)

e Conference of European Churches (Europeiska kyrkokonferensen)

e EuroCommerce

e European Center for Not-for-Profit Law

e European Centre for Press and Media Freedom (det europeiska centrumet for press- och
mediefrihet)

e European Civic Forum (Europeiska medborgarforumet)

e Free Press Unlimited

e Front Line Defenders

e ILGA-Europe

e International Commission of Jurists (Internationella juristkommissionen)

e International Federation for Human Rights (Internationella federationen for méanskliga
rattigheter)

¢ International Press Institute (Internationella pressinstitutet)

e Lifelong learning Platform (plattformen for livslangt larande)

e Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute

o Reporters without Borders (Reportrar utan grénser)

e Transparency International EU
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