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INLEDNING
1.1. Bakgrund
1.1.1 R&ckvidd for rambeslutet och rapporten

Syftet med radets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption
inom den privata sektorn* (nedan kallat rambeslutet) ar att sakerstalla att

e sdval aktiv som passiv korruption inom den privata sektorn straffbelaggs i alla EU-
medlemsstater,

e aven juridiska personer (dvs. affarsenheter, icke-statliga organisationer eller offentliga
organisationer) kan stéllas till ansvar for dessa brott och

e pafoljderna for brotten &r effektiva, proportionerliga och avskrackande.

Artikel 2 ska tillimpas pd “affarsverksamhet som bedrivs inom vinstdrivande foretag och
ideella organisationer”, vilket begridnsar rambeslutets tillimpningsomréde till korruption fran
enskilda inom den privata sektorn.

Enligt rambeslutet ska medlemsstaterna straffbeléagga tva typer av beteenden, namligen

— lova, erbjuda eller ge en muta till en person inom den privata sektorn, for att denna person i
strid med sina skyldigheter ska utfora eller underlata att utféra en handling,

— begara eller ta emot en muta eller ett 16fte om en sadan, vid arbete inom den privata sektorn,
for att i strid med sina skyldigheter utfora eller underlata att utféra en handling.

Enligt artikel 9.1 i rambeslutet ska medlemsstaterna vidta de atgarder som ar nédvandiga for
att sakerstalla efterlevnaden fore den 22 juli 2005. Enligt artikel 9.2 i rambeslutet ska de
overlamna texten till de bestdammelser genom vilka skyldigheterna enligt detta rambeslut
inforlivas med nationell lagstiftning till rddet och kommissionen.

Aven om rambeslutet inledningsvis var bindande for Forenade kungariket, valde landet den 1
september 2014 att inte inforliva det med nationell lagstiftning pa grundval av artikel 10.4 i
protokoll 36 som bifogats férdragen®>. Denna rapport omfattar darfor inte Fdrenade
kungariket.

1.1.2 Syftet med denna rapport om genomférandet

Genom Lissabonfordraget infordes betydande forandringar inom omradet med frihet, sakerhet
och rattvisa. Den 1 december 2014 l6pte den dvergangsperiod pa fem ar ut som foreskrivs i
artikel 10.1 i protokoll 36 som bifogats fordragen. Déarigenom upphérde begrénsningarna av
EU-domstolens réttsliga kontroll och av kommissionens verkstallandebefogenheter inom
omradet for polissamarbete och straffrattsligt samarbete. Dessa stora forandringar har bidragit
till en effektivitet med avseende pa frihet, sikerhet och réattvisa i EU och har starkt det
omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna samt EU-medborgarnas fortroende.

Sedan kommissionens senaste genomforanderapporter 2007° och 2011* har ett antal
medlemsstater genomfort stora straffréattsliga reformer. Vidare ar det obligatoriskt att

' EUT L 192, 31.7.2003, s. 54.

> EUT C 115, 9.5.2008, s. 322.

¥ KOM(2007) 328 slutlig. Ar 2007 bedémde kommissionen att endast tvd medlemsstater hade inférlivat
bestammelserna pa ett korrekt sétt med sin nationella lagstiftning.

KOM(2011) 309 slutlig. Slutsatsen fran denna rapport var att inforlivandet trots vissa framsteg fortfarande
inte var tillfredsstallande. Det huvudsakliga problemet var ofullstdndigt genomférande av vissa delar i
artiklarna 2 och 5. Mot denna bakgrund uppmanade kommissionen medlemsstaterna att snarast vidta alla de
atgarder som kravdes for att ratta till situationen. Kommissionen uppmanade dven medlemsstaterna att
anmala atgarder som vidtagits efter den senaste anmélan.



straffbeldgga aktiv och passiv korruption, inbegripet i den privata sektorn, enligt Europaradets
straffrattsliga konvention om Kkorruption och FN:s konvention mot korruption®, i vilka
samtliga medlemsstater ar parter. Denna utveckling har fatt medlemsstaterna att ytterligare
anpassa de nationella genomférandeatgarderna till internationella och europeiska standarder. |
denna tredje genomfdéranderapport beskrivs den nya utvecklingen, och medlagstiftarna och
allmanheten erhaller information om medlemsstaternas framsteg inom detta omrade.
Slutsatserna i denna rapport paverkar inte kommissionens verkstallandebefogenheter enligt
fordragen.

1.1.3 Insamling av uppgifter och metod

Den 15 december 2014 uppmanade kommissionen alla medlemsstaternas myndigheter att
anmala de nationella inforlivandeatgarderna for instrumenten inom den tidigare tredje pelaren
till kommissionen via MNE-databasen (Mesures Nationales d’Exécution) senast den 1 mars
2015. Ar 2018 bad kommissionen medlemsstaterna att tillhandah&lla uppdaterad information
om genomférandet av rambeslutet. Beskrivningen och analysen i denna rapport grundas pa de
uppgifter som medlemsstaterna lamnat senast den 1 augusti 2018.

Ar 2014 samlade kommissionen dessutom in officiella statistiska uppgifter om behandlingen
av korruptionsmal i olika skeden av det straffrattsliga forfarandet i medlemsstaterna®. Genom
expertgruppen for de politiska behoven av uppgifter om brottslighet och néatverket av
nationella kontaktpunkter for korruption erholls svar fran 26 medlemsstater for referensaren
2011, 2012 och 2013. Ar 2018 utdkades insamlingen av uppgifter till referenséren 2014, 2015
och 2016. Av de 22 medlemsstater som lamnade uppgifter’ kunde endast sju® tillhandahalla
information om “slutliga domar for mutbrott i den privata sektorn” for nigot av referensaren
2014-2016. Aven om uppgifterna har vissa inneboende begransningar och de ska tolkas med
forsiktighet och dven med noggrant beaktande av de metodanmarkningar som lamnats®, ar de
anvandbara for att illustrera bek&mpningen av brotten i rambeslutet.

ANALYS

Foljande avsnitt innehaller en detaljerad analys med en samlad Gverblick dver hur langt
inforlivandet av rambeslutet har kommit i nationell lagstiftning. Beddmningen av det
nationella inforlivandet 1 varje medlemsstat omfattar enbart huruvida den nationella
lagstiftningen uppfyller kraven i bestimmelserna i rambeslutet.

European Treaty Series —nr 173.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007f3f5
https://www.unodc.org/documents/treaties/fUNCAC/Publications/Convention/08-50026_E.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21215&n0=2
Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Spanien, Kroatien, Irland, Italien, Cypern, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Ungern, Rumanien, Osterrike, Polen, Portugal, Slovakien, Slovenien, Finland, Sverige och
Forenade kungariket.

Belgien, Kroatien, Italien, Luxemburg, Lettland, Polen och Slovenien.

Hanvisningar till laghestammelser, bade i nationell lagstiftning och FN-konventionen mot korruption, ar i
den form de har lamnats av medlemsstaterna. Ramverket for brott grundas pa artiklarna 15-22 i FN:s
konvention mot korruption i en stravan att frimja framtida jamforelse och en béttre forstaelse for skillnaderna
mellan definitioner och registreringssystem. Huruvida uppgifter har inforts i en kategori eller en annan utgor
inte ndgon bedémning frdn kommissionen om de nationella bestammelsernas rackvidd i férhallande till de
kategorier for vilka uppgifter har begérts. En detaljerad diskussion om metoder &r tillganglig hér:
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics 2011 2013 jan16 en.pdf



http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetailDoc&id=21215&no=2
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics_2011_2013_jan16_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/docs/official_corruption_statistics_2011_2013_jan16_en.pdf

Fokus i rapporten ligger pa artiklarna 2—7 i rambeslutet. Den omfattar inte artiklarna 8-11
(dvs. bestdimmelser om upphévande, genomforande, territoriell tillampning, ikrafttradande),
eftersom de inte kraver nagot nationellt inférlivande.

1.1.  Artikel 2 — Aktiv och passiv korruption inom den privata sektorn

1.1.1.  Allmanna kommentarer
Artikel 2 &r en central bestdmmelse i rambeslutet. | artikeln definieras brotten aktiv och passiv
korruption i samband med kommersiell verksamhet. Tillampningsomradet for artikel 2.1

omfattar kommersiell affarsverksamhet som bedrivs i vinstdrivande foretag och i ideella
organisationer.

De sju rekvisiten i artikel 2.1 anges nedan.

Artikel 2.1 a — aktiv korruption Artikel 2.1 b — passiv korruption
’lova, erbjuda eller ge” “begira eller ta emot ... eller acceptera ett
16fte om”

direkt eller genom en mellanhand ”direkt eller genom en mellanhand”

“en person som i ndgon egenskap leder eller | i ledande stillning eller som anstélld”

arbetar” . . . . "
ett foretag inom den privata sektorn

”ett foretag inom den privata sektorn” 11 e 1e e
& P “en otillborlig forman, oavsett art”

”en otillborlig forméan, oavsett art” .. .y ) :
£ ”for egen rdkning eller for tredje mans

”for egen rdkning eller for tredje mans rikning”
Sening”
raxning ”1 strid med sina skyldigheter utféra eller
”1 strid med sina skyldigheter skall utfora underlata att utfora en handling”

eller underlata att utfora en handling”

| ovanstaende tabell skiljer sig enbart de forsta rekvisiten at avsevart (“lova, erbjuda eller
ge”/’begiéra eller ta emot ... eller acceptera ett 16fte om™) for aktiv och passiv korruption.
Déarfor har medlemsstaterna i allméanhet inforlivat de sex kvarvarande rekvisiten med en
liknande lydelse i sin nationella lagstiftning. Dessa sex rekvisit for aktiv och passiv korruption
behandlas darfér gemensamt nedan.

Detaljerad analys
1.1.1.1. Artikel 2.1 a — aktiv korruption — ”lova, erbjuda eller ge”

Dessa tre ageranden fran garningsmannen skiljer sig nagot at aven om &verlappningar ar
mojliga. ”Lova” kan, till exempel, omfatta situationer dir den som mutar itar sig att ge en
otillborlig forman senare eller dar de parter som gor sig skyldiga till mutbrott kommer
overens om att den som mutar ska ge den otillborliga formanen senare. “Erbjuda” kan
omfatta situationer d&r den som mutar signalerar beredskap att ndr som helst ge den
otillbérliga formanen. Slutligen kan “ge” &ven omfatta situationer dar den som mutar
overlater den otillborliga formanen.

Nitton medlemsstater (Belgien, Tjeckien, Danmark, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike,
Kroatien, Italien, Cypern, Litauen, Nederlanderna, Osterrike, Portugal, Ruménien, Slovakien,
Slovenien, Finland och Sverige) har néstan ordagrant inforlivat de tre begreppen “lova,
erbjuda eller ge” med sin lagstiftning.

Dessutom har de begrepp som anvénts vid inforlivandet en motsvarande betydelse enligt
relevant nationell réttspraxis i sju medlemsstater (Belgien, Estland, Irland, Luxemburg,




Ungern, Malta och Polen). I Estland, Ungern, Irland och Polen anges “erbjuda en muta” inte i
den aktuella definitionen av aktiv korruption men omfattas av réttspraxis. | Belgien och
Luxemburg hénvisas i strafflagarna till “tillhandahdllande av ett erbjudande, ett lofte eller en
formdn av ndgot slag™™ . | Malta ar den person som “mutar” ansvarig som medbrottsling.
Den person som forsoker forma den andra personen att bega brottet ska fortfarande bestraffas
aven om forsoket misslyckas™.

| Lettland omfattar bestammelserna inte uttryckligen “lova en muta”.

Artikel 2.1 b — passiv korruption — "begdra eller ta emot ... eller acceptera ett lofte om”

Vad galler ett brott som avser passiv korruption omfattar de avgdrande rekvisiten dven att
begara eller ta emot en otilloorlig forman eller acceptera ett 16fte om en sadan forman.
“Begdra” Kkan, till exempel, hanfora sig till en ensidig handling. Detta innebar att det saknar
betydelse huruvida begdran faktiskt har uppfyllts. “"Ta emot” kan, till exempel, avse det
faktiska mottagandet av formanen'?. “Acceptera ett Ijfte” om en otillborlig forman kan
hanfora sig till situationer dar den person som mutats samtycker till att ta emot férmanen
senare.

Arton medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tyskland, Grekland, Kroatien, Litauen,
Luxemburg, Ungern, Malta, Osterrike, Portugal, Slovakien, Finland, Italien, Rumanien,
Nederlanderna, Polen och Sverige) har inforlivat de tre begreppen “begdra eller ta emot ...
eller acceptera ett lofte om” nastan ordagrant med sin lagstiftning.

| sex medlemsstater (Tjeckien, Danmark, Estland, Frankrike, Irland och Slovenien) har andra
begrepp anvénts vid inforlivandet i strafflagen, men de har en motsvarande betydelse enligt
relevant rattspraxis. | Lettland omfattar bestimmelserna inte uttryckligen “acceptera ett lifte
om en muta”, men daremot “acceptera ett erbjudande om en muta”. | Tjeckien omfattar den
nuvarande definitionen av passiv korruption, i vilken hanvisas till "samtycker till att acceptera
eventuella gévor eller motprestationer som ett incitament eller ersdttning” inte uttryckligen
“acceptera ett lofte om en otillborlig forman ™.

| Spanien omfattar bestdimmelserna inte uttryckligen rekvisitet “acceptera ett lofte om en
muta”, eftersom det endast hédnvisas till accepterandet av “en oberdttigad formdn eller
fordel”.

Artikel 2.1 a och b: De aterstdende fem rekvisiten

”direkt eller genom en mellanhand”

Oberoende huruvida mottagaren av den otillborliga formanen ar den person som tar emot
mutan eller en tredje man, foreskrivs i artikel 2 att kriminaliseringen dven ska omfatta
mellanhander.

| 14 medlemsstater, ndmligen Belgien, Tjeckien, Spanien, Grekland, Frankrike, Kroatien,
Cypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Portugal, Ruménien och Slovakien, har detta
rekvisit inforlivats ordagrant.

| tolv medlemsstater (Bulgarien, Tyskland, Danmark, Irland, Italien, Ungern, Nederléanderna,
Osterrike, Polen, Finland, Slovenien och Sverige) omfattar bestimmelserna inte uttryckligen
“direkt eller genom en mellanhand”. | Estland omfattar definitionen av aktiv korruption inte
detta rekvisit, medan det daremot aterspeglas i definitionen av passiv korruption. Det framgar

10 »
‘proposer une offre, une promesse ou un avantage de toute nature” .

1 Artiklarna 115, 120 och 121 i strafflagen.
12 Enligt punkterna 41-42 i den forklarande rapporten till den straffrattsliga konventionen.



inte av de uppgifter som de estniska myndigheterna l&mnat huruvida vissa rekvisit som endast
har inkluderats i definitionen av passiv korruption ocksa ar tillampliga pa aktiv korruption.

Samtliga medlemsstater har emellertid vidtagit atgarder 4ven om inte “direkt eller genom en
mellanhand” anges, eftersom nationell lagstiftning tyder pa att bada situationerna omfattas.

”en person som i nagon egenskap leder eller arbetar”/”i ledande stillning eller som
anstalld”

| tolv medlemsstater (Bulgarien, Belgien, Tyskland, Grekland, Spanien, Frankrike, Lettland,
Luxemburg, Ungern, Malta, Polen och Finland) har detta rekvisit inforlivats ordagrant.

Dessutom har tio medlemsstater (Tjeckien, Danmark, Kroatien, Litauen, Nederlanderna,
Osterrike, Portugal, Sverige, Slovakien och Slovenien) inforlivat det med smarre variationer.

| Kroatien, Nederlanderna och Osterrike innehéller lagstiftningen inte ndgon hanvisning till
funktionen “leder” utan enbart till “arbetar”. | Portugal innehaller definitionen inte heller
nagon hanvisning till funktionen “leder”, utan i stallet hanvisas till “anstdillda inom den
privata sektorn” vid passiv korruption och till "varje person” vid aktiv korruption. |
Litauen ar mutbrott endast straffoelagda inom den privata sektorn for personer som har
“limpliga administrativa befogenheter” eller “dr behoriga att handla for en byrds, ett
foretags eller en organisations rakning” eller “utovar offentliga funktioner”. Litauen
argumenterar att begreppen leder eller arbetar har klargjorts genom HoOgsta domstolens
rattspraxis. | Tjeckien och Slovakien foreskrivs inte nagon uttrycklig begransning till en
person som leder eller arbetar, eftersom ordalydelsen forefaller omfatta alla slags forbindelser
till eller samband med ett privat foretag. | svensk lagstiftning hanvisas till ”/dJ/en som dr
arbetstagare eller utovar uppdrag” (passiv Kkorruption) eller till “den som” (aktiv
korruption). Detta forefaller omfatta bada rekvisiten leder och arbetar. I Danmark och
Slovenien antas bestimmelserna omfatta alla dessa rekvisit, eftersom nagon koppling mellan
garningsmannen och den juridiska personen inte specificeras.

Vad géller Estland omfattar definitionen pa aktiv korruption inte “leder eller arbetar”, medan
definitionen pa passiv korruption ar bredare och hanvisar till “av en person som dr behorig att
bedriva ekonomisk verksamhet”. Det framgar inte av de uppgifter som de estniska
myndigheterna lamnat huruvida vissa rekvisit som har inkluderats i definitionen av passiv
korruption ocksa ar tillampliga pa aktiv korruption.

I Ruménien gors inte nagon uttrycklig hanvisning till “leder eller arbetar” i definitionen pa
aktiv och passiv korruption. | texten hanvisas till “den som, tillfalligt eller permanent, fullgor
en skyldighet eller en uppgift i den man de kan delta i eller paverka beslutsfattandet”. Detta
forefaller  omfatta  ledningsfunktioner men inte  nodvandigtvis alla  sorters
anstéllningsforhallanden. Pa Irland och Cypern begrénsas aktiv och passiv korruption till
foretrddarens agerande i forhallande till huvudmannens affirer eller verksamhet”, vilket
forefaller inskréanka definitionen.

| Italien hanvisas i bestimmelserna om aktiv och passiv korruption endast till verkstéllande
funktioner, sasom chefer, generaldirektorer, direktorer som ar ansvariga for att uppratta
balansrakningen, kommunfullméktigeordférande och likvidatorer eller till den som “utévar
olika ledande funktioner ", vilket gor att personer utan en ledande funktion utelamnas.

”ett foretag inom den privata sektorn”

| tio medlemsstater (Bulgarien, Tjeckien, Frankrike, Estland, Grekland, Italien, Lettland,
Ungern, Malta och Portugal) innehaller de nationella inforlivandeatgarderna en uttrycklig

13 ”den som”
14 . . . 7. e 7
“esercita funzioni direttivi diverse”.



hénvisning till detta rekvisit. 1 14 medlemsstater (Belgien, Danmark, Spanien, Kroatien,
Irland, Cypern, Litauen, Luxemburg, Nederlanderna, Polen, Ruménien, Slovakien, Slovenien
och Sverige) innehaller bestammelserna emellertid inte nagon uttrycklig hanvisning, eftersom
brottet i dessa lander normalt sett hdanfor sig till varje person (’den som”). En liknande
hanvisning ar emellertid forenlig med rambeslutet sa lange den éar tillrackligt bred.

| Tyskland, Osterrike och Finland & bestammelsens rackvidd begransad till
foretag/naringsverksamhet®, vilket ar snavare begrepp &n foretag inom den privata sektorn. |
Spanien har rackvidden begransats pé ett liknande satt'®. Vad galler denna friga, se aven
artikel 2.2 nedan.

S »Unternehmen/elinkeino/niringsverksamhet”.
1 »empresa mercantile/sociedad”.



”en otillborlig forman, oavsett art”

En otillborlig forman kan vara ekonomisk men kan dven vara av immateriell karaktar. Det
som ar avgorande &r att garningsmannen eller nagon annan person, exempelvis en slakting, far
en mer fordelaktig stéllning dn denne hade innan brottet begicks och att han eller hon inte var
berattigad att erhalla férmanen. Detta omfattar exempelvis pengar, semestrar, lan, mat och
dryck, extra snabb behandling av ett drende, battre Kkarriarmdjligheter etc. Rekvisitet
“otillbérligt” ska tolkas som nagonting som mottagaren inte lagligen hade réatt att acceptera
eller motta. Denna tolkning gor att brottet inte omfattar formaner som ér tillatna enligt lag
eller enligt administrativa bestammelser.

| 19 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tyskland, Danmark, Spanien, Grekland, Cypern,
Litauen, Lettland, Luxemburg, Ungern, Malta, Osterrike, Polen, Portugal, Ruménien, Finland,
Italien och Sverige) har detta rekvisit inforlivats bokstavligen.

Vissa andra medlemsstater har inforlivat det med smaérre variationer.

| de nederldandska genomférandebestimmelserna hénvisas inte till en “otillborlig forman”,
utan snarare till en “giva”, “tjanst” eller ett ”I16fte”. 1 Cypern har otillborlig férman”
inforlivats som “varje gdva eller ersdittning som utgoér en uppmuntran eller en beloning”. 1
den franska lagstiftningen hanvisas till “varje formdn”, vilket har en nagot bredare betydelse,
medan det i kroatisk lagstiftning hanvisas till en “fordel”. | slovensk lagstiftning hénvisas till
“en otilldten tilldelning, gava eller annan egendomsforman”. | Irland héanvisas till “gdva,
ersdttning eller forman” for passiv korruption, medan det endast hanvisas till “gdva eller

ersdttning” for aktiv korruption.

| Slovakien behandlas inte uttryckligen erbjudandet av nagra andra otillborliga formaner an
mutor. Begreppet “formdn” anvands inte i bestdmmelserna om mutbrott i den slovakiska
strafflagen, utan istallet anvands begreppet “muta”™: ”En muta ska forstds som en sak eller
overforing av egendom eller av nagonting immateriellt till vilket det inte finns nagon laglig
rdtt”. | Tjeckien omfattas “en otillborlig formdn, oavsett art” av definitionen av “muta”,
vilket definieras som “en otillborlig formdn som utgors av ett direkt materiellt berikande eller
annan formdn ... till vilken han/hon inte dr berittigad "*®.,

| de estniska bestammelserna hanvisas till otillborlig forman vid passiv korruption som
“egendom eller andra formaner”’, medan det i lagstiftningen vid aktiv korruption hanvisas till
en muta, vilket &r ett begransat begrepp jamfort med otillborlig forman. Pa grundval av den
tillgangliga informationen &r det oklart huruvida vissa rekvisit som har inkluderats i
definitionen pa passiv korruption dven ar tillampliga pa aktiv korruption.

”for egen rikning eller for tredje mans rikning”

| 22 medlemsstater har detta rekvisit inforlivats ordagrant (Belgien, Bulgarien, Tjeckien,
Tyskland, Danmark, Spanien, Grekland, Frankrike, Ungern, Kroatien, Cypern, Litauen,
Lettland, Luxemburg, Malta, Osterrike, Portugal, Slovakien, Slovenien, Finland, Irland och
Sverige).

Det & mojligt att rekvisitet som hanfor sig till en tredje man omfattas endast indirekt i Polen, i
den man det motsvarar “#ll formdn for en kopare, eller en mottagare av varor, tjiinster eller
andra prestationer”.

" Definieras i avsnitt 131 punkt 3. “En sak” definieras i avsnitt 130 punkterna 1 och 2.
8 Avsnitt 334 punkt 1 i strafflagen.



Detta rekvisit omfattas inte uttryckligen i tvd medlemsstater (Nederlanderna och Rumanien). |
ytterligare tva (Estland och Italien) omfattas det inte vad galler definitionen av aktiv
korruption.



”i strid med sina skyldigheter utfora eller underlita att utféra en handling”

| 13 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tyskland, Danmark, Frankrike, Grekland, Irland,
Italien, Cypern, Lettland, Luxemburg, Osterrike och Slovakien) har detta rekvisit inforlivats
bokstavligen i nationell lagstiftning.

| sju medlemsstater (Litauen, Lettland, Ungern, Malta, Portugal, Ruménien och Sverige) har
rekvisitet inforlivats med smarre variationer. | Rumanien aterspeglas detta rekvisit endast i
definitionen av passiv korruption. | Litauen har det inforlivats som “laglig eller olaglig
handling eller underlatenhet ... vid utévandet av hans/hennes befogenhet”. | Portugal
aterfinns begreppet “pliktforsummelse” enbart i definitionen av passiv korruption, men inte
vad géller aktiv korruption. | Lettland har rekvisitet i strid med sina skyldigheter utféra eller
underlata att utfora en handling” inforlivats pa ett mer generellt satt genom att utforandet
eller underlatenheten att utféra en handling ska dga rum “med anvindning av hans eller
hennes befogenhet”, utan att det nodvandigtvis dr fragan om en sirskild férsummelse. I
Ungern, Malta och Sverige innehaller lagstiftningen inte ndgon hénvisning till “’skall utfora
eller underlata att utféra en handling”. Detta talar for att utelimnandet av dessa rekvisit inte
paverkar rekvisitet i strid med sina skyldigheter” som foreskrivs i strafflagen. Det saknar
betydelse huruvida dessa ord ar uttryckliga eller underforstadda.

| Estland betecknas detta rekvisit som “missbruk av hans eller hennes behdrighet” vid passiv
korruption, medan det inte berors alls i definitionen pa aktiv korruption. Det framgar inte av
de uppgifter som de estniska myndigheterna lamnat huruvida vissa rekvisit som har
inkluderats i definitionen av passiv korruption ocksa ar tillampliga pa aktiv korruption.

| Tjeckien ar bestammelsernas tillimpningsomrade inte begransat till sddana mutbrott inom
den privata sektorn dar det ar fragan om en pliktférsummelse.

| Spanien stroks meningen i strid med sina skyldigheter” fran lagstiftningen. Vidare
aterspeglas inte rekvisitet “utfora eller underldta att utféra en handling” i den nuvarande
lydelsen. Artikelns rdckvidd dr dessutom begransad (“vid kop eller forsédljning av varor, eller
avtal om tjénster eller affarsforbindelser”).

I Finland och Kroatien specificeras inte pliktférsummelse och istéllet for “utfora eller
underlata att utféra en handling” hénvisar texten till nytta for den som ger mutan eller for
nagon annan. | Slovenien hanvisas i lagstiftningen till en underlatenhet att beakta
organisationens eller en annan enskilds intresse eller vallande av skada vid ingaendet eller
forlangningen av ett avtal. | Nederlanderna har rekvisitet “pliktforsummelse” inforlivats som
”i strid med god tro”, vilket omfattar ”d6ljande av accepterandet av eller begaran om gavan
eller l6ftet eller tjansten fér dennes arbetsgivare eller huvudman®*®.

| Polen har begreppet “pliktforsummelse” inforlivats som “underlatenhet att fullgdra en
uppgift som tilldelats en sddan person som kan valla betydande skada pa en sadan enhet eller
kan utg0ra otillborlig konkurrens eller ett icke godtagbart gynnande av en kdpare eller en
mottagare av varor, tjanster eller andra prestationer”.

Ytterligare begransningar

| Belgien och Luxemburg finns det, bade vid passiv och aktiv korruption, till skillnad fran i de
andra 25 EU-medlemsstaterna, en begransning till situationer dar den éverordnade inte kdnde
till pliktférsummelsen.

19 Avsnitt 328ter i strafflagen.



Artikel 2.2

| artikel 2.2 faststalls att artikel 2.1 ska tillampas pa affarsverksamhet som bedrivs bade i
vinstdrivande foretag och ideella organisationer.

| de flesta medlemsstater finns en uttrycklig hénvisning till inbegripandet av ideella
organisationer i lagstiftningen och i andra &r lagstiftningens lydelse sa vid att ideella
organisationer inte utesluts (Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Danmark, Estland, Frankrike,
Grekland, Kroatien, Irland, Italien, Cypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungern,
Nederlanderna, Malta, Polen, Portugal, Rumanien, Slovakien, Slovenien och Sverige).

| fyra medlemsstater (Tyskland, Finland, Osterrike och Spanien) har brottet en annan
rackvidd. 1 Tyskland, Finland och Osterrike &r bestammelserna begransade till
foretag/naringsverksamhet®, vilket ar snavare an foretag inom den privata sektorn. | Spanien
har rackvidden begransats pa ett liknande satt. Begransningen av de relevanta brottens
rackvidd till foretag medfér i vissa situationer att enskilda som mutar for ideella
organisationers rakning eller till forman for dem ar undantagna fran straffansvar. Ideella
organisationer utgor en del av den privata sektorn. Det kan exempelvis vara fragan om
stiftelser, sammanslutningar, sportféreningar, kyrkliga ~ organisationer  och
valgorenhetsorganisationer. Ideella organisationer driver ofta affarsverksamhet, men
vanligen anvéander de intakterna for att uppna sina slutgiltiga social mal eller utbildnings-
eller vélgorenhetssyften istallet for att fordela intédkterna till organisationens aktiedgare,
ledare eller medlemmar.

Vad géller sadan verksamhet som omfattas av rambeslutet kan medlemsstaterna enligt artikel
2.3 forklara att de kommer att begransa tillampningsomradet till sddana géarningar som
innefattar snedvridning av konkurrensen i samband med forvarv av varor eller kommersiella
tjanster. Tyskland, Italien, Osterrike och Polen har lamnat sédana forklaringar. Forklaringarna
gallde fram till den 22 juli 2010 (artikel 2.4). Eftersom radet inte fattade nagot beslut om att
forlanga deras giltighet anser kommissionen att de inte langre ar giltiga.

| Tyskland &r det mojligt att den nuvarande lydelsen i avsnitt 299 i strafflagen utesluter vissa
situationer som omfattar féretag inom den privata sektorn, eller situationer som de stalls infor
i praktiken och vilka inte har nagot strikt samband med upphandling. | jamférelse hanvisas i
artikel 2 till mutbrott i samband med kommersiell verksamhet”, vilket omfattar en rad olika
sorters verksamheter.

| Spanien &r aktiv och passiv korruption begrénsad till “kop eller forsdljning av varor, eller
avtal om tjanster eller affdrsforbindelser”.

| Slovenien foreskrivs en mojlig begransning av brottet, ndmligen “vid ingdende eller
forldngning av ett avtal”.

Artikel 3 — Anstiftan, medhjalp, framjande

Artikel 3 inriktas pa deltagande i korruption genom anstiftan, medhjalp och framjande.
Bestammelsen omfattar emellertid inte forsok till brott™.

| 25 medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Danmark, Spanien, Estland,
Grekland, Frankrike, Kroatien, Cypern, Litauen, Lettland, Luxemburg, Ungern, Malta,
Nederlanderna, Osterrike, Polen, Portugal, Ruménien, Slovakien, Slovenien, Finland och

20

Unternehmen/elinkeino/naringsverksamhet.
21

Detta beror pa att definitionen av aktiv och passiv korruption inte bara omfattar beteenden som avser att “ge”

och ”ta emot”, utan dven beteenden som gdar ut pa att nagon “lovar”, “erbjuder” samt “begir” eller
“accepterar ett 16fte om”.
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Sverige) behandlas anstiftan, medhjalp och framjande i nationell lagstiftning. Irland forklarade
att anstiftan inte uttryckligen omfattas av nationell lagstiftning, men déremot behandlas i
rattspraxis.

Italien anser att dessa rekvisit omfattas av bestdmmelser i strafflagen som ror ”gynnande™?.

Emellertid &r den information som erhallits i detta hanseende inte uttdmmande.
Artikel 4 — Straffrattsliga och andra pafoljder

Enligt artikel 4.1 krdavs det att korruption inom den privata sektorn ska beldggas med
“effektiva, proportionerliga och avskrickande” straffrittsliga péafoljder. Samtliga
medlemsstater behandlar artikel 4.1 i sin nationella lagstiftning.

Enligt artikel 4.2 ska medlemsstaterna sakerstalla att passiv och aktiv korruption inom den
privata sektorn beldggs med ett maximalt straff pa minst ett till tre ars fangelse.
Kommissionen konstaterar att pafoljdsnivan har inforlivats i lagstiftningen i samtliga
medlemsstater.

Enligt artikel 4.3 krévs det att medlemsstaterna, under sarskilda omsténdigheter, temporért
forbjuder fysiska personer fran att bedriva en sarskild eller en jamforbar affarsverksamhet i en
liknande stallning eller egenskap. Detta behandlas i nationell lagstiftning i 24 medlemsstater
(Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Danmark, Estland, Grekland, Frankrike, Kroatien,
Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungern, Malta, Nederlanderna, Osterrike,
Portugal, Polen, Rumanien, Finland, Slovakien och Slovenien). Sverige forklarade att dessa
atgarder kan vidtas pa grundval av lagen om naringsforbud, men lamnade inte nagon mer
detaljerad forklaring.

Cypern och Spanien lamnade inte tillrackliga uppgifter for att det skulle kunna faststéllas
huruvida artikel 4.3 behandlas i deras nationella lagstiftning.

Artikel 5 — Juridiska personers ansvar

Enligt artikel 5 kan juridiska personer hallas ansvariga bade for aktiv och passiv korruption.
Medlemsstater far vélja mellan straffrattsligt och administrativt ansvar.

| enlighet med artikel 5.1 ska medlemsstaterna sakerstalla att juridiska personer &r ansvariga
nar mutbrott har begatts till forman for dem av nagon person som “agerar antingen enskilt
eller som en del av den juridiska personens organisation” och har en ledande stallning inom
den juridiska personens organisation.

Enligt artikel 5.2 ska medlemsstaterna sékerstélla att en juridisk person kan stéllas till ansvar
nar brister i dvervakning eller kontroll har gjort det méjligt att bega brottet.

Den juridiska personens ansvar ska inte utesluta lagforing av fysiska personer som &r
garningsman, anstiftare eller medhjalpare (artikel 5.3).

For nérvarande har 16 medlemsstater (Belgien, Danmark, Tyskland, Spanien, Grekland,
Frankrike, Cypern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Ungern, Osterrike, Polen, Finland,
Slovakien och Slovenien) infort lagstiftning for att inforliva denna bestammelse. Vissa
medlemsstater anvander straffrattsliga atgarder och andra administrativa atgarder mot
juridiska personer. Bada tillvagagangssatten ar lika godtagbara enligt rambeslutet. | Irland
grundas juridiska personers ansvar pa rattspraxis. Irland har inte lamnat tillrackliga uppgifter
for att det ska vara mgjligt att beddma inforlivandet av artikel 5.2 och 5.3.

2 . ”
Favoreggiamento”.
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| Portugal &r ansvar for juridiska personer och motsvarande enheter uteslutet om
garningsmannen handlade i strid med sarskilda order eller instruktioner fran personer som ar
behdriga att utfarda dem. | Kroatien &r juridiska personers ansvar beroende av tva alternativa
kriterier, av vilka det ena avser “olaglig vinning” for den juridiska personen eller for tredje
man. | Estland &r den juridiska personen undantagen fran straffansvar om en handling som har
begatts av en behorig foretrddare var ”oundviklig” for den juridiska personen. Irland hénvisar
till common law och relevant rattspraxis, enligt vilken en juridisk person &r ansvarig for
handlingar som vidtas av dess “kontrolltjansteman™.

Enligt artikel 5.2 ska medlemsstaterna sékerstélla att en juridisk person &ven kan stéllas till
ansvar nar brister i 6vervakning eller kontroll har gjort det mojligt att bega brottet. | atta
medlemsstater finns det inte tillrackligt med information for att kunna beddma huruvida
brister i 6vervakning eller kontroll omfattas enligt nationell lagstiftning (Bulgarien, Tjeckien,
Estland, Italien, Malta, Nederlanderna och Portugal) eller huruvida réattspraxis tacker dessa
aspekter (Irland).

| artikel 5.3 faststélls ett negativt villkor. Det antas att medlemsstaterna uppfyller villkoret att
juridiska personers ansvar inte ska utesluta lagforing av fysiska personer som garningsman,
anstiftare eller medhjélpare nar det inte finns nagon motstridig lagstiftning eller praxis.

Artikel 6 — Pafoljder for juridiska personer

Enligt artikel 6 ska medlemsstaterna faststélla effektiva, proportionerliga och avskrackande
pafoljder for juridiska personer (straffrattsliga eller administrativa) for aktiv och passiv
korruption, anstiftan och framjande och nar brister i dvervakning eller kontroll har gjort det
mojligt att begd brottet. Utdver finansiella pafoljder innehaller artikel 6.1 andra exempel pa
sanktioner som kan alaggas, sasom frantagande av offentliga formaner eller stod,
naringsforbud, rattslig dvervakning eller rattsligt beslut om upplésning av verksamheten.
Enligt artikel 6.2 ska paféljderna vara effektiva, proportionerliga och avskrackande.

Arton medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Danmark, Grekland, Frankrike,
Kroatien, Lettland, Luxemburg, Ungern, Malta, Osterrike, Polen, Slovakien, Slovenien,
Finland och Cypern) har lamnat uppgifter som tyder pa att de har infort lagstiftning for att
inforliva artikel 6.1. Uppgifterna fran de andra medlemsstaterna ar inte entydiga.

Artikel 6.2 behandlas i nationell lagstiftning i 26 medlemsstater. Irland bekréaftar att artikel 6
har inforlivats genom en rattsakt som antogs 1906. Denna lag omfattar emellertid endast
pafoljder for fysiska personer och inte for juridiska personer. De uppgifter som lamnats ar
darfor inte tillrackliga for att kunna bedéma inférlivandet.

Artikel 7 — Behorighet

Enligt artikel 7 ska medlemsstaterna vidta de atgarder som ar nodvandiga for att faststalla sin
behdrighet i fragor som omfattas av rambeslutet, nar brottet har begatts helt eller delvis pa
medlemsstatens territorium, av en av dess medborgare eller till forman for en juridisk person
som har sitt sdte inom medlemsstatens territorium. Medlemsstaterna har visst
handlingsutrymme for tillampningen av de bada sistndmnda behdrighetsreglerna.

Samtliga medlemsstater har infort nationella atgarder for att inforliva denna bestammelse.

I enlighet med artikel 7.2 tillampas inte vissa av behorighetsreglerna i 16 medlemsstater
(Bulgarien, Tyskland, Danmark, Frankrike, Grekland, Italien, Irland, Litauen, Luxemburg,
Ungern, Malta, Nederlidnderna, Osterrike, Polen, Finland och Sverige). Detta galler brott som
begatts av en av landets medborgare eller till forman for en juridisk person som har sitt séte
inom medlemsstatens territorium. | vissa medlemsstater (sasom Finland, Frankrike och
Danmark) foreskrivs ett krav pa dubbel straffbarhet enligt artikel 7.2 b, vilket kan omfattas av
ytterligare villkor, sdsom att offret ingett en rapport (Frankrike) eller att aklagarmyndigheten
inlett forfarandet (Frankrike).
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SLUTSATSER

De uppgifter som medlemsstaterna har lamnat tyder pa att manga av dem har genomfort stora
reformer sedan 2011. Till exempel andrade Grekland sina straffrattsliga bestammelser om
korruption 2014 och Bulgarien, Tyskland, Estland och Spanien gjorde samma sak 2015.
Belgien andrade sin strafflag 2016 och 2018 och Italien gjorde samma sak 2017. Ungern
antog en ny strafflag 2012 och reviderade alla ddrmed sammanhéngande réattsliga instrument.
Slovakien antog en ny lag om ansvar for juridiska personer 2016.

Sammantaget har graden av inforlivande av rambeslutet klart forbattrats sedan
genomforanderapporten fran 2011. Den sanktionsniva som inforts i de nationella strafflagarna
Overensstammer med minimikraven i rambeslutet i samtliga medlemsstater.

Emellertid har vissa bestaimmelser i rambeslutet varit svara att inforliva i vissa medlemsstater.
Till exempel omfattar inte lagstiftningen i samtliga medlemsstater accepterandet av ett 16fte
om en muta, och i vissa lander ar begaendet av ett brott av nagon som leder eller arbetar
begransat till en sarskild stallning eller sarskilda befogenheter. Otillborliga férmaner som
erbjuds eller ges till tredje man forefaller inte omfattas fullt ut i ett litet antal medlemsstater.
Begreppet otillborlig forman definieras dven pa en rad olika satt. Ibland omfattas mer &n vad
som ar strikt nédvandigt, medan viktiga rekvisit utelamnas andra ganger. Vidare har vissa
medlemsstater begransat rackvidden av korruptionsbrott inom den privata sektorn, antingen
genom att specificera vissa villkor for att ett brott ska ha begatts, eller genom att begransa
brottets rackvidd till foretag och andra vinstdrivande enheter, vilket saledes innebér att ideella
organisationer uteldmnas. | vissa medlemsstater &r de relevanta bestammelserna i strafflagen
inte tillampliga pa ideella organisationer.

Flera medlemsstater har vidtagit atgarder for att andra sin nationella lagstiftning, men det
kravs att dessa anstrangningar utokas till verkstallighet av dessa straffrattsliga atgarder. Av de
22 medlemsstater som tillhandahdll statistik inom ramen for 2018 ars uppdatering for
referenséren 2014-2016 tillhandaholl endast 13% medlemsstater registrerade uppgifter om
mutbrott inom den privata sektorn. Under rapporteringsaren har antalet fallande domar for
korruption inom den privata sektorn varit mycket litet.

Kommissionen kommer att fortsatta att hjalpa medlemsstaterna att inforliva, genomféra och
verkstdlla EU-lagstiftningen sa att den nar en tillfredsstallande niva. | detta ingar att
kontrollera att nationella atgarder fullt ut stdmmer Overens med de motsvarande
bestdimmelserna i rambeslutet, anordna moten med medlemsstaternas nationella myndigheter
och underlatta utveckling och utbyte av basta praxis inom specifika omraden. Vid behov
kommer kommissionen att anvénda sina verkstéllandebefogenheter enligt férdragen genom
Overtradelseforfaranden. Slutligen kommer kommissionen att fortsatta att samla in
brottsstatistik om korruption inom den privata sektorn.

2 (Osterrike, Belgien, Bulgarien, Tyskland, Kroatien, Ungern, Italien, Litauen, Luxemburg, Polen, Portugal,
Slovenien och Férenade kungariket.
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