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Inledning

1. Europeiska byran for bedrigeribekaimpning (Olaf) inrittades for 18 ar sedan, 1999, som ett organ for administrativa
utredningar med syftet att bekdmpa bedrigerier, korruption och annan olaglig verksamhet som riktar sig mot
Europeiska unionens ekonomiska intressen. Omfattningen och inverkan av Olafs befogenheter och sammansittning
har dnda sedan byrén inréttades i viss man Gverskuggats av det potentiella inrdttandet av en europeisk dklagarmyn-
dighet, for vilken lagstiftningsarbetet inleddes 2001 under ledning av kommissionen och Europaparlamentet.

[ juni 2017 tillkdnnagav rddet slutligen att forordningen om genomférande av fordjupat samarbete om inrdttande av
Europeiska dklagarmyndigheten skulle antas senast i oktober 2017, under forutsittning att Europaparlamentet gav
sitt forhandsgodkdnnande. Om s& sker kommer kommissionen med sikerhet att planera en Gversyn av Olaf-for-
ordningen, en process som skulle kunna overlappa den aktuella utvdrderingen. En grundlig analys av hur Olafs
befogenheter och sammansittning skulle samverka med den framtida Europeiska dklagarmyndigheten ligger ddrmed
utanfor detta yttrande. Med tanke pa Olafs historia har dess utredningar dock starkt paverkats av den framtida roll
som Europeiska dklagarmyndigheten skulle spela pa det europeiska rattsliga omradet. Det tycks darfor vara omojligt
att undvika att hinvisa till den i denna utvirdering.

2. I mars 2016 hivde kommissionen delvis immuniteten mot rittsliga forfaranden for generaldirektoren for Olaf efter
en begdran fran nationella rittsliga myndigheter i Belgien pé grundval av principen om lojalt samarbete. General-
direktoren var foremdl for en nationell brottsutredning av anklagelser om att han gjort sig skyldig till olaglig
avlyssning av telefonsamtal under sin tjansteutovning i samband med en av Olafs utredningar (').

Denna extremt allvarliga och unika situation krdver en noggrann granskning av hur férordningen tillimpas med
avseende pd de utredningsdtgirder som Olaf har ritt att vidta och skyddet av grundliggande rittigheter. Sittet pa
vilket avgorande principer i friga om oberoende, Gvervakning, lagenlighetskontroll, opartiskhet, integritet, god
forvaltning och ansvarsskyldighet genomfors kraver noggrant Gvervigande.

I friga om hivandet av immuniteten vickte generaldirektoren talan infér Europeiska unionens tribunal om att
upphiva kommissionens beslut pd grundval av att dtgirden skulle kunna 4ventyra hans oberoende (). Overvaknings-
kommittén kinner inte till detaljerna i parternas inlagor till tribunalen, vid vilken den huvudtalan som vickts av
generaldirektoren fortfarande dr anhingig. Saken vicker ocksd fragor om huruvida overvakningskommitténs befo-
genheter dr tillrickliga for att garantera Olafs oberoende.

3. Sedan 1999 har Olaf-férordningen dndrats tva ginger. I september 2013 ersatte forordning nr 883/2013 den forsta
forordningen (férordning nr 1073/99). Syftet med dndringen var att forbéttra Olafs operativa effektivitet, 6ka dess
oberoende och stirka respekten for processuella rdttigheter och rittssikerheten under utredningar.

Tre &r senare, i oktober 2016, gjordes en tidig dndring av férordning nr 883/2013, fore den bedémningsperiod som
faststdlls i reformen, for att genomfora forindringar av oberoendet for overvakningskommitténs sekretariat och
overvakningskommitténs budget. Andringen, som antogs genom férordning 2016/2030, medférde oforutsedda
negativa effekter for overvakningskommitténs arbete och institutionella stillning, och, till f6ljd av detta, for laimp-
ligheten hos mekanismerna for 6vervakning och forstirkande av Olafs oberoende.

Overvakningskommittén kommer att ta den andra reformen under ytterligare évervigande inom en snar framtid.

(") Beslut av tribunalens ordférande den 20 juli 2016 i malet T-251/16 R, generaldirektoren for Europeiska byrdn for bedrageribekamp-
ning (Olaf) mot Europeiska kommissionen: Faits a l'origine du litige "des allegations d’écoutes téléfoniques illégales” (punkt 15). Tribunalen
avvisade en andra ansokan frin generaldirektren om att tribunalens ordférande av bradskande skal skulle besluta om uppskov med
verkstilligheten av kommissionens beslut, for att undvika allvarlig och irreparabel skada pa generaldirektorens eget oberoende och pa
Olafs oberoende och funktion.

(3) Ibid. Det slutgiltiga beslutet i saken ar fortfarande anhdngigt vid tribunalen.
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Metoder

Overvakningskommitténs frimsta uppdrag, att regelbundet 6vervaka hur Olaf genomfér sitt utredningsarbete i syfte
att forstirka Olafs oberoende, tydliggjordes i viss man genom den nya forordningen. Den nya lydelsen ger over-
vakningskommittén i uppgift att 6vervaka ett "korrekt utévande” av de befogenheter Olaf tilldelas genom f6rord-
ningen (!). Overvakningskommittén upplever dock att de mekanismer som kan anvindas fér 6vervakningen fort-
farande ar otydliga och att ett ytterligare fortydligande dr nodvindigt, i synnerhet nir det giller tillimpningen av
rttssakerhetsgarantier och skyddet av grundlaggande rattigheter.

Overvakningskommittén dr medveten om att lagstiftaren i den nya férordningen har befriat évervakningskommittén
fran ansvaret for laglighetskontroller i férvdg, som behandlades i tribunalens dom i mal T-48/05, Franchet och Byk
mot kommissionen. Tribunalen faststillde att samrdd med 6vervakningskommittén maste ske innan drenderapporter
overfors till nationella rittsliga myndigheter for att de grundliggande rittigheterna ska skyddas (?). Overvaknings-
kommittén anser att det fortfarande behévs tydliga regler for hur den ska overvaka Olafs utredningsarbete efter det
att utredningarna har avslutats.

Pd grundval av den erfarenhet som Gvervakningskommittén forvirvat genom den regelbundna overvakningen av
utredningar och genom sin roll inledde kommittén i januari 2017 en granskning av foljande:

— 30 yttranden om drenden som “avskrivits” av Olaf.
— Tre slutrapporter om avslutade drenden.
— Rapporter om klagomal som mottagits av Olaf fran 2014 till 2017.

— Information om Olafs rapporter och rekommendationer for perioden 2014-2016 som skickats vidare till
institutioner och rattsliga myndigheter i medlemsstater, men som inte har foljts.

— Utredningsprioriteringar och arliga arbetsplaner for perioden 2014-2017.

— 218 rapporter om utredningar som pdgétt i mer dn tolv mdnader under perioden januari 2017 till april 2017.
Dirutover granskade overvakningskommittén foljande:

— Mal som tagits upp av domstolen som har samband med Olaf.

— Europeiska ombudsmannens beslut i klagomél som har samband med Olaf.

— Rapporter och yttranden frdn tidigare overvakningskommittéer.

Den information om Olafs drenden som overvakningskommittén analyserade valdes ut av Olaf.

KAPITEL I

Den rittsliga ramen for Olafs verksamhet

Olafs roll — den rittsliga bakgrunden

6.

()
)

Omfattningen av Olafs behorighetsomrdde och av sjilva forordningen nr 883/2013 stadfésts i artikel 325.4 i EUF-
fordraget, som ger institutionerna rdtt att besluta om nodvindiga dtgirder som ror forebyggande av och kamp mot
bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen for att ge effektivt och likvirdigt skydd i medlems-
staterna liksom i EU:s institutioner, organ och byrder. I forordning nr 883/2013 faststalls darfor att administrativa
utredningar som leds av Olaf sker inom ramen for skyddet av EU:s ekonomiska intressen.

Se slutet av forsta stycket i artikel 15.1.

Se sista stycket i artikel 11.7 i forordning nr 1073/1999 och artikel 17.5 b i férordning nr 833/2013. Se arbetsordningen for Olafs
overvakningskommitté (EUT L 308, 24.11.2011) artikel 13.5 om uppfoljning av information frdn Olafs generaldirektor, i synnerhet
om den mekanism som inréttades i samforstind med Olaf for att sikerstilla att de grundldggande rittigheterna och rittssikerheten
foljts i "drenden dar upplysningar lamnats till rittsliga myndigheter i medlemsstaterna”.
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Genom artikel 1.4 i férordning nr 883/2013 ges Olaf i uppgift att utfora interna administrativa utredningar for att
bekdmpa bedrigerier, korruption och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen. I
detta syfte utreder Olaf sddana omstindigheter av allvarlig art som har samband med tjansteutdvningen och som
utgor brister nar det galler att uppfylla de skyldigheter som aligger unionens tjansteman och ovriga anstillda, brister
som skulle kunna leda till disciplindra atgirder eller straffrittsliga forfaranden, eller en bristande uppfyllelse av de
motsvarande skyldigheter som évilar ledaméter av institutioner eller organ, chefer for byrder samt sddana anstillda
vid institutioner, organ och byrder som inte omfattas av tjansteforeskrifterna.

Artikel 1.4 ger dven Olaf befogenheter att utreda handlande som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen,
vilket innebdr att utredning av all annan forsummelse inte omfattas av Olafs utredningar. Olaf-férordningen fast-
stillde dock att det ansvar som aligger Olaf forutom skyddet av de ekonomiska intressena omfattar all verksamhet
som har samband med skyddet av unionens intressen mot oegentligheter som kan leda till administrativa eller
straffrittsliga pafoljder. Olaf far dven inleda administrativa utredningar for att kontrollera om en tjinsteman eller fore
detta tjansteman har brustit nir det giller att uppfylla sina skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna utan att utred-
ningens omfattning begrinsas till handlande som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen (').

I praktiken inriktar sig Olafs utredningar pd bedrigerier (som 4r en kategori inom straffritten). Samtidigt har
lagstiftaren lamnat mojligheten 6ppen att 6verlimna den bevisning som samlas in under administrativa utredningar
till rattsliga myndigheter i medlemsstaterna. Olaf ger ocksd rekommendationer om specifika dtgarder i nationella
disciplinira, administrativa, ekonomiska och/eller straffrittsliga forfaranden. Olaf utfor darfor utredningar som leder
vidare till straffrittsliga forfaranden. Den bevisning som samlas in virderas dessutom pd samma sitt som bevisning
fran nationella myndigheter i medlemsstaterna (?).

I det hir ssmmanhanget innebar antagandet i juli 2017 av direktivet om skydd av de ekonomiska intressena att den
straffrittsliga behorigheten for skydd av EU:s ekonomiska intressen breddades och att omfattningen av Olafs utred-
ningar utékades till att omfatta mervirdesskatt. Detta kommer att pdverka Olafs ansvarsomrade.

7. 1 forordning nr 883/2013 finns flera kopplingar mellan Olafs utredningar och straffrittsliga forfaranden. Detta
innebér att Olafs utredningar blir ett slags inledande fas i straffrittsliga forfaranden (3).

Olafs framtida utredningar kommer att ha en direkt koppling till straffrittsliga forfaranden i och med de nira
forbindelserna och informationsutbytet med Europeiska dklagarmyndigheten (¥). I synnerhet om Olaf kommer att
tillhandahalla operativt stod till Europeiska aklagarmyndigheten (°) eller genomfora administrativa utredningar sa
kommer Olaf att gora det uteslutande for brottsutredningar och straffrittsliga forfaranden. Dessa drenden kommer
att omfattas av dndringar av forordning nr 883/2013 si att processuella rattigheter, rattssikerhetsgarantier och
bevisregler dterspeglar kraven i den nationella lagstiftningen i berérda medlemsstater.

8. I forslaget om att inrdtta Europeiska dklagarmyndigheten f6rtydligades inte Olafs mandat eller dess befogenheter. Om
forslaget om Europeiska dklagarmyndigheten skulle godkdnnas i sin nuvarande version skulle Olafs behorighet
omfatta foljande:

a) Utredningar under det "nuvarande mandatet” i alla EU:s medlemsstater (inbegripet de som inte deltar i Europeiska
dklagarmyndigheten).

b) Utredningar som understiger den troskel som foreskrivs for Europeiska dklagarmyndigheten (den allménna tros-
keln pd 10 000 euro eller den sirskilda troskeln pd 10 miljoner euro f6r momsbedrigeri) i den medlemsstat som
deltar i Europeiska dklagarmyndigheten.

¢) Undersokningar som delegeras till Olaf av Europeiska dklagarmyndigheten samt dtgirder pd begiran av Europe-
iska dklagarmyndigheten.

For de drenden som faller inom kategori c) har det dnnu inte tydliggjorts om Olaf ska inleda en egen utredning eller
pa ndgot sitt arbeta inom ramen for Europeiska dklagarmyndighetens forfaranden. Overvakningskommittén anser att
dessa avgorande behorighetsfragor maste 16sas helt i Olaf-forordningen.

(1) Overvakningskommittén papekade detta redan i sitt yttrande nr 4/2001, s. 4.

(3 Artikel 11.2 i forordning nr 883/2013.

(%) Forordning nr 8832013 — inbegripet skilen 6 och 29 samt artikel 11.2.

(*) Artikel 101.1 i utkastet till forordning om genomférande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten
(enligt radets dokument 9941/17 av den 30 juni 2017).

(°) Ibid. artikel 101.3 a.
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Overvakningskommitténs &sikt r att en dndring av forordning nr 883/2013 bér innehélla enhetliga grunder for alla
utredningar som ska genomforas av Olaf for att undvika fragmentering och tolkningssvérigheter, och for att oka
tydligheten i lagstiftning och rittssikerhetsgarantier. Den enhetliga rittsliga ramen bor dven innehélla en uttom-
mande forteckning over Olafs befogenheter. I forordningen maste sdrskild vikt ldggas vid att tydliggora befogenhe-
terna nidr det giller EU:s institutioner samt behorighetsfordelningen mellan Olaf och den framtida Europeiska

dklagarmyndigheten.

Rittsliga instrument tillgingliga for Olaf

9.

10.

I friga om skyddet av EU:s ekonomiska intressen och tillimpningen av bestimmelser om bedrigeribekdmpning s ar
Olaf-forordningen oupplosligt forbunden med forordningarna nr 2185/96 och nr 298895, och kompletteras av
mdnga andra rittsliga instrument sdsom beslut, sektorsvisa bestimmelser, interinstitutionella avtal, riktlinjer, instruk-
tioner och administrativa 6verenskommelser.

Bland annat inférdes genom den nya forordningen nr 883/2013 "riktlinjer om utredningsforfaranden”, ett dokument
som ger praktisk vigledning till Olafs personal om i) hur utredningar genomfors, ii) rittssikerhetsgarantier och
berorda personers och vittnens rattigheter, samt iii) detaljuppgifter om interna rddgivnings- och kontrollforfaranden,
inbegripet lagenlighetskontrollen. Riktlinjerna gavs en framtradande roll i férordning nr 883/2013 och var avsedda
att gora det mojligt for generaldirektoren att agera oberoende. Utredare ar skyldiga att folja riktlinjerna, som maéste
lamnas till overvakningskommittén innan de antas (se skilen 18 och 19 samt artikel 17.8 i forordning nr 883/2013)
och skickas till institutionerna. Genom artikel 41 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna, som ror god
forvaltning, gors bestimmelserna bindande dven f6r Olaf.

Riktlinjerna om utredningsforfaranden antogs i september 2013. De innehdller 28 artiklar, varav ndgra helt enkelt
aterger befintliga rattsliga bestimmelser. De publicerades pa Olafs webbplats av 6ppenhets- och insynsskal, i enlighet
med den nya forordningen (!).

En viktig f6ljd av riktlinjerna var inrttandet av en ny struktur inom Olaf for att hantera den interna organisationen
och fordelningen av uppgifter for de olika utredningsenheterna, bl.a. skapandet av enheten for urval och granskning
av utredningar. Enheten fungerar som ett forsta filter for analys av information som kommer in, som ett beslut-
sorgan i friga om vilka drenden som ska inledas. Den utfor ocksd en lagenlighetskontroll under utredningen och
fungerar som ett sista granskningsled for drenderapporterna och beslut som fattas pa grundval av rekommendatio-
nerna frin Olaf.

Overvakningskommittén stéller sig tveksam till att denna struktur dr dndamélsenlig och transparent, och uppmanar
lagstiftaren att overviga vilka konsekvenser en sddan struktur och den flexibla rittsliga grund som den vilar pd kan
ha for individers rittigheter. Lagstiftaren beh6ver inritta en ram av permanenta strukturer for att skapa stabilitet for
utredningsorganisationen.

Overvakningskommittén konstaterade att de 28 artiklar som formellt sett utgér riktlinjerna om utredningsférfaran-
den, sedan de antogs 2013 har kompletterats med en mingd riktlinjer for Olafs personal som utfardats mellan 2014
och 2016. Dessa kompletterande riktlinjer omfattar bl.a. foljande:

— Riktlinjer/handledning om urval av drenden.

— Allmédnna instruktioner om &verforing av drenden.

— Instruktioner som ror fortlopande genomférande av utredningar.

— Forfaranden for att dela upp eller sld samman utredningar och samordna drenden.

— Forfaranden for hantering av anklagelser frin personer om utlimnande av konfidentiella uppgifter.

— Instruktioner om mojligheten att avsluta utredningar utan att ge tillfalle att yttra sig.

— Instruktioner om att sirskilja den slutliga utredningsrapporten och de &tfoljande rekommendationerna.

— Riktlinjer om ekonomisk uppf6ljning.

(") Se skal 18 och artikel 17.8 sista stycket i férordning nr 883/2013.
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Mot bakgrund av ovanstdende anser overvakningskommittén att lappticket av bestimmelser inte skapar den 6p-
penhet och insyn i utredningarna som har varit lagstiftarens avsikt, och att mangden instruktioner kan vara
forvirrande for Olafs personal, i synnerhet utredare. Denna situation kan forebyggas genom att omfattande bestim-
melser om utredningsforfaranden faststills i férordningen.

KAPITEL II
Utredningarnas livscykel: effekten av den nya forordningen nr 883/2013 pd effektiviteten i Olafs utredningar

11. Olaf méste utfora sina utredningar i enlighet med en rad regler och principer. Dessa omfattar bland annat oberoende,
lagenlighet, proportionalitet, subsidiaritet, opartiskhet, objektivitet, rattvis behandling, rimliga tidsperioder, efterlevnad
av principen om oskuldspresumtion, sekretess och tystnadsplikt. Ndgra av reglerna forbittrades i den nya forord-
ningen, framfor allt skyddet av grundliggande rittigheter och rittssakerheten. Principerna for utredningsverksamhe-
ten dr emellertid utspridda i en mangd olika rittsliga instrument (1), vilket gor ett fortydligande nodvindigt. De
riktlinjer om utredningsforfaranden som antogs av generaldirektoren i enlighet med artikel 17.8 i den nya férord-
ningen kunde inte uppvidga bristen pa tydliga utredningsregler faststallda av lagstiftaren.

Overvakningskommittén undersdkte genomforandet av Olafs nya befogenheter och principerna fér utredningsverk-
samheten med beaktande av hela livscykeln for drenden och EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna.

Inledandet av utredningar: uttryck for Olafs oberoende

12. Overvakningskommittén lagger alltid sirskild tonvikt vid den viktigaste punkten i forfarandet, nimligen beslutet om
en utredning ska inledas eller inte. Det beror inte bara pa att generaldirektoren mdste fatta beslutet under fullstandigt
oberoende, utan att utsittas for patryckningar frin ndgon regering, institution eller individ, utan ocksd pd beslutets
foljder for EU:s och medlemsstaternas politik fér bedrigeribekdmpning och for rittigheterna for de personer som
utreds.

13. Till skillnad frdn i den tidigare forordningen (%) forankras opportunitetsprincipen i utredningsforfarandet i artikel 5 i
den nya forordningen genom att i) ange kriterier for nir utredningar kan inledas och ii) ge generaldirektoren ett stort
utrymme att avgora huruvida det dr lampligt att inleda en utredning. Begreppet “skilig misstanke”, som har etablerats
i europeisk rittspraxis som en forutsittning for att inleda en utredning (%), har forts in i férordningens lagtext och
kompletterats med andra grunder for beslutsfattande, t.ex. utredningsprioriteringar, den drliga forvaltningsplanen
samt behovet att utnyttja resurser effektivt och att de resurser som anvinds ska std i proportion till saken. Dessa
kriterier breddades ytterligare med hdnsyn till den valfrihet som generaldirektoren ges i frdga om interna utred-
ningar (%).

Overvakningskommittén anser att dessa olika kriterier for att inleda utredningar innebir for stor flexibilitet och kan
medfora risker for rattssikerheten och for en rittvis behandling fran Olafs sida av de uppgifter som kommer in,
sdvida inga mekanismer inrittas for att motverka potentiellt maktmissbruk eller otillborliga externa pétryckningar pa
Olafs generaldirektor.

Den handlingsfrihet som generaldirektoren ges i den nya forordningen i den hir viktiga fasen bor omprovas av
lagstiftaren och naturligtvis vigas upp av skyldigheten for generaldirektoren att regelbundet underritta vervaknings-
kommittén om sina motiverade beslut om huruvida en utredning ska inledas eller inte. Detta skulle fungera som en
ansvarsmekanism och stirka Olafs oberoende.

14. I artikel 5 i den nya forordningen faststills ingen skyldighet for generaldirektoren att underritta behoriga myndig-
heter i medlemsstaterna eller de berorda institutionerna om sitt beslut att inleda eller inte inleda en extern eller intern

(") Bla. forordning nr 2988/1995 och férordning nr 2185/1996, det interinstitutionella avtalet, administrativa 6verenskommelser
mellan institutionerna och Olaf, kommissionens beslut 1999/352/EG och dess senare dndringar.

() I artikel 5 i forordning nr 1073/1999 angavs bara att externa och interna utredningar “skall inledas genom ett beslut av byrans
direktor”.

(*) Se malen C-15/00, Europeiska gemenskapernas kommission mot Europeiska investeringsbanken, och C-11/00, Europeiska gemen-
skapernas kommission mot Europeiska centralbanken.

(*) Artikel 5.1 sista stycket i forordning nr 883/2013: "sirskild hdnsyn [ska] tas till vilken institution, vilket organ eller vilken byrd som
pa bista sitt kan genomfora dem, med sirskild tanke pd omstidndigheterna, drendets faktiska eller potentiella ekonomiska foljder och
mojligheterna till eventuell rattslig uppfoljning”.
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utredning (!). Detta kan leda till att information gdr forlorad och till straffrihet for de som begdr Gvertradelser.
Lagstiftaren behover losa problemet med informationsforlust eftersom den kan innebdra att medlemsstaterna gar
miste om mojligheter att anvinda informationen i sin egen utredningsverksamhet.

15. Overvakningskommittén undersokte om de interna tillimpningsbestimmelserna i riktlinjerna om utredningsférfaran-
den for denna urvals- och inledningsfas garanterade en 6ppen och oberoende utredningsprocess. Detta dr sarskilt
viktigt med tanke pé det forestdende inrdttandet av Europeiska dklagarmyndigheten och dess samverkan med Olaf i
fraga om att inleda eller avskriva drenden och om tillgdng till information (3).

Overvakningskommittén har under sitt dvervakningsarbete konstaterat att beddmningen enligt de omfattande kri-
terier for anklagelser och inkommande information som nimns ovan gors av ett mycket begrinsat antal tjansteman i
Olafs enhet for urval och granskning av utredningar, utan att personal som dr experter inom de berorda omradena i
Olafs utredningsenheter och stodenheter for utredningar utnyttjas pd ett systematiskt sitt. Med tanke pd dessa
enheters sakkunskaper inom de olika verksamhetssektorerna borde det alltid krdvas att de deltar i bedomningen
av information som kommer in. Insamling, virdering, behandling, analys och spridning av information maéste
sikerstillas genom ett robust och vilstrukturerat system f6r hantering av drenden och drendeinformation som
anvinds som ett arbetsverktyg av utredare och inte bara som ett system for informationslagring. Mot bakgrund
av den erfarenhet som Olaf samlat pa sig sedan byrédn inrittades borde huvudomradena for Olafs utredningar pekas
ut tydligare i forordningen (bl.a. strukturfonder, jordbruk, egna medel, tull, bistdnd till tredjelander, korruption osv.).
Det skulle gora Olafs utredningsregler och befogenheter tydligare inom de omrddena. Om forordningen skapar en
transparent struktur for Olaf skulle det forstirka byrdns oberoende vid ett korrekt utévande av sina befogenheter och
ge den en solid grund for samarbete med Europeiska dklagarmyndigheten.

Genomforandet av utredningar: utredningsdtgdrder som Olaf har ritt att vidta

16. Det nira sambandet mellan forvaltningsritt och straffritt i skyddet av EU:s ekonomiska intressen var en killa till
osakerhet for Olaf i tillimpningen av sina befogenheter (}). Det kom framfor allt till uttryck ndr Olaf tillimpade
overdrivet hoga straffrittsliga utredningskrav i samband med utredningsdtgirder av en administrativ karaktdr och,
omvint, nir byrén tillimpade administrativa normer vid utredningsdtgirder som eventuellt kriver godkdnnande av
rttsliga myndigheter (4).

17. Detta problem lostes inte genom forordning nr 883/2013, utan forvérrades i viss man av den nya mojligheten att
kombinera interna och externa aspekter i en och samma utredning utan att en 6vergripande ram for utrednings-
atgarder fanns pé plats (°). Administrativa utredningar omfattar alla kontroller, inspektioner eller "andra atgirder”
som Olaf vidtar i enlighet med artiklarna 3 och 4. I princip tycks dessa artiklar innehélla en uttdmmande forteckning
over utredningsdtgirder for externa respektive interna utredningar, bl.a. kontroller och inspektioner pd plats, ome-
delbar ratt till tillgdng till information som innehas av institutionerna utan férhandsanmélan samt muntlig infor-
mation fran ledamoter och anstillda. Den nya forordningen omfattade uttryckligen andra utredningstgarder som
intervjuer av berorda personer eller vittnen. Det angreppssitt som lagstiftaren valde i utformningen av bestimmel-
serna limnade emellertid utrymme for olika tolkningar av hur utredningsatgirderna ska genomforas och for vilken
typ av utredningar de ska anvindas, dvs. interna/externa/samordning. Detta ledde till inkonsekvenser i tillimpningen
av forordningen och gav grund for klagomal (°).

(") Iartikel 5.5 och 5.6 i forordning nr 883/2013 anges att "generaldirektoren [...] utan drojsmél [far] 6verlimna relevant information”.

(%) Se skil 103 samt artiklarna 39.4 och 101.3 i utkastet till férordning om genomférande av fordjupat samarbete om inrittande av
Europeiska dklagarmyndigheten (enligt rddets dokument 9941/17 av den 30 juni 2017).

(%) Baserat pa Gvervakningskommitténs Gvervakningserfarenhet, inbegripet det bevisvdrde Olafs slutliga utredningsrapporter tillmits i

medlemsstaterna. Information som Olaf skickade till overvakningskommittén 2012-2016 om 142 drenden som avslutats med

rekommendationer om rittsliga dtgarder och om rekommendationer frdn Olaf som inte foljts upp av de rittsliga myndigheterna i

medlemsstaterna.

Se Europeiska ombudsmannens beslut i drende 1663/2014/OV om Olafs upptradande i en extern utredning.

I artikel 7.4 i forordning nr 8832013 anges att "[a]rtikel 3 respektive artikel 4 ska tillimpas nir en utredning innehaller bade externa

och interna inslag”.

Se Europeiska ombudsmannens beslut i drende 2676/2009/ANA, mal om férhandsavgorande och méal om direkt talan mot Olaf som

ar anhingiga vid domstolen. Information som Olaf skickat till overvakningskommittén om 13 klagomdl om rittssikerheten som

registrerades under 2014, 2015 och 2016 enligt Olafs klagomaélsforfarande och offentliggjordes pd Olafs webbplats den 20 januari

2014.

— ——
= =
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18. Europaparlamentet har vid flera tillfallen begirt att alla Olafs utredningsbefogenheter ska samlas i en forordning ().
Overvakningskommittén har samma uppfattning i friga om detta ambitidsa foretag, i synnerhet med tanke pd
inrdttandet av Europeiska dklagarmyndigheten. I detta nya sammanhang dr det onskvirt med omfattande och
harmoniserade villkor for nir Olaf kan inleda utredningar, med tydliga bestimmelser om byrdns befogenheter
och om processuella rittigheter och rittssidkerhetsgarantier. De processuella rittigheterna och rittssikerhetsgaranti-
erna bor dessutom endast kunna begransas genom att fullgorandet av dem fir senareldggas i vdlmotiverade fall (?)
eller genom immunitet som har stod i fordragen ().

19. Pa kort sikt verkar dvervakningskommittén for en harmonisering av bestimmelserna for alla Olafs utredningar och
befogenheter i syfte att garantera forutsigbarheten for de atgdrder som byrdn vidtar och garantera att berorda
personer och andra som &r delaktiga i utredningar behandlas lika infor lagen. Overvakningskommittén anser att
utvecklingen inom skyddet av EU:s ekonomiska intressen har bidragit till att 6verbrygga étskillnaden mellan interna
och externa utredningar. Den medfor dock praktiska svarigheter i form av ojimlika garantier for de personer som
berdrs och olika utredningsbefogenheter f6r Olaf. Av liknande skil kan 6vervakningskommittén inte stilla sig bakom
att viktiga utredningsbefogenheter faststills i administrativa 6verenskommelser mellan Olaf och EU-institutionerna:
detta leder till att reglerna och befogenheterna for Olafs utredningar fragmenteras, vilket i sin tur minskar skyddet av
EU:s ekonomiska intressen.

20. Baserat pd erfarenheter fran sin overvakningsverksamhet anser 6vervakningskommittén att Olafs utredningar mdste
genomforas med tydligt definierade dtgdrder. Brister i forfarandena kan leda till rdttsliga hinder f6r nationella
myndigheter att inleda utredningar eller till frikinnanden.

Den lagstiftningsteknik som lagstiftaren har anvint i utformningen av bestimmelserna om kommissionens utred-
ningsbefogenheter i friga om konkurrenslagstiftning har visat sig lamplig for att dstadkomma effektiva utredningar
pa det omradet. Denna teknik skulle darfér kunna fungera som vigledning for dndring av Olaf-férordningen (¥).

21. Overvakningskommittén konstaterar att Olaf inte har alla de utredningsverktyg som skulle behovas for att kunna
bistd den kommande Europeiska dklagarmyndigheten i utredningar av nya typer av brottslighet, framfor allt ekono-
misk brottslighet och ekonomiska oegentligheter. Alla utredare som hanterar ekonomiska bedrdgerier eller korrup-
tion behover tillgang till information om penningéverforingar. Olaf skulle behova i) moderna operativa verktyg som
gor det mojligt att utreda brottslighet riktad mot EU:s ekonomiska intressen som sker via internet samt ii) en rittslig
grund som ger byrdn mojlighet att begdra tillgang till bankkonton och liknande uppgifter om penningéverforingar
(t.ex. via PayPal). I de fall det kravs domstolsgodkinnande eller godkdnnande fran nigon annan myndighet bor de
nationella myndigheterna ge Olaf all nodvindig hjilp, i enlighet med nationell ritt, for att undvika drojsmal.

22. I det nyligen antagna direktivet om skydd av EU:s ekonomiska intressen ingdr momsbedrigeri i EU:s ekonomiska
intressen som en egen resurs (°). Eftersom Olaf kommer att fa tydliga befogenheter och verktyg for att utreda
bedrigerier i friga om mervirdesskatt inom EU kommer den att behéva tillgdng till uppgifter fran Eurofisc och
VIES (%) (7). ;\tgéirder mdste ocksd vidtas for att frimja utbytet av relevant information for Olafs utredningar med
finansunderrittelseenheter (FIU). Narmare samarbete med finansunderrittelseenheter, bl.a. utbyte av information om
penningtvitt, bor under alla omstindigheter vara mojligt eftersom finansunderrittelseenheterna fungerar som ad-
ministrativa myndigheter i de flesta EU-linder (¥).

(") Se resolutionerna av den 15 juni 2006 om skydd av gemenskapernas ekonomiska intressen och bedrigeribekimpning — arsrapport
2004, samt av den 19 februari 2008 om skydd av gemenskapernas ekonomiska intressen och bedrdgeribekdimpning — drsrapporterna
2005 och 2006.

(%) Begrinsningar faststillda i artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

(%) T synnerhet protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier.

() Se réadets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget: kapitel V — "Befogenheter vid utredningar”. .

() Se mal C-539/09, kommissionen mot Tyskland, punkt 72; médl C-617/10, Akerberg Fransson, punkterna 25 och 26; och maél
C-105/14, Taricco m.fl,, punkt 39.

(%) Natverket Eurofisc inrdttades genom en forordning om administrativt samarbete och kampen mot mervirdesskattebedrigeri (ridets
forordning (EU) nr 904/2010, EUT L 268, 12.10.2010, s. 1). Det dr en mekanism for att forbattra det administrativa samarbetet
mellan medlemsstaterna i kampen mot organiserat momsbedrégeri, i synnerhet karusellbedragerier. VIES (VAT Information Exchange
System) ger mojlighet for foretag att snabbt verifiera sina handelspartners momsregistreringsnummer och for administratorer av
mervirdesskatt att 6vervaka och kontrollera handeln inom unionen for att uppticka alla typer av oegentligheter (se t.ex. radets
forordning (EEG) nr 218/92 av den 27 januari 1992 om administrativt samarbete inom omradet for indirekt beskattning [mer-
virdesskatt]).

() Europeiska revisionsritten, sirskild rapport, Motverka gemenskapsinternt momsbedrigeri: det behdvs kraftfullare dtgarder, s. 9-10, s. 38,
s. 43-44, s. 52.

(%) T samband med informationsinsamling kan en finansunderrittelseenhet behéva begdra information frin sina motsvarigheter i
andra medlemsstater via nitverket for finansunderrittelseenheter (FIU.net), som ger mojlighet att samtidigt spara och skydda infor-
mationen — artikel 5.4 i radets beslut 2000/642/RIF.
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Att avldgsna hindren for ett effektivt samarbete mellan skatte- och tullmyndigheter samt med brottsbekimpande
myndigheter och finansinstitut pd nationell nivd och EU-nivd 4r en del i kommissionens strategi att bekidmpa
momsbedrigerier (!). Overvakningskommittén vilkomnar en sddan strategi.

23. Overvakningskommittén anser att kommissionen bér undersdka majligheten att utdka Olafs befogenheter s3 att de
aven omfattar framfor allt det nirbesliktade omrddet immateriella rattigheter i samband med import till EU:s inre
marknad. Niarmare samarbete och utbyte av operativ information med Europeiska unionens immaterialrattsmyndig-
het kan ocksd Gvervigas.

24. Frigan om overvakning och lagenlighetskontroll av Olafs utredningsitgirder nir det giller respekten for grund-
laggande rattigheter och rattssiakerhet kommer att behandlas langre fram i detta yttrande (?). Att Olafs generaldirektor
var foremdl for brottsutredning frén de rittsliga myndigheterna i Belgien om olaglig avlyssning av telefonsamtal i
samband med en av Olafs utredningar (°) r en allvarlig frdga som kraver att lagstiftaren noggrant granskar meka-
nismerna for intern rddgivning, kontroll och lagenlighetskontroll i den nya forordningen med avseende pd de
utredningsatgarder som Olaf har ritt att vidta (*). Forordningen maste forhindra att liknande situationer uppstar i
framtiden genom att mekanismer for konsekvent 6vervakning och lagenlighetskontroll inrittas.

Overvakningskommittén anser att lagstiftaren bor overviga att utse ett ombud for grundliggande rittigheter och
rittssikerhet for Olaf. I samband med detta bor det dven faststillas hur ett sddant ombud skulle samverka med
domstolstillsyn och 6vervakningskommittén samt sikerstillas att ombudet har ett nira samarbete med experter pd
grundliaggande rittigheter och rattssdkerhet inom var och en av Olafs sektorer.

Ett annat alternativ vore att utdka overvakningskommittén frdn fem till sju ledamoter, vilket foreslagits tidigare, och
att kommittén ges sirskilda befogenheter inom detta omrade och inom konfidentiellt informationsutbyte, med tanke
pd framtida samverkan med Europeiska aklagarmyndigheten.

Olafs tillgdng till information

25. Olaf-forordningen behover ge Olaf mojlighet att samla in bevis pa plats hos ekonomiska aktorer som tagit emot EU-
medel. Den dndrade forordningen bor ocksd innehdlla omfattande bestimmelser om pé vilka villkor Olaf kan fa
tilltrade till EU-institutionernas lokaler och samla in bevis som finns i de officiella lokalerna vid dessa institutioner,
inklusive uppgifter som lagras pa enheter, medier och i sammankopplade datorsystem.

26. Overvakningskommittén konstaterar att det inte finns ngra bestimmelser om Olafs befogenhet att f4 tillging till
eller att begira tillgdng till trafikdata och elektroniska meddelanden, inbegripet officiell eller privat kommunikation
som lagras pd enheter, medier eller i sammankopplade datorsystem. En dndring bor dtminstone innehdlla bestim-
melser om kommunikationsuppgifter som lagras pd enheter, medier eller sammankopplade datorsystem och som
Olaf behover tillgdng till for att kunna genomféra kontroller pa plats. Om Olaf skulle f befogenhet att begira in
uppgifter om tele- och datatrafik (°), pa liknande sitt som Europeiska virdepappers- och marknadsmyndigheten, bor
denna under alla omstindigheter begrinsas genom krav pé rittsligt forhandsgodkannande.

(") Se meddelandet frdn kommissionen till Europaparlamentet, rddet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om en hand-
lingsplan for mervirdesskatt, Mot ett gemensamt mervirdesskatteomrdde i EU — Dags for beslut.

() Se kapitel V nedan om roll, status och behorighet for Gvervakningskommittén och dess sekretariat.

(}) Utredningen i frdga, OF/2012/0617, genomfordes i Gverensstimmelse med instruktionerna till personalen om utredningsforfaranden,
som dterspeglade minga av de kommande dndringarna i Olaf-forordningen. Se bilaga 3 till verksamhetsrapporten fran Olafs
overvakningskommitté 2012-2013 och évervakningskommitténs yttrande nr 2/2012 om analys av drendet OF/2012/0617.

(%) Se rittspraxis fran de forenade mélen F-5/05 och F-7/07, Violetti m.fl. mot kommissionen. Mal T-48/05, Yves Franchet och Daniel
Byk mot kommissionen. Se arbetsordningen for Olafs Gvervakningskommitté (EUT L 308, 24.11.2011) artikel 13.5 om uppféljning
av information fran Olafs generaldirektor, i synnerhet om den mekanism som inrédttades i samforstand med Olaf for att sikerstilla att
de grundliggande rdttigheterna och rittssikerheten foljts i “arenden dér upplysningar limnats till rittsliga myndigheter i medlems-
staterna”.

(°) Artikel 23¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 513/2011 av den 11 maj 2011 om é4ndring av foérordning (EG) nr
1060/2009 om kreditvirderingsinstitut och artikel 62 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 648/2012 av den 4 juli
2012 om OTC-derivat, centrala motparter och transaktionsregister.
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Skyldighet att samarbeta med Olaf

27. Genom forordning nr 8832013 fortydligades villkoren for de nationella myndigheternas samarbete med Olaf.
Erfarenheten har emellertid visat att kvaliteten pé stodet till Olaf frdn de nationella myndigheterna varierar stort
pa grund av skillnader i den nationella lagstiftningen om administrativt samarbete. Ritten for Olaf att sjilv genom-
fora kontroller och inspektioner pd plats (som faststills i forordning nr 2185/96) innebir att byrdn emellanat
genomfor sddana kontroller utan full kinnedom om de resurser som de nationella myndigheterna kan tillfora
utredningsprocessern.

De nationella administrativa myndigheterna bor vara skyldiga att tillhandahélla omedelbart stod till Olaf om tvangs-
medel kravs for att Olafs befogenheter ska kunna verkstillas. Harmonisering, eller helst enhetlighet, behovs framst i
fraga om kontroller pd plats, ddr det finns betydande skillnader mellan olika medlemslinders bestimmelser och
praxis (') — och dirmed édven i friga om Olafs befogenheter. Utredningsbefogenheterna for Olafs inspektorer bor ha
samma EU-rittsliga grund, och inspektorerna bor ha mojlighet att utova och verkstilla dessa befogenheter i samma
utstrackning i alla medlemsstaters territorium. I det hir avseendet bor bestimmelserna i den nationella lagstiftningen
gora de olika nationella administrativa myndigheterna skyldiga att inleda nationella f6rfaranden, utbyta information
med Olaf och stdja dess utredningsatgirder inom sitt territorium. Som overvakningskommittén ndmner vid ett
flertal tillfillen bor Olaf vara skyldig att tillhandahalla information frén den aktuella utredningen till de nationella
myndigheterna for att forbattra effektiviteten hos bdde Olaf och nationella utredningar, undvika dubbelarbete och
minska utredningarnas lingd. Overvakningskommittén anser att dven denna mekanism bidrar till skyddet av grund-
laggande rattigheter.

28. Framsteg i utredningar om ekonomiska bedrdgerier bor inte vara beroende av huruvida olika personer viljer att
samarbeta med utredaren eller inte. Om EU-lagstiftningen faststéller skyldigheter bor det dven finnas en mojlighet att
ta itu med underltelser att uppfylla dessa skyldigheter och en mojlighet att verkstilla det utredande organets
befogenheter. Detta Gvergripande krav giller ocksa faststillande av tydliga bestimmelser om vittnens skyldigheter
och potentiella sanktioner om vittnen inte infinner sig for att vittna.

Skyldighet att infinna sig och att vittna bor emellertid begrinsas till det territorium dir personen i fraga dr bosatt.
Om en person frivilligt gar med pa att vittna vid Olafs huvudkontor eller pd nigon annan plats utanfor det land dir
personen ir bosatt bor denne vara berittigad till ersittning for sina kostnader.

Overvakningskommittén dr medveten om att det faktum att Olaf inte r en juridisk person kan utgéra ett hinder for
att dldgga sanktioner. Underlatenhet att uppfylla de skyldigheter som foreskrivs i forordningen bor emellertid fa
konsekvenser. En mojlig losning vore att sanktioner dlades genom nationella forfaranden som initierades pa Olafs
begdran. Overvakningskommittén kommer emellertid att undersdka dessa frégor vid ett senare tillfille i samband
med frdgor som ror inrdttandet av Europeiska dklagarmyndigheten.

Lingden pd Olafs utredningar: stirkandet av Olafs oberoende

29. Ritten for personer att fd sina angeldgenheter behandlade av Olaf inom skalig tid garanteras av artikel 41 i
EU-stadgan om de grundliggande rattigheterna. Denna ritt har inte inforlivats i artikel 9 i den nya forordningen
sasom foreslogs under lagstiftningsforfarandet (2). Detta dr sdrskilt viktigt i Olafs utredningar eftersom en utdragen
utredning som inte stdr i proportion till drendets omstindigheter och komplexitet kan leda till allvarliga negativa
foljder bade for de berorda personernas ritt till forsvar och for de behoriga myndigheternas uppféljning av utred-
ningen.

Att tiden gér i en utredning kan gora det svérare att samla in friande bevisning, i synnerhet yttranden fran vittnen for
forsvaret, eller t.o.m. gora det osannolikt att bevisningen alls samlas in. P4 liknande sitt kan den administrativa,
disciplinira eller rittsliga uppfoljningen dventyras, bla. pd grund av preskriptionstider for den aktuella overtradelsen.
Erfarenheter frin 6vervakningskommitténs overvakningsverksamhet har visat att detta faktiskt har intraffat, framfor
allt ndr det giller slutliga utredningsrapporter och rekommendationer som ldmnats vidare till de nationella rittsliga
myndigheterna. Olaf gav 6vervakningskommittén tillgang till korta kommentarer i Excel-tabeller, bla. citat fran de
motiveringar som rattsliga myndigheter i medlemsstaterna angett i samband med att rapporter frin Olaf avskri-
vits (?).

(") Artikel 3.3 i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013.

(®) Se overvakningskommitténs yttrande nr 4/2011 om det dndrade forslaget till Europaparlamentets och rddets forordning om 4ndring
av forordning (EG) nr 1073/1999 om utredningar som utfors av Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf) och om upp-
hivande av forordning (Euratom) nr 1074/1999 samt revisionsrittens yttrande nr 6/2011.

() Information som Olaf skickat till dvervakningskommittén 2012-2016 om 142 drenden som avslutats med rekommendationer om
rittsliga atgdrder och om rekommendationer frdn Olaf som inte f6ljts upp av de rittsliga myndigheterna i medlemsstaterna.
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30.

31.

Overvakningskommittén anser att forordningen bér dndras si att den innefattar en skyldighet for Olafs general-
direktor att ta hinsyn till lagstadgade preskriptionstider i samband med utredningar. Senast 18 manader innan den
lagstadgade preskriptionstiden 16per ut bér Olaf skicka en interimsrapport till myndigheterna i berorda medlems-
stater. Interimsrapporten bor ha samma form och innehdll som den slutliga utredningsrapporten men inte innehélla
ndgra rekommendationer.

Det overgripande syftet med Overvakningskommitténs granskning av utredningarnas lingd ar att forstirka Olafs
oberoende genom att kontrollera dels att utredningarna bedrivits sjilvstindigt utan otillbérlig extern inblandning,
dels att forseningarna inte omintetgor syftet med utredningarna, t.ex. pd grund av preskription.

Genom artikel 7.8 i den nya férordningen utokades Olafs rapporteringsskyldighet till 6vervakningskommittén frén
nio till tolv manader efter inledandet av en utredning, och direfter var sjitte méinad. Nagon storre forindring av
innehéllet i rapporteringen gjordes dock inte. Olafs generaldirektor ska ange skalen till forseningen och de atgirder
som planeras for att skynda pa utredningen (!).

Lagstiftaren bor overvdga att dndra denna bestimmelse sd att den anger uttryckliga regler for den information som
ska skickas till overvakningskommittén. Till skillnad mot den information som Olaf skickade till 6vervakningskom-
mittén innan den nya forordningen antogs (?) gjorde Olaf en sndv tolkning av denna bestimmelse. Detta hade stor
inverkan pd overvakningskommitténs uppdrag pa detta omrédde (%).

Avslutning av drenden: slutliga utredningsrapporter, rekommendationer och uppfoljning

32

33.

()
)

. Nir Olaf slutfor en utredning méste rapporten baseras pa material som har virde som bevisning och bedomas enligt

samma regler som anvinds i administrativa eller rattsliga forfaranden i den medlemsstat ddr det visar sig nédvindigt
att anvinda den.

Enligt 6vervakningskommittén dr den nya bestimmelsen om att generaldirektoren f6r Olaf inf6r en “intern rddgiv-
nings- och kontrollmekanism, inbegripet en lagenlighetskontroll, som bland annat ror respekten for [...] de berérda
medlemsstaternas nationella lagstiftning” av avgorande betydelse for effektiviteten i Olafs utredningsverksamhet.
Négon foreskrift om denna interna kontroll av respekten fér medlemsstaternas nationella lagstiftning fanns dock
inte i riktlinjerna om utredningsforfaranden som en del av befogenheterna for enheten for urval och granskning av
utredningar, som ansvarade for mekanismerna for lagenlighetskontroll och granskning under utredningens hela
livscykel (4). Kontrollen av den hir aspekten gjordes av ett begrinsat antal tjanstemidn i enheten for urval och
granskning av utredningar och utan stod av den mekanism for forhandskontroller som utférdes av overvaknings-
kommittén innan denna befogenhet avskaffades genom den nya forordningen (°).

Lagstiftaren bor noga overvdga foljderna av att 6vervakningskommittén frantas denna mekanism for overvakning
och kvalitetskontroll. For att overvakningskommittén ska kunna bistd generaldirektoren i dennes arbete pd det hir
omradet behover Olaf under alla omstindigheter forse kommittén med den utredningsrapport som skickas till
medlemsstatens rittsliga myndigheter och dessa myndigheters svar till Olaf.

De slutliga utredningsrapporter och rekommendationer som Olaf 6verlimnade till medlemsstaternas rattsliga myn-
digheter foljdes inte upp i 50 % av fallen. Enligt erfarenheterna fran o6vervakningskommitténs Gvervakningsverk-
samhet fanns olika skal till detta, bl.a. att de dvertrddelser som péstods ha begétts inte betraktades som brottsliga, att
det inte fanns ndgra bevis for dem eller att bevisningen var bristfallig.

I artikel 11.7 i forordning nr 1073/1999 angavs att “direktoren [ska] underritta Gvervakningskommittén om orsakerna till att

utredningen inte dnnu har kunnat avslutas och nir detta beriknas kunna ske”.

Se bilaga 40 till Olafs blanketter efter 6vervakningskommitténs yttrande 2/2009 om Olafs rapport om utredningar som péagatt lingre
tid 4n nio ménader samt memorandum om Gvervakningskommitténs Gvervakning av Olafs utredningsverksamhet under perioden
1999-2012.

Overvakningskommittén granskade 218 rapporter om utredningar som hade pigitt under en tolvmanadersperiod, skickade av
generaldirektoren mellan januari och april 2017. Dessa innehéll inte den information som overvakningskommittén behévde for
att utfora sitt uppdrag.

Se artiklarna 12 och 21 i riktlinjerna om utredningsforfaranden for Olafs personal av den 1 oktober 2013 om lagenlighetskontroll
och slutlig granskning.

Se "Rattsliga instrument tillgdngliga for Olaf’, punkt 10, ovan.
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Detta gor det desto mer angeldget att forordningen anger tydliga regler om preskription under utredningarnas hela
livscykel och att uppfoljningsgrupper med experter pé rattslig uppf6ljning och bevisinhdmtning inrattas. Detta ar av
sarskilt stor betydelse med tanke pd inrittandet av Europeiska dklagarmyndigheten och kvaliteten i det stod som Olaf
kommer att behova ge i enlighet med nationella regler om tilldten bevisning.

KAPITEL III

Respekt for grundliggande rittigheter och rittssikerhet under utredningar som leds av Olaf. Ritten till effektiv
rittslig provning

Respekt for grundliggande rittigheter och rittssikerhet: inledande synpunkter

34. Eftersom Olafs mojlighet och beredvillighet att respektera grundldggande rittigheter och rittssikerhet under sina
utredningar dr kopplade till byrdns oberoende, har overvakningskommittén alltid varit mycket engagerad i att
sikerstdlla nodvindig respekt for grundliggande rattigheter och rittssikerhet, i enlighet med stadgan om grund-
laggande rattigheter och EU:s lagstiftning. Kommittén kommer alltid att std fast vid detta engagemang.

Overvakningskommittén har behandlat den hir frigan tidigare i ett antal dokument (}). S tidigt som i den forsta
lagesrapporten (2010) betonade kommittén behovet av att respektera ritten att yttra sig, rdtten att bli informerad,
ritten for berorda personer att fa information om sina rittigheter, ritten att lagga fram sin sak och ritten till en
opartisk utredning. Aven i sitt yttrande nr 5/2010 tog &vervakningskommittén upp behovet av skydd for individer
ndr det giller behandling av personuppgifter (integritetsskydd) och for garantier om insyn och objektivitet i utred-
ningar.

35. Kommittén dr ocksd oroad over bristen pd rittsmedel mot administrativa dtgarder och beslut som fattats av Olaf.
Dessa dtgdrder och beslut dr det resultat som ska skickas till de nationella myndigheter som ansvarar for uppfolj-
ningen av de fakta som den administrativa utredningen har fastslagit (?).

Overvakningskommittén anser att nivin p4 skyddet av grundliggande rittigheter och rittssikerhet for berdrda
personer har en direkt paverkan pa huruvida bevis ér tillatliga i efterfoljande forfaranden vid nationella myndigheter.
Sarskild uppmarksamhet bor dgnas dt att undvika skilda nivéer, i synnerhet om hogre nivéer tillimpas i berorda
nationella forfaranden eller av Europeiska dklagarmyndigheten. Detta skulle undanrdja situationer dir Olafs utred-
ningar och de bevis som dessa samlat in nedvirderas.

Behovet att forstirka processuella rittigheter och rittssikerhet i den nya Olaf-forordningen nr 883/2013: artikel 9 i
Olaf-forordningen och dess inverkan pd interna och externa utredningar

36. En av de sirskilda malsittningarna med f6rordning nr 883/2013 vara att stirka rittssikerheten f6r individer som ar
foremal for lagforing. Detta gjordes genom att rittssdkerhetsgarantier faststilldes i artikel 9 (}). Oavsett om de
uttryckligen anges i forordningen eller inte harror individers grundliggande rittigheter och rattssikerhet direkt
fran EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna. Det innebir att artikel 9 i férordning nr 883/2013 inte ar
kéllan till réttigheterna utan ett uttryck for dem. Vissa inskrankningar av rattigheterna och réttssakerheten kan darfor
goras i enlighet med artikel 52.1 i EU-stadgan, men de kan inte undantas helt och héllet. Det 4r inte nédvandigt att
ange en fullstindig och uttoémmande forteckning over rittigheter och rittssidkerhetsgarantier i sjilva forordningen,
eftersom de allmidnna bestimmelserna i EU-stadgan om rittigheter och rattssikerhetsgarantier tydligt framgér i
befintlig rattspraxis (¥).

(") Sérskilt i yttrande nr 5/2010, Tillimpningen av grundliggande rittigheter och rdttssikerheten i Olafs utredningar, yttrande nr 3/2010 Sver
diskussionsunderlaget om reformen av Olaf, yttrande nr 2/2011, Europeiska byrdn for bedrigeribekimpnings (Olaf) befogenheter att
sjdlvstandigt genomfora interna utredningar inom EU-institutionerna, yttrande nr 2/2013 om upprittande av ett internt klagomalsfor-
farande inom Olaf, samt rapport nr 2/2014 om Olafs genomforande av overvakningskommitténs rekommendationer.

(%) Detta har varit en dterkommande fraga i yttrandena om respekt for grundliggande rattigheter och rittssakerhet i utredningar och om
diskussionsunderlaget om reformen av Olaf (2010), om befogenheter for Olaf att genomfora interna utredningar inom EU-institu-
tionerna (2011), om klagomalsforfarandet (2013) och i rapporten om genomforande av Gvervakningskommitténs rekommendationer
(2014).

() Andra uttryck for forstirkandet av rittssikerheten 4r mojligheten att utse ett uppgiftsskyddsombud i enlighet med artikel 24 i
forordning (EG) nr 45/2001 samt skyldigheten att utfora lagenlighetskontroller av Olafs utredningsdtgdrder (artikel 17.7).

() Exempelvis angav Europeiska unionens domstol i mélet Kadi av den 18 juli 2013 en forteckning 6ver réttigheter i punkterna 11-132.
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37.

38.

()
)

C)
()

Aven om skil 51 i férordning nr 883/2013 innehéller en generell hinvisning till EU-stadgan bor mer detaljerade
bestimmelser rorande de mest relevanta rittigheterna och garantierna foras in i Olaf-forordningen.

Eftersom EU-stadgan dr den gemensamma killan for grundliggande rittigheter och garantier finns ingen anledning
att begrinsa eller gora ndgon grundliggande étskillnad mellan berérda personer eller vittnen i interna eller externa
utredningar, eller i dtgirder som genomférs pa begiran av Europeiska dklagarmyndigheten. Overvakningskommittén
ar medveten om att Olaf mdste respektera varje medlemsstats bestimmelser vid genomférandet av externa utred-
ningar och att Olafs befogenheter kan skilja sig &t beroende péd olika rittsliga forutsittningar. Grundliggande
rittigheter och rittssikerhetsgarantier maste emellertid ligga pa en sd likartad nivd som mojligt i bdde interna
och externa utredningar.

De grundlidggande rittigheterna och garantierna bor anges och avspeglas i specifika processuella dtgirder pd samma
sitt som for utredningar som leds av Europeiska dklagarmyndigheten. Detta ar sarskilt viktigt med tanke pa Olafs
nya roll att ge stod till Europeiska dklagarmyndigheten, sdsom foreslas i forslaget om Europeiska dklagarmyndighe-
ten. Forslaget till forordning om Europeiska dklagarmyndigheten innehéller en allmin specifikation av misstidnktas
och tilltalades rattigheter och anger dirmed en garanterad miniminiva i (straffrattsliga) forfaranden.

Overvakningskommittén anser att ett antagande av rittssikerhetsgarantier p4 en sidan hoég nivd som anges i
artikel 41 i forslaget om Europeiska aklagarmyndigheten (') och berord lagstiftning (%) inte skulle utgéra ndgot hinder
for att Olaf pa ett sjalvstindigt sitt utfor sitt dlagda uppdrag, utan skulle oka virdet av dess slutliga utrednings-
rapporter och den atfoljande bevisningen.

De hogre kraven for inhdmtningen av bevis skulle definitivt avspeglas i bevisens tilldtlighet (och i tillatligheten vad
giller de slutliga rapporterna fran Olaf) vid rittegdngar i nationella domstolar. Antagande av Europeiska dklagar-
myndighetens nivd nir det giller rattssiakerhetsgarantier skulle ocksa bidra till att skingra tvivlet om tillatlighet for
och virdering av bevis frin (administrativa) utredningar som genomférs "pd begdran” av Europeiska aklagarmyn-
digheten, sdsom anges i artikel 101 i forslaget om Europeiska dklagarmyndigheten.

Overvakningskommittén anser att en enhetlig nivd skulle underlitta overféring av bevis frdn administrativa till
straffrittsliga forfaranden och mellan olika jurisdiktioner (}). Det skulle inte forhindra situationer dir bevis har
inhdmtats i enlighet med lagstiftningen i en medlemsstat men i strid med lagstiftningen i en annan, dir de slutliga
(eller i frdga om Olaf, efterfoljande) forfarandena dger rum och drendet loses.

I synnerhet, och om inget motiverat beslut har fattats om att senareldgga forfarandet, bor berorda personers ritt att
informeras om att de personligen ar inblandade i en utredning och om alla anklagelserna avspeglas i att de ges
mojlighet att yttra sig om anklagelserna, limna in klagomal, ligga fram bevis och limna forslag till inhdmtning av

bevis (#).

Réadets forordning om genomférande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten, i dess lydelse den

30 juni 2017 (dok. nr 9941/17).

Dvs. foljande:

— Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt till tolkning och oversittning vid straff-
rittsliga forfaranden (EUT L 280, 26.10.2010, s. 1).

— Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUT L 142, 1.6.2012, s. 1).

— Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt till tillgdng till forsvarare i straffrattsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att f en tredje part underrittad vid
frihetsberovande och ritt att kontakta tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 6.11.2013,
s. 1).

— Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspre-
sumtionen och av ritten att ndrvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 11.3.2016, s. 1).

— Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/1919 av den 26 oktober 2016 om rittshjilp for misstankta och tilltalade i
straffrittsliga forfaranden och for eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder (EUT L 297,
4.11.2016, s. 1).

Overvakningskommittén anser att det ar sdrskilt viktigt i fall av grinséverskridande bedrigeri eller oegentligheter nar det giller

mervirdesskatt.

Se médl C-269/90, Technische Universitit Miinchen, REG 1991, s.1-5469, punkt 14, mal C-525/04 P, Spanien mot Lenzing, REG

2007, s.1-9947, punkt 58, och M., punkt 88.
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De berérda personerna bor kunna anvinda sig av denna rdttighet fore, under och efter den forsta intervjun under
forfarandet. De bor ocksa fa tillgdng till de bevis som Olaf samlat in innan den slutliga utredningsrapporten med
atfoljande rekommendationer skickas till de nationella myndigheterna. Denna mojlighet ar sirskilt viktig om den
slutliga utredningsrapporten innehaller rekommendationer om straffrittsliga forfaranden. For att garantera objekti-
viteten och opartiskheten i utredningen bor de berdrda personerna ha mojlighet att yttra sig om den slutliga
utredningsrapporten, och yttrandet bor atfolja den rapport och de rekommendationer som skickas till de nationella
myndigheterna.

39. Overvakningskommittén 4r medveten om att det krévs en balans mellan tillgingen till Olafs dokumentation och
skyddet av bade utredningssekretess och de personuppgifter som dokumentationen innehdller. Undantag fran tillgdng
till bevis (dvs. till dokument som samlats in under en utredning) bor dirfor vara vederborligen styrkta och moti-
verade. Berorda personer som nekas tillgdng till dokumenten bor ha méjlighet att 6verklaga beslutet dtminstone
enligt Olafs interna klagomalsforfarande.

40. Ritten att bli informerad bor utokas till att omfatta det rittsliga ombudet f6r den berorda personen (personen enligt
den berorda personens eget val, i enlighet med vad som anges i slutet av artikel 9.2) for att garantera ritten till ett
ordentligt forsvar. Det rittsliga ombudet bor fa samma information vid samma tidpunkt som den berorda personen.

41. En utvidgning av ritten att inte roja sig sjilv bor Overvdgas sd att denna ritt dven omfattar personer inblandade i
straffrittsliga forfaranden som har en nira personlig anknytning till ett vittne eller den berorda personen. Det idr
nodviandigt att ange denna ritt i forordningen for situationer dir t.ex. ett vittne foretrader en juridisk person och
vittnet skulle r6ja den juridiska personen genom sitt vittnesmél. Samtidigt bor férordningen gora vittnen skyldiga att
infinna sig och vittna, och faststilla foljder for de som underldter att gora detta. Rétten att inte rdja sig sjilv bor ingd
som en del av en uppsittning rattigheter som alla personer som intervjuas av Olaf ska garanteras, inbegripet
personer som intervjuas vid kontroller pa plats.

Ritten till effektiv rittslig provning

42. Sedan overvakningskommittén inrittades har den varit medveten om bristerna i utévandet av ritten till effektiv
rittslig provning. Overvakningskommittén har argumenterat for ett rittsligt organ som pa permanent basis dvervakar
Olafs verksamhet, i synnerhet anvindningen av tvingsmedel och andra dtgirder som begrinsar de individuella
rattigheterna (!). Endast ett rittsligt organ skulle kunna kontrollera om en utredning har genomforts enligt ett
korrekt rdttsforfarande sd att den framlagda bevisningen ar tilldtlig vid den domstol som har behérighet i drendet.

[ vilken utstrickning respekten for grundldggande rittigheter granskas i den rittsliga provningen av ett administrativt
forfarande kan fungera som ett matt pd dess effektivitet.

Samtidigt kan den utstrackning i vilken grundldggande rittigheter ar inblandade utgora ett métt pd omfattningen av
den rittsliga provning som ar nodvindig for en dtgird av ett organ for administrativa utredningar (?).

Férordningen ger ingen mojlighet till effektiv granskning av lagenligheten i Olafs utredningar, forutom i friga om
interna utredningar och endast dir tjanstemén eller andra anstillda 4r inblandade. Tjanstemidn och andra anstillda
kan limna in klagomadl till generaldirektoren for Olaf i enlighet med det forfarande som faststills i artikel 90 i
tjansteforeskrifterna, enligt vilket overklaganden fir goras i efterhand vid tribunalen.

43. Den grundliggande frigan om en effektiv rattslig provning, tillsammans med Overvakningen av Olaf, har skapat
osikerhet om byrins oberoende och dven givit upphov till klagomal om legitimiteten i Olafs utredningar som har
limnats till Europeiska unionens domstol.

(1) Overvakningskommittén uppmanade till en losning s& tidigt som & 2000 (se verksamhetsrapporten fér 2000). Se dven den
oberoende expertkommitténs andra rapport (1999), vol. II, s. 178, punkt 5.12.8 samt s. 185, punkt 5.14.4.
(%) Se Forenta staternas forfattning, femte tilligget, kommentar 12.
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Domstolen har konsekvent avslagit ansokningar om ogiltigforklaring av slutliga utredningsrapporter frin Olaf som
lamnats vidare till nationella myndigheter eller den behériga EU-organisationen. Huvudskilet till avslagen har varit
att de ifrdgasatta dtgérderna inte medfort nigon visentlig forindring i den klagandes rittsliga stillning (') och att
effektivt rattsligt skydd inte ska betraktas som ett separat rittsmedel, utan som en rittslig effekt av flera olika
kompletterande rittsmedel i olika pd varandra foljande rittsliga yrkanden (?).

KAPITEL IV

Overvakning och kontroll av Olafs utredningar: 6vervakningskommitténs roll och dess samverkan med andra
organ

Allminna anmdrkningar

44, Overvakningskommittén anser fortfarande att det dven under rddande omstindigheter behover inrittas en snabbt
tillgdnglig kontroll (3), genomford av en oberoende rittslig myndighet, av krankningar av grundliggande rattigheter.
Frigan har emellertid blivit brddskande med tanke pa inrdttandet av Europeiska dklagarmyndigheten och avsikten att
Olaf ska stodja denna.

De rittsmedel som for narvarande kan vidtas mot Olafs atgdrder () dr sd begransade att de inte ensamma racker for
att hantera ett fordndrat institutionellt system och forfarande dir i) kopplingen mellan administrativa utredningar
och brottsutredningar stirks och ii) det finns planer for att den bevisning som Olaf samlar in under administrativa
utredningar pd begdran av Europeiska dklagarmyndigheten ska utgora tillatlig bevisning.

45. 1 forordningen anfortroddes inte ansvaret for rittslig 6vervakning dt overvakningskommittén, som inte ska blanda sig
i genomforandet av pigdende utredningar. Att ledamoterna i 6vervakningskommittén innehar hoga befattningar i
sina respektive lander komplicerar ocksd deras potentiella roll som granskare av Olafs utredningar.

Domstolens roll

46. Europeiska unionens domstol har befogenheten att fatta beslut i frigor som ror 6vervakning. Domstolen ar ett helt
oberoende organ som vid behov skulle ha mojlighet att ingripa under utredningarnas gang (°).

Trots dessa egenskaper anser 6vervakningskommittén att domstolen genom EUF-fordraget har getts andra uppgifter
som ligger l&ngt ifrén en kontinuerlig dvervakning av specifika dtgdrder under administrativa utredningar. Overvak-
ningskommittén konstaterar att det i domstolens nuvarande mandat finns hinder for den att utova en kontinuerlig
overvakning av Olaf. Domstolens bedomning, nimligen att det inte utgér en atgard som gar en tjansteman emot att
skicka en slutlig utredningsrapport till nationella rittsliga myndigheter, eftersom det inte visentligt fordndrar den
berorda personens rittsliga stillning, giller dven fortsittningsvis, sdvida inte t.ex. i) Olaf i slutet av en utredning
kunde besluta om en sanktion som skulle leda till en sddan fordndring, eller ii) det foreligger en skyldighet att inleda
nationella forfaranden pd grundval av den slutliga utredningsrapporten eller pd begdran av Olaf.

47. Att ge domstolen ansvar for den rittsliga overvakningen av alla Olafs atgdrder (°) skulle medfoéra en avsevird
arbetsbelastning och kriva att domstolen gavs ytterligare resurser. Overvakningskommittén konstaterar dven att
den genomsnittliga handlaggningstiden vid domstolen (7) dr oldamplig for Gvervakning av Olaf, eftersom domstolens
avgoranden i de flesta fall skulle fattas antingen efter att ett drende redan var avslutat eller efter att den slutliga
utredningsrapporten hade skickats till de nationella myndigheterna. Det skulle med andra ord inte ha nigon direkt
effekt pd genomforandet av utredningen. Det skulle inte vara mojligt att korrigera en utredningsdtgird under en
pagdende utredning eller dra nytta av sddana korrigeringar i efterfoljande forfaranden vid nationella myndigheter.

(") Mél T-215/02, Gomez-Reino mot kommissionen, 18.12.2003, REG 2003, s. FP-I-A-00345, punkterna 50-56, och mal C-471/02 P,
Gomez-Reino mot kommissionen, 8.4.2003, REG 2003, s. 1-3207. I friga om icke utredande verksamhet godtogs att en talan om
ogiltigforklaring rorande tillgdng till information som Olaf innehade kunde tas upp till provning (forenade malen T-391/03 och
T-70/04, Franchet och Byk mot kommissionen).

() Mal T-193/04, Tillack mot kommissionen, 4.10.2006, REG 2006, s. II-3995.

(}) Se Société Canal Plus m.fl. mot Frankrike, nr 29408/08, Europadomstolen 2010.

() Daribland a) mojlighet for EU:s tjanstemdn att vacka talan i domstolen (efter ett administrativt forfarande enligt artiklarna 90 och 91 i
tjansteforeskrifterna), b) mojlighet att begira att de nationella domstolarna skickar en begiran om forhandsavgérande till domstolen,
som dr den enda domstol som dr behorig att upphdva EU-rdttsakter, och ¢) mojlighet att vicka talan om skadeersittning.

(%) J- E. H. Inghelram, Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (Olaf) — An Analysis with a Look Forward to a European
Public Prosecutor’s Office (Europa Law Publishing, 2011), s. 200, 216, 230-233.

(%) Overvakningskommittén dr medveten om att det finns olika uppfattningar om huruvida det krdvs dndringar i EUF-férdraget for en
sddan behorighet.

(7) Handldggningstiden vid domstolen dr vanligtvis lingre dn tolv manader (se domstolens &rsrapport for 2016, s. 15, for mer infor-
mation).



9.11.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 404/17

Samtidigt konstaterar 6vervakningskommittén att det finns fordelar med att domstolen dr inblandad i den rttsliga
overvakningen av Olaf. En sirskild fordel skulle vara den uppsittning forfarandebestimmelser som gller vid
domstolen och som ir desamma for alla parter oavsett vilka medlemsstater de kommer ifrin. Om frdgan om
domstolens behorighet kan losas uppmanar overvakningskommittén Europaparlamentet, rddet, kommissionen och
domstolen att undersoka vilka mojligheter artikel 257 i EUF-fordraget kan ge i det hir avseendet.

De nationella rittsliga myndigheternas roll

48. Overvakningskommittén anser att de nationella rittsliga myndigheterna 4r bist limpade att garantera ett korrekt
rittsforfarande under utredning och bevisinsamling, inbegripet specifika nationella aspekter av tolkningen av grund-
laggande rattigheter och rattssakerhetsgarantier. En granskning av Olafs externa utredningsatgirder fran de nationella
domstolarnas sida skulle kunna skapa stabilitet i friga om insamlade bevis. En tidig inblandning av de nationella
myndigheterna i de forsta skedena av en undersokning skulle sakerstdlla att bevisningen dr tillatlig i efterfoljande
forfaranden och vid rittegdngar i nationella domstolar. De nationella rittsliga myndigheterna skulle dé inte behova
upprepa de utredningssteg som Olaf redan har genomfért under sin utredning. De skulle ocksd kunna dra nytta av
korrigeringar genom rittsmedel som finns péa nationell niva.

49. En overvakning av Olafs enskilda dtgarder genom nationella domstolar skulle emellertid medfora en risk for
fragmentering och ett behov (for Olaf) att hantera 28 olika system. Denna losning skulle ocksd kriva i) att Olafs
utredningar Gvervakas av sirskilda domstolar eller andra rittsliga myndigheter som en del av sirskilda forfaranden
som erkdnns i den nationella lagstiftningen, eller ii) att det inrittas sjilvstindiga forfaranden for Olaf.

50. En forutsittning for att nationella domstolar ska kunna ges behorighet att overvaka Olaf 4r att nationella administ-
rativa myndigheter gors skyldiga att inleda nationella férfaranden pa Olafs begdran. Olaf skulle d& antingen i) f6lja
sina egna sjalvstindiga processregler tillsammans med regler och praxis (') i den berorda medlemsstaten (detta ar
delvis det nuvarande forfarandet), ii) folja ett sjilvstindigt forfarande som faststallts i en EU-forordning, eller iii) agera
inom ramen for en sirskild typ av nationellt forfarande. Med denna 16sning skulle den rattsliga kontrollen av
enskilda atgirder som Olaf genomf6r under externa utredningar vara direkt tillganglig och tillatligheten i den
bevisning som samlas in under Olafs utredningar avsevirt forbattras.

Om Olafs utredningar blev en del av nationella forfaranden skulle de bli féremal for kontroll frin nationella
domstolar. Foljaktligen skulle nationella domstolar kunna vinda sig till Europeiska unionens domstol med fragor
for att begdra forhandsavgéranden om tolkningen av bestimmelser i EU-lagstiftningen innan de triffar avgéranden i
sddana mal (2.

Registeransvarig for rittssikerhetsgarantier

51. I interna utredningar kan emellertid behorigheten att 6vervaka enskilda dtgarder fran Olaf inte ligga hos nationella
rittsliga myndigheter utan endast hos en EU-rdttslig myndighet.

For att forstirka rattssikerhetsgarantierna for personer som ir foremal for utredning av Olaf har kommissionen
foreslagit att en registeransvarig for rittssakerhetsgarantier (%) for berorda personer inrittas. I den registeransvariges
uppgifter skulle ingd att i) granska klagomdl om krinkningar av rittssikerhetsgarantierna och utfirda rekommen-
dationer utan bindande verkan till Olafs generaldirektor i frdga om klagomdlen, ii) overvaka i vilken utstrdckning de
réttssikerhetskrav som giller vid Olafs utredningar {6ljs, iii) sikerstilla skyndsam handlaggning av utredningar for att
undvika onodigt drojsmal, och iv) godkdnna inspektioner och vissa andra forfaranden som genomfors pa plats hos
EU-institutioner.

Aven om den registeransvarige skulle kunna utgéras av domare skulle den sakna den nodvindiga stillningen som
oberoende domstol eftersom den skulle sakna den uppdelning av befogenheter som kravs. Avsikten har dessutom
varit att den registeransvarige skulle vara administrativt knuten till kommissionen, en av de institutioner som skulle
vara inblandad i utnimningen av organet. Med tanke pa att den registeransvarige skulle vara rddgivande i friga om
utredningsdtgirder riktade mot andra institutioner skulle den hamna bland de verkstillande institutionerna och bli
administrativt beroende av kommissionen, vilket skulle kunna péverka jimvikten mellan institutionerna.

(") Se artikel 3.3 i forordning nr 883/2013.
(®) Se beslutet av den 19 april 2005 i malet Tillack mot kommissionen, C-521/04 P(R), ECLLEU:C:2005:240, punkterna 38 och 39.
(}) COM(2014) 340 final av den 11 juni 2014. Forslaget ar fortfarande under behandling i Europaparlamentet.
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52.

53.

54.

55.

56.

Overvakningskommittén anser att det foreslagna organet registeransvarig for rittssikerhetsgarantier skulle sakna den
nodvindiga stallningen som oberoende domstol, vilket skulle ge upphov till tvivel om dess oberoende och innebéra
att den inte pa ett tillfredsstillande sdtt skulle kunna garantera ritten till effektiv rattslig provning, i motsats till om
rollen skulle ha tilldelats domstolen eller de nationella domstolarna. Slutligen skulle den registeransvariges befogen-
heter i friga om overvakning av att rittssikerhetsgarantier foljs och av utredningars varaktighet i sak Gverlappa
samma befogenheter hos &vervakningskommittén, vilket skulle fragmentera Gvervakningen av Olaf och medféra en
risk for inkonsekvenser i dvervakningsorganens arbete. Overvakningskommittén rekommenderar darfor att andra sitt
att utova rdtten till effektiv rittslig kontroll hittas, dir denna uppgift tilldelas ett verkligt rattsligt organ, antingen pé
nationell niva eller pd EU-niva.

Vidare finns det uppenbara overlappningar mellan den registeransvariges mandat och overvakningskommitténs
arbete. Det dagliga arbetet — vid de bdda organens respektive sekretariat — skulle vara mycket likartat och bestd i
att granska handlingarna i enskilda drenden for att kontrollera tillimpningen av processuella rittigheter och utred-
ningarnas varaktighet. Det skulle forekomma fall dd 6vervakningskommittén, av en slump och t.o.m. utan att kdnna
till det, granskade samma &drenden som den registeransvarige inom ramen for sin individuella granskning. Detta
skulle inte bara leda till dubbelarbete utan ocksa till att de bada organen gav olika eller t.o.m. motstridiga rekom-
mendationer till Olafs generaldirektor (1).

Kommissionen har dven foreslagit inrattandet av en "rittslig granskare” som godkidnner ingripande utredningsitgar-
der som ror medlemmar av EU-institutionerna (?). Den rittsliga granskarens arbete skulle ocksd omfatta granskning
av respekten for grundliggande rdttigheter och rattssikerhet (dven om den rittsliga granskaren skulle agera innan
atgirderna vidtogs och inte i efterhand).

Frigan om granskarens befogenheter, vilken typ av dtgdrder denne skulle vidta i enskilda drenden och huruvida
granskningsorganet skulle utgora en del av eller pd ndgot sitt vara knutet till kommissionen, kan ocksd ge upphov
till allvarliga farhdgor. Granskarens placering i den administrativa hierarkin och dennes behorighet som radgivande i
samband med utredningsdtgirder riktade mot medlemmar av kommissionen men adven andra institutioner, skulle
ocksd kunna paverka den interinstitutionella jamvikten.

Eftersom den registeransvarige skulle vara placerad pd liknande sitt och vara skild frin overvakningskommittén
skulle det kunna uppsté farhdgor om dennes oberoende och om kostnadseffektiviteten av att han eller hon har ett
separat sekretariat med samma agenda som sekretariatet hos 6vervakningskommittén.

Att skapa ytterligare tvd organ for kontroll av Olaf — &tskilda frén overvakningskommittén — skulle leda till en
mangfald av oberoende 6vervakningsorgan, vilket troligtvis skulle leda till forvirring eller motsattningar i friga om
behoérigheter samt dubbelarbete.

Den 16sning som 6vervakningskommittén forordar ar att en direkt tillgdng till en oberoende domstol inrittas, som
skulle kunna granska enskilda dtgirder fran Olaf och uppfylla de legitima forvantningarna hos personer som
paverkas av Olafs undersokningar. Endast ett rdttsligt organ skulle pd ett adekvat sitt kunna kontrollera att en
utredning har genomforts enligt ett korrekt rattsforfarande och dirmed garantera de hoga krav pd bevisningen som
kravs (framst) i efterfoljande straffrittsliga forfaranden i medlemsstaterna.

Overvakningskommittén anser att den direkta méjligheten att utdva ritten till rittslig provning skulle forbattra till-
latligheten for bevisning frén Olafs utredningar i nationella administrativa eller straffrittsliga forfaranden. Eftersom
avsikten dr att Olaf och Europeiska &klagarmyndigheten ska ha ett nira samarbete dr kraven pd forfarandena,
inbegripet mojligheten till rattslig provning, avgorande for forenlighet och ett smidigt utbyte av bevisning mellan
de tva institutionerna.

(") Meddelande fran 6vervakningskommittén till Olafs generaldirektor, Bryssel, 27 maj 2014, JD/ICL/aw D (2014-OSC-0081).
() Meddelande om forbittrad styrning av Olaf och stirkta rittssikerhetsgarantier vid utredningar (COM(2013) 533 final, 17.7.2013).
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KAPITEL V

Roll, status och behérighet for 6vervakningskommittén och dess sekretariat: forordning nr 883/2013 och
forordning 2016/2030

Overvakningskommitténs uppdrag: allminna anmirkningar

57. Uppdraget for Olafs Gvervakningskommitté ar att forstirka Olafs oberoende vid ett korrekt utovande av de befo-
genheter som byrén tilldelas enligt forordning nr 883/2013 (!). Overvakningskommittén 4r &vervakningsorgan for
Olaf och garanterar Olafs oberoende. Den har en rddgivande roll gentemot Olafs generaldirektor och hjilper denne
med genomforandet av sitt uppdrag. Den dr ocksd samtalspartner for EU-institutionerna (2).

Overvakningskommittén ir ett oberoende organ med ett mycket starkt mandat. For utnimningen av ledamoter till
kommittén krdvs godkdnnande fran rddet, kommissionen och parlamentet, liksom fran ett tillfalligt organ som bestar
av alla tre institutionerna.

Overvakningskommitténs befogenheter utokades genom forordning nr 883/2013. Detta gjordes framfor allt till foljd
av fragor om hur den skulle informeras om dokument som skickats till nationella myndigheter och om dess
befogenhet att hantera drenden dir utredning fortfarande pagar (%), och dven p.g.a. behovet att forstirka processuella
rittigheter och rittssikerhetsgarantier.

Overvakningskommitténs behorighetsomrdde i den nya forordningen och dess indring genom forordning 2016/2030

58. De storsta fordndringarna for overvakningskommittén genom férordning nr 883/2013 ror foljande:

— Overvakningskommitténs befogenheter for 6vervakning av utredningarnas varaktighet och respekten for ritts-
sdkerheten (*).

— Information och samrdd med overvakningskommittén i drenden som i undantagsfall kraver absolut sekretess (°).
— Mojligheten for kommittén att begdra ytterligare information av Olaf om utredningar ().

— F4 utredningsprioriteringarna fran generaldirektoren innan de offentliggors i den drliga verksamhetsplanen.

— Fa regelbunden information fran generaldirektoren (7).

— Samrdd innan riktlinjerna om utredningsforfaranden antas (5).

I forordning nr 8832013 fortydligades dven att yttranden fran Gvervakningskommittén till generaldirektoren far
innehdlla rekommendationer. Genom férordningen forlingdes ocksd perioden innan generaldirektoren ska rappor-
tera till overvakningskommittén om drenden som varar i mer dn tolv manader, och en drlig Gverliggning med
institutionerna i vilken overvakningskommittén deltar infordes (°).

59. Efter ytterligare diskussioner, huvudsakligen i rddet, kommissionen och parlamentet, bekriftades dvervakningskom-
mitténs sjilvstindighet och oberoende pé nytt genom att det administrativa ansvaret for kommitténs sekretariat och
overvakningskommitténs budget skildes fran Olaf (1°). Det kravdes ett ndra samarbete mellan 6vervakningskommit-
tén och kommissionen for att genomfora denna nya foérordning.

() Artikel 15 i forordning nr 883/2013.

(?) Artiklarna 15.2 och 16 i férordning nr 883/2013.

(’) Forstainstansrittens dom (tredje avdelningen) av den 8 juli 2008, mél T-48/05, Yves Franchet och Daniel Byk mot Europeiska
kommissionen.

() Artiklarna 7.8 och 15.1 i forordning nr 883/2013.

() Artikel 4.6 i forordning nr 883/2013.

(%) Artikel 15.1 i forordning nr 883/2013.

() Artikel 17.5 i forordning nr 883/2013.

(%) Artikel 17.8 i forordning nr 883/2013.

(°) Artiklarna 15.1, 7.8 och 16.7 i férordning nr 883/2013.

('%) Europaparlamentets och rédets forordning (EU, Euratom) 2016/2030 av den 26 oktober 2016 om indring av forordning (EU,
Euratom) nr 883/2013 vad giller sckretariatet for overvakningskommittén for Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning (Olaf).
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Overvakningskommitténs roll: foremdl for tolkning enligt forordning nr 883/2013

60. Overvakningskommittén konstaterar att aspekter av kommitténs befogenheter, dess stillning och dess oberoende,
liksom dess oOvervakande roll, har varit foremdl for tolkningar dnda sedan kommittén inrittades. Forordning
nr 8832013 forde med sig nya befogenheter for overvakningskommittén men utan sirskilt ménga klargorande
beskrivningar av dem, och otydligheten nar det giller hur Olafs generaldirektor ska tolka Gvervakningskommitténs
roll och befogenheter ledde samtidigt till flera diskussioner och meningsutbyten, framfor allt mellan kommittén och

Olaf (V).

61. Overvakningskommittén konstaterar dven att den, trots sitt starka mandat till foljd av det komplicerade utnim-
ningsforfarandet, bara har fatt befogenhet att ta emot information, avge yttranden och rekommendationer samt delta
i vissa forfaranden. Den har emellertid ingen befogenhet att, med rittsliga medel, sikerstilla att de skyldigheter som
faststdlls i forordning nr 883/2013 fullgors. Om Olaf underlater att fullgéra sina skyldigheter far det inga rattsliga
foljder. Detta har bla. visat sig i diskussionerna om omfattningen av &vervakningskommitténs befogenheter och
tillgdng till information (?).

62. Mot bakgrund av att ifrdgasittandet av Olafs oberoende var huvudskalet till att 6vervakningskommittén inrittades,
konstaterar kommittén att dess nuvarande befogenheter inte ar tillrickliga for att den ska fullgora sin roll att
garantera Olafs oberoende. Overvakningskommittén ar av sikten att om byrans eller generaldirektdrens oberoende
ifrdgasdtts sd bor EU-institutionerna, sirskilt de som gav kommittén dess mandat, ha motsvarande skyldighet att
tminstone forse dvervakningskommittén med relevant information. Overvakningskommittén dr min om sin cen-
trala roll i forfaranden som ror utndmningen av generaldirektor for Olaf.

Om kommissionen overviger att hiava generaldirektérens immunitet anser 6vervakningskommittén att den behéver
overvaka beslutsprocessen och f tillgdng till relevant information.

[ fall dar generaldirektoren sjilv dr upphov till ifrdgasittandet av Olafs eller dess generaldirektors oberoende bor det
overvigas att ge Overvakningskommittén befogenhet att inleda disciplinfrfarandet i kommissionen och att delta i
forfarandet.

Den regelbundna dvervakningen av Olafs utredningsverksamhet

63. Overvakning och kontroll kriver i allménhet tillging till all relevant information. I vilken mén informationen &r
tillgdnglig avspeglas i det Gvervakande organets arbetsresultat. Som ett oberoende organ forvintas overvaknings-
kommittén tillhandahélla objektiva rapporter och yttranden som inte ska baseras uteslutande pd information fran
Olaf utan dven pa i) kommitténs egen analys av all dokumentation fran Olaf som kommittén anser vara nodvindig
for att bedoma Olafs oberoende, och ii) ett korrekt rittsforfarande i samband med tillimpningen av réttssdkerhets-
garantier och utredningars varaktighet.

64. Overvakningskommittén har pekat pd svarigheter att inforskaffa information som rér drenden och fi tillgdng till
handlingarna i drendena, och har pétalat att denna situation har undergrivt effektiviteten i kommitténs Gvervakande
roll (). Beroendet av Olaf for tillgdng till information har varit en gemensam nimnare i 6vervakningskommitténs
yttranden och rapporter dnda sedan 2010 (*) och tidigare. Aven om 6vervakningskommitténs mandat dndrades
genom forordning nr 883/2013 har inte ndgon effektiv, obegransad och obehindrad tillgéng till uppgifter i drenden
astadkommits genom att tydliga regler och motsvarande skyldigheter har faststallts.

65. Urvalet av information som ges till overvakningskommittén ska inte vara beroende av beslut som fattas av den
overvakade byran sjilv eller av en extern myndighet. Den nuvarande versionen av forordningen ger alltfor mycket
utrymme for tolkning och ar inte tillrdckligt tydlig i sina bestimmelser om informationsflodet mellan Olaf och
overvakningskommittén.

(") Se dven det gemensamma yttrandet fran de tre institutionernas juridiska avdelningar.

(®) Se memorandumet om Overvakningskommitténs Gvervakning av Olafs utredningsverksamhet under perioden 1999-2012 for ett
praktiskt tillvigagdngssitt for kommitténs tillgang till Olafs drendeinformation.

() T.ex. i overvakningskommitténs rapport nr 1/2014 om att garantera Olafs oberoende och i overvakningskommitténs verksamhets-
rapporter fran 2014 och 2015.

() I flera dokument, bla. yttrande nr 4/2011 om det 4ndrade forslaget till Europaparlamentets och rddets forordning om é4ndring av
forordning (EG) nr 1073/1999 om utredningar som utférs av Europeiska byrdn for bedrigeribekdmpning (Olaf) och om upphavande
av forordning (Euratom) nr 1074/1999.
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66. Om overvakningskommittén behaller sitt nuvarande mandat dr det nodvindigt att kommittén ges befogenhet att
besluta om vilka dokument och vilken information som den bedomer vara nodvandig for att utfora sina uppgifter.
En begiran om information frdn kommittén bor vara bindande f6r Olafs personal, och det bér inte finnas mojlighet
att ifrdgasitta eller upphéva den eller att fordroja tillhandahéllandet av informationen. Alla relevanta delar av for-
ordningen bér indras i det hir avseendet (). Overvakningskommitténs ritt till fullstindig tillgdng till information
bor innefatta mojligheten att ge sekretariatet tillatelse att begira eller fa tillgang till information i kommitténs stille.
Det fulla ansvaret for urval och skydd av den information som begirts eller getts tillgdng till skulle ligga hos
overvakningskommittén, som genom sitt mandat dr direkt ansvarig infér kommissionen, Europaparlamentet och
radet.

Férordningen bor dven innehdlla en mekanism for att 16sa situationer dé skyldigheten att tillhandahalla information
inte respekteras, i syfte att dteruppritta informationsflodet.

67. Det dr nodvindigt att se till att 6vervakningskommitténs ledamoter och sekretariat ges tillgdng till allminna och
specifika uppgifter om &drenden i Olafs databaser och till information pd Olafs intranit. Detta ger Overvaknings-
kommittén mojlighet att regelbundet 6vervaka Olafs utredningsverksamhet i syfte att forstirka byrdns oberoende vid
ett korrekt utovande av dess befogenheter.

Overvakningskommitténs stod till Olafs generaldirektor i dennes arbete: utredningsprioriteringarna, riktlinjerna om
utredningsforfaranden och den drliga forvaltningsplanen

68. Forordningen bor ge overvakningskommittén tillrackligt med tid for att limna synpunkter pd utkastet till utred-
ningsprioriteringar innan de offentliggors, och pd det prelimindra budgetforslaget innan det skickas till general-
direktoren for budgeten. P4 samma sitt bor alla riktlinjer om utredningsforfaranden och dndringar av dem skickas till
overvakningskommittén inom en faststalld tidsfrist, sd att kommittén kan limna sina synpunkter (?).

69. Om det uppstdr ndgon farhdga om oberoendet ndr det giller Olafs utredningsverksamhet eller generaldirektor ska
informationen om denna situation omedelbart limnas till overvakningskommittén (?). En édndring av férordning nr
883/2013 bor dven ange en fast tidsfrist for att limna motiverade beslut till att senareldgga tillhandahallandet av
information till en institution, ett organ eller en byrd till vilken en berord person ar knuten (4.

70. I den omfattande tillgdngen till information enligt forordningen bor dven ingd att Gvervakningskommitténs leda-
moter och medlemmar av overvakningskommitténs sekretariat ges tillgdng till Olafs lokaler for att sikerstilla ett
kontinuerligt utbyte av information och personliga kontakter mellan de bida organen. Detta skulle ocksd gora det
enklare for Olafs personal att limna in klagomdl till 6vervakningskommittén.

Om overvakningskommittén begir ytterligare information om utredningar, inbegripet rapporter och rekommenda-
tioner om avslutade utredningar, bor forordningen innehdlla en tidsfrist inom vilken Olaf ska limna ut information
och handlingar i drendet, liksom en losningsmekanism om tillgdng till informationen inte ges eller nekas. Samma
forfarande bor gilla for information och uppgifter som ror pagdende utredningar, men utan att 6vervakningskom-
mittén blandar sig i genomférandet av dem.

Stillningen for dvervakningskommitténs ledamaoter

71. En édndring av forordning nr 883/2013 bor péd lampligt sitt faststilla en enhetlig stillning for 6vervakningskom-
mitténs ledamoter genom att infora en bestimmelse som forklarar att kommitténs ledamoter ar en speciell typ av
sdrskilda rddgivare som utndmns for en period pd fem ar och vars mandat inte far fornyas. Detta skulle innebara att
ledamoterna har ett garanterat oberoende och samtidigt ett tydligt ramverk av ansvar och skyldigheter, liksom
immunitet och privilegier knutna till deras uppgifter som ledamoéter av 6vervakningskommittén.

(") Texten "I vederborligen motiverade fall” bor t.ex. strykas i den forsta meningen i artikel 15.1 och 15.5.

() Artikel 17.5 och 17.8 i forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 samt artikel 6.2 i kommissionens beslut av den 28 april 1999 om
inrdttande av en europeisk byrd for bedrigeribekampning (Olaf) (1999/352/EG, EKGS, Euratom).

() Artiklarna 15.1 och 17.3 i forordning nr 883/2013.

(* Artikel 4.6 i forordning nr 883/2013.
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KAPITEL VI
Inrittandet av Europeiska dklagarmyndigheten och dess inverkan pi Olafs utredningar

72. Den 8juni 2017 enades rddet om en allmin riktlinje om forordningen om inrittandet av Europeiska dklagarmyn-
digheten. Forordningens syfte dr att skapa en myndighet med befogenhet att, under vissa omstindigheter, utreda och
lagfora bedragerier inom EU och andra brott riktade mot EU:s ekonomiska intressen. Den sammanfor EU:s och
nationella brottsbekdmpningsinsatser mot bedragerier inom EU (!). En politisk 6verenskommelse om att inritta den
nya Europeiska dklagarmyndigheten ndddes mellan 20 medlemsstater inom ramen for férdjupat samarbete.

73. Som garant for Olafs oberoende och effektiviteten i dess verksamhet 4r overvakningskommittén mycket oroad over
denna storsta forandring i Olafs historia och dess inverkan pd byrans mojligheter att fullgéra sitt uppdrag. Eftersom
man dnnu inte enats om alla metoder och tekniska arrangemang for att genomféra den har institutionerna bara
angett att ett stort antal tjanster kommer att foras fran Olaf till (bl.a.) Europeiska aklagarmyndigheten (2). Till-
sammans med oOverforingen av tjanster planeras en motsvarande overforing av arbetsuppgifter frin Olaf till Euro-
peiska dklagarmyndigheten. Europeiska aklagarmyndigheten kommer att ansvara for utredningar och lagféring av
brott som riktar sig mot EU:s ekonomiska intressen (}), vilket omfattar en stor del av Olafs nuvarande arbetsupp-
gifter. I motsats till antagandet att Olafs arbetsuppgifter kommer att minska efter inrdttandet av Europeiska &kla-
garmyndigheten anser 6vervakningskommittén att Olafs nuvarande arbetsborda kommer att vara densamma som i
dag eller t.o.m. storre.

74. Overvakningskommittén ér inte helt dvertygad om att tidsaspekten for utredningar av oegentligheter och bedrégerier
har beaktats fullt ut vid bedomningen och planeringen av den framtida arbetsbordan for Europeiska dklagarmyn-
digheten och Olaf. Under nuvarande ordning inleder Olaf ett drende utifrdn en misstanke om oegentligheter eller
allvarligare uppgifter, men forst efter en viss tidsperiod (som varierar fran drende till drende) under vilken misstanken
antingen bekriftas eller motbevisas. Under denna period informeras ibland de nationella myndigheterna och upp-
manas till samarbete, och ibland inleder de en parallell brottsutredning eller administrativ utredning. Nir Europeiska
dklagarmyndigheten dr fullt operativ kommer endast drenden som utgér brott riktade mot EU:s ekonomiska in-
tressen att rapporteras och eventuellt 6verforas till densamma. Huruvida brottsutredningar sedan kommer att inledas
beror pd Europeiska aklagarmyndighetens bedomning av respektive drende. Det kommer dock att ta en ansenlig tid
att fora over sddana drenden till Europeiska dklagarmyndigheten. Detta beror pa den ldnga tid som det tar att samla
in preliminira bevis for att avgéra om rekvisiten for ett brott dr uppfyllda. Tiden fore 6verforingen till Europeiska
dklagarmyndigheten kan bli lika 1ang som dagens utredningstid innan den slutliga utredningsrapporten skickas till de
nationella myndigheterna i enlighet med forordning nr 883/2013.

75. Dessutom kan Europeiska dklagarmyndigheten begira att Olaf tillhandahaller uppgifter, analyser, sakkunskap och
operativt stod eller genomf6r administrativa utredningar, antingen i samma drende som Olaf arbetade med innan
overforingen eller i drenden som Olaf dnnu inte hanterat. Overvakningskommittén ar 6vertygad om att denna nya
befogenhet for Europeiska dklagarmyndigheten (¥), tillsammans med behovet att bedoma ett drende innan det Gver-
fors till Olaf, kan innebira att Olafs nuvarande och framtida arbetsborda kommer att vara densamma. I friga om
Olafs framtida arbetsborda konstaterar overvakningskommittén ocksd att majoriteten av de drenden som Olaf
hanterar inte kommer att ligga inom Europeiska dklagarmyndighetens behorighet, och att byran kommer att behova
behandla dessa drenden, avsluta dem eller 6vervaka uppfoljningen av dem till dess att de blir 16sta. Olaf kommer
aven fortsittningsvis att ha behorigheten nir det giller brott i de fall brottet ligger inom Europeiska dklagarmyn-
dighetens behorighet (°), men har dsamkat eller sannolikt kommer att dsamka EU skador for mindre dn 10 000
euro (%). Olaf kommer darfor att behova behélla sina nuvarande strukturer, ett faktum som ytterligare understryks av
att dtta medlemsstater inte kommer att delta i Europeiska aklagarmyndigheten. I forhallande till dessa linder maéste
Olaf behélla sin nuvarande stillning och befogenheter.

() Resultat av rddets mote, radets 3546:e mote (rdttsliga och inrikes frigor), Luxemburg, 89 juni 2017, PR CO 33.

(?) Se tex. motiveringen (budgetkonsekvenser) till kommissionens forslag till rddets férordning om inrittande av Europeiska dklagar-
myndigheten (COM(2013) 534, 17.7.2013).

() Artikel 4 i utkastet till forordning om genomférande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten
(konsoliderad version av den 30 juni 2017), tillsammans med artikel 2.3 som definierar "unionens ekonomiska intressen” som "alla
inkomster, utgifter och tillgdngar som omfattas av, erhdllits genom eller ska betalas till unionens budget eller budgetarna for de
institutioner, organ och byréer som inrdttats genom fordragen och de budgetar som forvaltas och kontrolleras av dem”.

(*) Artikel 101 i utkastet till forordning om genomforande av fordjupat samarbete om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten
(konsoliderad version av den 30 juni 2017).

() T den mening som avses i artikel 22.1 i utkastet till forordning om genomférande av fordjupat samarbete om inrittande av
Europeiska dklagarmyndigheten (konsoliderad version av den 30 juni 2017).

(%) Ibid. artikel 25.2, med undantag i leden a och b.
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76. Overvakningskommittén gor dirfor antagandet att mélsittningen i forslaget om Europeiska dklagarmyndigheten att
undvika dubbelarbete kan uppnds genom ett omfattande informationsutbyte (). I sjdlva verket kommer dock Olafs
arbetsborda att vara lika stor eller storre 4n i dag. Det beror pd att Olaf fortfarande kommer att beh6va bedoma varje
drende innan det overfors till Europeiska dklagarmyndigheten p.g.a. i) behovet att overfora information frin Eu-
ropeiska dklagarmyndigheten till Olaf i drenden dar dklagarmyndigheten har beslutat att inte genomfora en utredning
eller har avskrivit drendet, ii) Europeiska aklagarmyndighetens befogenhet att dldgga Olaf att utfora uppgifter, och iii)
att Olaf kommer att behdlla sina nuvarande befogenheter i medlemsstater som inte deltar i Europeiska dklagarmyn-
digheten.

Overvakningskommittén dr Svertygad om att avgdrande frigor om utredningars art, typ av forfaranden, inledande
och avslutande av drenden samt dven skyldigheter till informationsutbyte inte bor lamnas 6ppna for tolkning och
inte bor vara beroende av framtida administrativa 6verenskommelser mellan Europeiska dklagarmyndigheten, Olaf
och andra institutioner. Alla grundldggande aspekter i forfaranden bor tydligt anges i forordningarna om Olaf och
Europeiska aklagarmyndigheten och bor dven innehdlla bestimmelser om forbindelserna mellan dem.

77. Frigan om utredningens art dr, enligt 6vervakningskommitténs formenande, av storst betydelse i de situationer dd
Olaf kommer att agera pa begdran av Europeiska dklagarmyndigheten, dvs. i ett straffrittsligt forfarande som inletts
av en medlemsstat och med syfte att tillhandahélla bevis i ett sdant forfarande, inbegripet vid en ritteging. Aven
om Olaf inte kommer att ta initiativ till och inleda nigon parallell administrativ utredning av samma sakforhéllanden
som redan utreds av Europeiska dklagarmyndigheten (?) kommer byran att agera pd dklagarmyndighetens begéran ()
och genomfora administrativa utredningar ().

78. Den “administrativa arten” av dessa utredningar ger upphov till en mingd frigor som kan komma att leda till
klagomal om rittigheter och garantier i straffrittsliga forfaranden. Olafs genomférande av administrativa utredningar
i enlighet med artikel 101.3 ¢ i forslaget om Europeiska dklagarmyndigheten skulle genomféras utan rattslig over-
vakning fran domare eller dklagare. Eftersom byrdns administrativa dtgdrder skulle baseras pd forordning nr
883/2013 skulle rittssdkerhetsgarantierna i forordningen om Europeiska dklagarmyndigheten inte vara tillimpliga
dven om resultatet av dtgirderna skulle bedémas som bevis av nationella domstolar. Overvakningskommittén
betonar ddrfor dter att dndringen av forordning nr 883/2013 bor innehdlla samma rittssikerhetsgarantier som
forslaget om Europeiska dklagarmyndigheten, for att undvika brister i samband med rattegdngar vid nationella
domstolar.

79. Om Olaf ska agera som ett understodjande organ till Europeiska dklagarmyndigheten anser 6vervakningskommittén
att dven Olaf bor overvakas av dklagare eller undersokningsdomare beroende pé nationell processrittslagstiftning. De
atgarder som utfors pd begiran av Europeiska dklagarmyndigheten bor betraktas som atgirder utforda av dklagar-
myndigheten sjilv och som sidana vara féremal for rittslig provning av Europeiska unionens domstol (). Overvak-
ningskommittén konstaterar att det faktum att byran utfér administrativa utredningar pd begdran av Europeiska
dklagarmyndigheten kan komma att std i strid med tolkningen av behorigheten att utreda brottmal, i synnerhet i
medlemsstater som inte deltar i Europeiska dklagarmyndigheten och i lander utanfor EU.

80. Overvakningskommittén betonar vikten av samarbete med nationella myndigheter och forenlighet med nationell ritt
s tidigt som mojligt i de utredningar som leds av Olaf. Behovet av detta kommer att vara stérst i de situationer dér
Olaf utfor administrativa utredningar pa begdran av Europeiska dklagarmyndigheten och samlar in bevis for straff-
rittsliga forfaranden. Overvakningskommittén anser att kraven pd forutsigbarhet och effektiva garantier mot god-
tyckliga beslut, inbegripet genom rittslig provning, bor tillimpas i de situationer som namnts i samma omfattning
som vid straffrittsliga forfaranden (°). Det uppstar en paradox som innebir att Olaf vid atgarder i de fall som anges i

(") Skdlen 100, 103 och 105 i utkastet till forordning om genomférande av fordjupat samarbete om inrittande av Europeiska
dklagarmyndigheten (konsoliderad version av den 30 juni 2017).

(?) Ibid. artikel 101.2.

(}) Det anges ingen skyldighet for Olaf att agera pa begdran. Overvakningskommittén gér antagandet att Olaf inte ska i besluta om och
i vilken utstrackning Europeiska dklagarmyndighetens begiran ska tillgodoses.

() Artikel 101.3 ¢ i utkastet till férordning om genomférande av fordjupat samarbete om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten
(konsoliderad version av den 30 juni 2017).

(°) Ibid., i den mening som avses i artikel 42.

(%) Jamfor Europadomstolen, Camilleri mot Malta, nr 42931/10, 22 januari 2013.
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81.

artikel 101.3 i forslaget om Europeiska dklagarmyndigheten kan ha storre befogenheter dn nationella brottsbekdm-
pande och rittsliga myndigheter som 4r bundna av strikta straffrittsliga forfarandebestimmelser rérande grund-
liggande rdttigheter och rittssikerhetsgarantier (!). Den dndrade forordningen bor dirfor spegla den nya situationen
liksom det faktum att Olaf faktiskt kommer att vara ett utredningsorgan som officiellt samlar in bevis for straff-
rittsliga forfaranden (ndr byrdn agerar pd begdran av Europeiska dklagarmyndigheten). Som ett sddant bor Olafs
atgirder betraktas som dtgdrder utforda av Europeiska dklagarmyndigheten och vara foremdl for samma overvak-
ningsbestimmelser, garantier och rattigheter for berdrda personer som de europeiska delegerade dklagarna (?).

For att kunna bistd Europeiska dklagarmyndigheten bor Olaf ha lampliga befogenheter sd att stodet fran Olaf inte blir
ett hinder for forfaranden som hanteras av Europeiska dklagarmyndigheten. Om Europeiska aklagarmyndigheten
aven kommer att hantera drenden som ror t.ex. immaterialrattsintrdng i samband med import till EU:s inre marknad
bor Olafs befogenheter ses 6ver och forstirkas pd vederborligt sitt (°). Overvakningskommittén finner det nodvin-
digt att forstirka Olafs befogenheter men understryker att om detta gors bor samtidigt kontrollen av byrins
befogenheter utokas.

Overvakningskommitténs roll i forbindelser med Europeiska dklagarmyndigheten

82. Overvakningskommittén konstaterar ocksd att dess dvervakningsroll och deltagande i dialogen mellan Olaf och

Europeiska dklagarmyndigheten gor det mojligt att undvika en overanvindning av de befogenheter for klagarmyn-
digheten som anges i artikel 101 i forslaget om Europeiska dklagarmyndigheten, for att garantera att de huvud-
uppgifter som byrdn tilldelas genom forordning nr 883/2013 fullgors.

Oversynen av forordning nr 883/2013 bor faststilla tydliga regler for Olaf, antingen genom att byrdn &liggs en
skyldighet att utan undantag agera efter begdran fran Europeiska dklagarmyndigheten, eller genom att undantag
anges i en uttémmande forteckning &ver vigransgrunder. Overvakningskommittén anser att det dr olimpligt att l3ta
denna frdga losas i administrativa 6verenskommelser mellan Olaf och Europeiska dklagarmyndigheten pd grund av
utrymmet for olika tolkningar av artikel 101 i forslaget om Europeiska dklagarmyndigheten, vilket skulle strida mot
EU:s intresse av ett effektivt och skyndsamt skydd av sina ekonomiska intressen.

Eftersom overvakningskommittén har ett starkt mandat fran alla tre institutionerna 6nskar den ocksd spela en
betydande roll i att skapa strukturella, operativa och befogenhetsmassiga kopplingar mellan Olaf och dess partner,
dvs. Europeiska dklagarmyndigheten, revisionsritten, Europol, Eurojust och andra partner i det nya systemet for att
skydda EU:s ekonomiska intressen. Eftersom det nya institutionella systemet for skydd av EU:s ekonomiska intressen
kommer att krdva viss 6vervakning och kontroll erbjuder sig overvakningskommittén att bidra med sin langa
erfarenhet i diskussionerna om hur denna 6vervakning och kontroll bor inrittas och tillimpas.

(") Jamfor t.ex. Europeiska unionens domstol, forenade mélen T-289/11, T-290/11 och T-521/11, Deutsche Bahn m.fl. mot kom-

e
)

missionen, 6 september 2013, Europadomstolen, Stratégies et Communications et Dumoulin mot Belgien, nr 37370/97, 15 juli
2002.

Artikel 2.5 i utkastet till forordning om genomférande av fordjupat samarbete om inrdttande av Europeiska aklagarmyndigheten
(enligt rddets dokument 9941/17 av den 30 juni 2017).

Overvakningskommittén hanvisar dven till de kapitel i detta yttrande som ror utokningen av Olafs befogenheter.
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