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1. INLEDNING

1.1. Bakgrund

Direktiv 2012/13/EU om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden® (nedan kallat
direktivet) &r det andra instrument som har antagits i enlighet med fardplanen for att starka
misstankta eller dtalade personers processuella rattigheter vid straffrattsliga férfaranden?. Den
11 december 2009 vialkomnade Europeiska radet fardplanen och inforlivade den i
Stockholmsprogrammet — Ett 0ppet och sakert Europa i medborgarnas tjanst och for deras
skydd?®,

Den forsta atgard som antogs enligt fardplanen var direktiv 2010/64/EU om rétt till tolkning
och dversattning vid straffrattsliga forfaranden®. Sedan de tva forsta direktiven antogs har
arbetet med processuella rattigheter fortsatt. EU har sedan dess antagit ytterligare fyra
direktiv om ratt till tillgdng till forsvarare och ratt att kontakta tredje parter under
frihetsberdvandet®, om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten
att narvara vid rattegangen®, om rattssakerhetsgarantier for barn’, och om réttshjalp®.

Syftet med dessa sex direktiv ar att bidra till det allmanna malet att 6ka det 6msesidiga
fortroendet genom att mojliggéra en béttre tillampning av principen om ©&msesidigt
erkannande, som &r hornstenen i EU:s omrade med frihet, sakerhet och rattvisa. For att
astadkomma detta infors gemensamma miniminormer for processuella rattigheter vid alla
straffrattsliga forfaranden och forutsattningar skapas for ett mer enhetligt genomférande av
den rétt till en rattvis rattegang som anges i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna ® och artikel 6 i Europakonventionen om de manskliga
rattigheterna.

1.2. Direktivets syfte och huvudsakliga delar

Syftet med direktiv 2012/13/EU ér att se till att misstdnkta och tilltalade personers ratt till
information vid straffrattsliga forfaranden tillampas i praktiken.

YEUT L 142, 1.6.2012, s. 1.

? Rédets resolution av den 30 november 2009 om en fardplan for att stirka misstankta eller &talade personers
processuella réttigheter vid straffrattsliga forfaranden, EUT C 295, 4.12.2009, s. 1.

®EUT C 115, 4.5.2010, s. 1.

*EUT L 280, 26.10.2010, s. 1.

> Direktiv 2013/48/EU om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och férfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underrattad vid frihetsberévande och ritt att
kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberdvandet, EUT L 294, 6.11.2013, s. 1.

® Direktiv (EU) 2016/343 om férstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara
vid rattegdngen i straffrattsliga forfaranden, EUT L 65, 11.3.2016, s. 1.

” Direktiv (EU) 2016/800 om rattssakerhetsgarantier for barn som &r misstankta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden, EUT L 132, 21.5.2016, s. 1.

® Direktiv (EU) 2016/1919 om rattshjalp for misstankta och tilltalade i straffrattsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder, EUT L 297, 4.11.2016, s. 1.
°EUT C 326, 26.10.2012, 5. 392.



Genom att faststdlla gemensamma minimiregler for ratten till information vid straffréttsliga
forfaranden (och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder) syftar direktivet
till att 6ka medlemsstaternas fortroende for varandras straffrattsliga system. Det syftar darfor
till att vidareutveckla och framja de rattigheter som anges i till exempel artiklarna 47 och 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réattigheterna®.

Direktivet innehaller minimiregler for alla misstankta eller tilltalade personer inom EU,
oberoende av deras rattsliga stallning, medborgarskap eller nationalitet. Det &r utformat for
att hjalpa till att forhindra justitiemord och minska antalet 6verklaganden.

| direktivet faststélls ratten till information vid straffréttsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder. Personer har denna ratt fran den tidpunkt da de
av behdriga myndigheter underrattas om att de ar misstankta eller tilltalade for att ha begatt
ett brott fram till dess att forfarandena har avslutats.

| direktivet faststélls ratten till information om processuella rattigheter, antingen muntligen
(artikel 3) eller skriftligen om personen ar frihetsberévad (artikel 4) eller ar foremal for en
europeisk arresteringsorder (artikel 5), ratten att bli informerad om anklagelsen (artikel 6) och
ratten att fa tillgang till material som ror malet (artikel 7).

1.3. Genomféranderapportens omfattning

Denna utvérdering av direktivets genomfdrande har gjorts i enlighet med artikel 12 i
direktivet. Enligt den ska kommissionen 6verlamna en rapport till Europaparlamentet och
radet med en bedomning av i vilken utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgarder
som ar nddvandiga for att folja direktivet.

Den beskrivning och analys som gors i denna rapport bygger i forsta hand pa uppgifter som
medlemsstaterna har lamnat. Dessa kompletteras av offentliggjorda studier som genomforts
av Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter' eller av externa berérda parter
som utvarderar genomfdrandet av direktiven om processuella réttigheter med hjéalp av
&tgardsbidrag inom programmet for rattsliga fragor'?.

Rapporten &r inriktad pa de atgarder som medlemsstaterna hittills har vidtagit for att
genomfora direktivet. | den utvdrderas huruvida medlemsstaterna har genomfort direktivet

°Se EU-domstolens dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15. Andra relevanta domar rérande detta
direktiv &r EU-domstolens dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU-domstolens dom av den 22 mars
2017, Tranca m.fl., forenade mélen C-124/16, C-188/16 och C-213/16.

! Se studien Rights of suspected and accused persons across the EU: translation, interpretation and

information som genomfordes av Europeiska unionens byra for grundlidggande rattigheter (FRA) i november
2016. Studien finns pa http://fra/europaeuenpublication/2016/rights-suspected-and-accused-persons-across-eu-
translation-interpretation.

'2 Se studien TRAINAC — Assessment, good practices and recommendations on the right to interpretation and
translation, the right to information and the right of access to a lawyer in criminal proceedings, som
genomfordes av Council of Bars and Law Societies of Europe (ECCB) och offentliggjordes 2016. Studien finns
pa http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/TRAINAC-study.pdf. Se #ven “Inside Police
Custody” och “Inside Police Custody 27, som utarbetades 2014 och 2018 av det irlandska radet for
medborgerliga friheter. Studien finns pa https:/intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/ .



http://fra/europaeuenpublication/2016/rights-suspected-and-accused-persons-across-eu-translation-interpretation
http://fra/europaeuenpublication/2016/rights-suspected-and-accused-persons-across-eu-translation-interpretation
http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/TRAINAC-study.pdf
https://intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863_0/

inom den faststéllda tidsramen och huruvida direktivets mal och krav uppfylls genom den
nationella lagstiftningen.

2. ALLMAN BEDOMNING

Enligt artikel 11 var medlemsstaterna skyldiga att genomfora direktivet i den nationella
lagstiftningen senast den 2 juni 2014. Nar inforlivandeperioden l6pte ut hade sju
medlemsstater inte anmalt de nédvéandiga atgarderna till kommissionen: Cypern, Tjeckien,
Luxemburg, Malta, Slovenien, Slovakien och Spanien. Kommissionen beslutade darfér i juli
2014 att inleda dvertradelseforfaranden enligt artikel 258 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt mot dessa sju medlemsstater som underlatit att anméla sina atgarder for
inforlivande.

Kommissionens huvudsakliga syfte har varit att se till att alla medlemsstater inforlivar
direktivets krav i sin nationella lagstiftning sa att de rattigheter som anges i direktivet skyddas
i hela EU. Inférlivandet av direktivet &r en forutsattning for att kommissionen ordentligt ska
kunna utvardera i vilken utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgarder som behdvs
for att folja direktivet. Kommissionen bdrjade utvdardera om de nationella atgarderna
overensstamde med direktivet sa fort medlemsstaterna anméalde dem. Luxemburg till exempel
inforlivade direktivet forst i mars 2017 och Rumanien slutforde sin fran borjan ofullstandiga
anmalan av inférlivandedtgarder den 12 juli 2016 respektive den 6 oktober 2017. Det
forsenade inforlivandet har gjort att hela utvarderingsforfarandet har senarelagts. Det sista
overtradelseforfarandet for underlatelse att anmala atgarder kunde avslutas forst i januari
2018. Mot bakgrund av dessa omstandigheter och med tanke pa komplexiteten i uppgiften att
bedéma alla de atgarder som meddelats av de 27 medlemsstater som ar bundna av direktivet,
framfor allt med tanke pa deras skilda nationella rattssystem, har kommissionen inte kunnat
ldgga fram denna rapport tidigare

Aven om direktivets effekt ar begransad till faststillande av minimiregler, vilket innebar att
det kan finnas skillnader mellan de nationella straffprocesslagarna, sa medfor det tydliga
skyldigheter for medlemsstaterna.

Utvarderingen har visat pa vissa brister i 6verensstimmelsen i flera medlemsstater. Detta
géller sarskilt rattighetsinformation vid straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder, ratten att bli informerad om anklagelsen och ratten att fa
tillgang till material som ror malet. Sadana brister kan, om de inte atgardas, gora rattigheterna
i direktivet mindre verkningsfulla. Kommissionen kommer att vidta alla lampliga atgérder for
att sdkerstdlla overensstammelsen med direktivet i hela EU, och vid behov &ven inleda
Overtradelseforfaranden enligt artikel 258 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

I enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll (nr 22) om Danmarks stéllning, deltar Danmark
inte i antagandet av direktivet, som inte &r bindande for eller tillampligt pa Danmark.
Danmark ingar saledes inte i bedémningen nedan.



| enlighet med artikel 3 i protokoll (nr 21) om Férenade kungarikets och Irlands stéllning med
avseende pa omradet med frihet, sakerhet och rattvisa har Férenade kungariket och Irland
meddelat att de 6nskar delta i antagandet och tillampningen av detta direktiv.

3. SARSKILDA BEDOMNINGSPUNKTER

3.1. Syfte (artikel 1)

| artikel 1 i direktivet anges att direktivet innehaller bestdimmelser om misstankta eller
tilltalade personers rétt till information om deras rattigheter vid straffrattsliga forfaranden och
om anklagelsen mot dem, samt bestdammelser om ratten till information for personer som ar
foremal for en europeisk arresteringsorder.

De flesta medlemsstater hade redan lagstiftning om ratten till information. Medlemsstaternas
arbete med att inforliva direktivet handlade darfér om att &ndra sin befintliga lagstiftning eller
anta mer specifik lagstiftning.

3.2. Tillampningsomrade (artikel 2)
| artikel 2 i direktivet beskrivs direktivets tillampningsomrade.
3.2.1. Tillampningsomrade — artikel 2.1

| artikel 2.1 i direktivet anges att ratten till information vid straffréttsliga forfaranden och
forfaranden for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder &r tillamplig fran den
tidpunkt da personer underrattas av en medlemsstats behoriga myndigheter om att de &r
misstankta eller tilltalade for att ha begatt ett brott fram till dess att forfarandena har avslutats,
det vill saga till dess att fragan ar slutgiltigt avgjord.

Enligt skidl 19 i direktivet bor ”[d]e behoriga myndigheterna [...] utan dr§jsmal underritta
misstankta eller tilltalade personer [...] och senast fére polisens eller ndgon annan behdrig
myndighets forsta officiella forhor”.

De flesta medlemsstater anger inte specifikt vid vilken tidpunkt en misstankt eller tilltalad
person “underréttas” om misstanken eller anklagelsen. De specificerar inte heller att ritten till
information galler under hela det straffrattsliga forfarandet. Vid en systematisk analys av det
straffrattsliga forfarandets olika skeden i respektive nationella rattssystem framgar det
indirekt att manga medlemsstater foljer direktivet.

Bristande overensstimmelse kan dock konstateras i tre medlemsstater > som anger att
skyldigheten att tillhandahalla information om réattigheter endast galler nar en person
frihetsberdvas. FOr personer som inte frihetsberdvas géller inte samma skyddsmekanismer.

1 en medlemsstat gallde skyldigheten endast en del av dess territorium.
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Nér det galler personkrets har det visat sig finnas vissa skillnader i medlemsstaternas
lagstiftning avseende termerna “misstiankt” och tilltalad. De allra flesta medlemsstater skiljer
mellan dessa bada termer nar de syftar pd de personer som ar foremal for straffrattsliga
forfaranden. Tva medlemsstater anvander sig dock endast av begreppet “tilltalad” i sina
rittssystem, men inte begreppet “misstdnkt”. Personer anses vara tilltalade nir de har
anklagats for ett brott.

3.2.2. Mindre forseelser — artikel 2.2

| artikel 2.2 i direktivet sakerstalls att nédr det i en medlemsstats lagstiftning féreskrivs att en
pafoljd for mindre forseelser kan alaggas av en annan myndighet d4n en domstol som ar
behorig i brottmal, och beslutet att aldgga en sadan pafoljd kan Gverklagas till en sadan
domstol, galler ratten till information vid 6verklagandeforfarandet.

Denna bestdmmelse &ar relevant for de medlemsstater dar administrativa myndigheter, polis
eller domstolar som &r behoriga att handlagga andra mal an brottmal ansvarar for
handlaggningen av mindre forseelser. Bestammelsen géller inte 6vriga medlemsstater, dér det
ar domstolar med behdrighet att handlagga brottmal som beslutar om pafoljder for mindre
forseelser.

3.3. Ratten att bli informerad om rattigheter (artikel 3)

| artikel 3 i direktivet anges att misstankta eller tilltalade personer utan drojsmal ska
underrattas om atminstone de processuella rattigheter som uttryckligen anges i den artikeln.
Denna information ska ges muntligen eller skriftligen, pa ett enkelt och lattillgangligt sprak,
med beaktande av utsatta misstankta eller tilltalade personers eventuella sarskilda behov.

3.3.1. Information om processuella rattigheter — artikel 3.1

| enlighet med artikel 3.1 och med beaktande av skal 19 i direktivet ska misstdnkta och
tilltalade personer underrattas utan drojsmal.

De flesta medlemsstater har inforlivat denna bestimmelse i enlighet med detta. Aven om flera
medlemsstater inte uttryckligen hanvisar till kravet om att tillhandahalla informationen “utan
drojsmal” framgar detta indirekt av det faktum att misstdnkta eller tilltalade underrattas om
sina rattigheter senast fore det forsta forhoret. | tre medlemsstater underréttas en person om
sina rattigheter dock forst nér personen frihetsberdvas (se 3.2.1).

3.3.1.1. Information om ratten till tillgang till forsvarare — artikel 3.1 a

Artikel 3.1 a har inforlivats korrekt av néastan alla medlemsstater. Det var dock tre
medlemsstater som antingen inte inforlivade bestimmelsen eller inte inforlivade den vid
forfaranden som ror mindre forseelser. | tre medlemsstater underréattas inte misstankta eller
tilltalade personer som inte &r frihetsbergvade.



3.3.1.2. Information om ratten till kostnadsfri juridisk radgivning och villkoren for denna
—artikel 3.1 b

25 medlemsstater har regler om att misstankta och tilltalade personer ska underréttas om
ratten till kostnadsfri juridisk radgivning. Tva medlemsstater har dock inte nagra sadana
regler. 1 nagra medlemsstater konstaterades bristande Gverensstammelse eftersom
medlemsstaterna i sin nationella lagstiftning inte tydligt anger att misstankta eller tilltalade
maste underrattas om villkoren for att erhalla sadan radgivning. | en medlemsstat sékerstalls
inte ratten till kostnadsfri juridisk radgivning vid forfaranden som rér mindre forseelser.
Avslutningsvis ar det i tre medlemsstater endast personer som ar frihetsberévade som far
sadan information.

3.3.1.3. Information om ratten att bli underrattad om anklagelsen — artikel 3.1 ¢

Nastan alla medlemsstater har inforlivat denna bestammelse. | tre medlemsstater
tillhandahalls denna information dock forst nar personen frihetsberdvas.

3.3.1.4. Information om ratten till tolkning och dversattning — artikel 3.1 d

De flesta medlemsstater har foljt denna bestimmelse. Bristande éverensstammelse kan dock
konstateras i nagra medlemsstater dar ratten till information om tolkning och Gverséttning
inte ar tydligt reglerad. | tva medlemsstater anges i den nationella lagstiftningen varken ratten
till dversattning eller rétten att informeras om den.

3.3.1.5. Information om rétten att tiga — artikel 3.1 e

Alla medlemsstater utom en har inforlivat denna bestammelse korrekt. Manga medlemsstater
har inforlivat bestammelsen i mer detalj, t.ex. genom att lagga till att ratten att tiga omfattar
ratten att kommentera anklagelsen, rétten att uttala sig, eller ratten att besvara eller att inte
besvara fragor.

3.3.2. Information ska limnas pa ett “enkelt och lattillgingligt sprak” och med
beaktande av utsatta personers sarskilda behov — artikel 3.2

De flesta medlemsstater har inférlivat denna bestdammelse men de har gatt tillvaga pa olika
satt. Nagra medlemsstater hanvisar generellt till sarbara personer, utan att ndmna nagra
specifika kategorier eller definiera sarbarhet'®. Flera andra medlemsstater namner specifika
kategorier av sarbara personer, t.ex.

e personer med horsel- och talnedséttning,

e personer med synnedsattning,

e personer med psykisk funktionsnedséattning,

e personer med intellektuell funktionsnedsattning,
e personer som lider av psykisk ohalsa,

' Sérbara personer definieras i kommissionens rekommendation av den 27 november 2013 om processuella
garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden som personer ”som p& grund av &lder,
psykiskt eller fysiskt tillstand eller funktionshinder inte kan forsta och delta effektivt i straffrattsliga
forfaranden”.



e personer 6ver 75 ars alder,

e gravida kvinnor,

e ensamstaende foraldrar med minderariga barn,

e personer som har utsatts for tortyr, valdtakt eller andra allvarliga former av psykiskt,
fysiskt eller sexuellt vald.

Nagra medlemsstater erbjuder dock ingen sarbehandling av sarbara personer, vilket inte &r
helt i linje med direktivet. | en medlemsstat maste utsatta personers behov beaktas endast om
personen anhalls. | nagra rattssystem ar det inte tydligt reglerat vem som skyddas, och nar.

Elva medlemsstater har uttryckligen inforlivat kravet att lamna information om rattigheter pa
ett “enkelt och lattillgdngligt sprak” i sin nationella lagstiftning. 14 medlemsstater uppfyller
dock inte kravet pa att lamna sadan information pa ett sprak som personen forstar eller anger
inte att informationen ska ldmnas pa ett “enkelt och léttillgéingligt sprak™.

3.4. Rattighetsinformation i samband med ett frihetsberdvande (artikel 4)

Enligt artikel 4 i direktivet ar medlemsstaterna skyldiga att utan drojsmal ge frihetsberévade
personer rattighetsinformation som innehaller information om ytterligare specifika rattigheter
som anges i direktivet. | direktivets bilagor finns forlagor till den réattighetsinformation som
ska lamnas till (1) personer som anhallits eller héktats och (I1) personer som frihetsberovats
pa grundval av en europeisk arresteringsorder.

3.4.1. Erhallandet av réattighetsinformation — artikel 4.1

| artikel 4.1 i direktivet anges att medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade
personer som anhallits eller héaktats skriftligen erhaller rattighetsinformation utan dréjsmal.
De ska ges tillfélle att lasa rattighetsinformationen samt ska ha ratt att behalla den under hela
den tid de dr frihetsberdvade.

Nastan alla medlemsstater har nationella regler med krav pa rattighetsinformation. Medan
nagra medlemsstater anvander just ordet rattighetsinformation anvander andra annan
terminologi, t.ex. “forklaring”, “skriftlig information”, “skriftlig underrittelse”, “skriftligt
meddelande” eller “broschyr”. Trots att terminologin skiljer sig at uppfyller alla dokument
som anges i respektive nationell lagstiftning anda kraven pa réattighetsinformation enligt

direktivet.

En medlemsstat stéller i sin lagstiftning inte krav pa att tillhandahalla rattighetsinformation
som sadan. Aven om den hanvisar till en skriftlig rattighetsforklaring sa ar dess syfte inte
enbart informativt. Forklaringen dverlamnas till en person nér denne blir formellt anklagad
och laggs fram tillsammans med ett atalsbeslut och ett forhorsprotokoll som personen ska
skriva under. Detta dokument innehaller viss information om den anklagade personens
rattigheter men motsvarar inte den forteckning som anges i direktivet.

Ytterligare en medlemsstat har inte heller nagon enhetlig rattighetsinformation. Domstolarna
och polisen anvander olika forlagor och det ar oklart huruvida dessa innehaller alla de



rattigheter som krévs enligt direktivet. Det sékerstélls inte heller att personen har rétt att
behalla informationen.

De flesta medlemsstater har inforlivat kravet pa att lamna rattighetsinformationen utan
drojsmél”, d&ven om de har uttryckt det pa olika sidtt i sin nationella lagstiftning. I nagra
medlemsstater innehaller den nationella lagstiftningen antingen ingen angivelse om nar
rattighetsinformationen ska lamnas eller olika regler for myndighetens skyldighet beroende
pa vilken typ av forfarande det ror sig om.

Alla medlemsstater har inte uttryckligen inforlivat skyldigheten att ge misstdnkta och
tilltalade mojlighet att lasa och behalla réattighetsinformationen. Vidare tillater en
medlemsstat en avvikelse fran skyldigheten att férse personen med skriftlig information
(4ven i ett senare skede) i fall dar skriftlig information rimligen inte kan lamnas och dér
muntlig information anses vara tillracklig.

3.4.2. Rattighetsinformationens innehall — artikel 4.2

| artikel 4.2 i direktivet finns en forteckning dver réattigheter som réttighetsinformationen ska
innehalla, utdver den information som anges i artikel 3 i direktivet, namligen féljande:

(a) Ratten att fa tillgang till material som ror malet.

(b) Ratten att fa konsulara myndigheter och en person underréttade.

(c) Ratten att fa tillgang till akut sjukvard.

(d) Det hogsta antal timmar eller dagar en misstankt eller tilltalad person kan hallas
frinetsberdvad innan han eller hon stélls infor en rattslig myndighet.

3.4.2.1. Information om ratten att fa tillgang till material som rér malet — artikel 4.2 a

De flesta medlemsstater har inforlivat denna bestammelse pa ett tillfredsstallande sétt. Nagra
medlemsstater hanvisar generellt till ratten att fa tillgang till material som rér malet, t.ex.
ratten att lasa eller undersoka arendeakten, eller ratten att fa tillgang till bevisning eller
rattslig dokumentation, handlingar i brottmalet eller information som samlats in under
forundersdkningen.

| atta medlemsstater konstateras dock vissa brister i éverensstimmelsen. De medlemsstater
som inte har nagon rattighetsinformation (se 3.4.1) har inga regler dar de hanvisar till ratten
att fa tillgang till material som ror malet. Fyra medlemsstater ger tillgang till vasentliga
handlingar som ror anhallande och haktning i stallet for allman information om tillgangen till
material som rér malet. Avslutningsvis ar det i en medlemsstat for vissa typer av
straffrattsliga forfaranden inte klart huruvida information om ratten till tillgang till material
som ror malet finns med i rattighetsinformationen.

3.4.2.2. Information om ratten att fa konsulara myndigheter och en person underréattade
—artikel 4.2 b

Denna bestammelse har inforlivats korrekt av de allra flesta medlemsstater. | nagra
medlemsstater kunde vissa brister i 6verensstammelsen med direktivet konstateras, t.ex. pa
grund av att man infort en begransning om att endast fa kontakta familjemedlemmar eller om
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att endast fa kontakta en slakting, ett laroséte eller en arbetsgivare. |1 en medlemsstat finns
ratten att kontakta konsuldra myndigheter inte med i réttighetsinformationen.

3.4.2.3. Information om ratten att fa tillgang till akut sjukvard — artikel 4.2 ¢

Néstan alla medlemsstater (utom en) har inforlivat denna bestimmelse. | en medlemsstat
foreskrivs ratten till akut sjukvard men detta namns inte i sjalva rattighetsinformationen.

3.4.2.4. Information om det hogsta antal timmar eller dagar en misstéankt eller tilltalad
person kan hallas frihetsberévad innan han eller hon stalls infor en réttslig
myndighet — artikel 4.2 d

De flesta medlemsstater har inforlivat denna bestammelse pa ett lampligt satt. De olika
landernas nationella lagstiftning varierar dock nagot eftersom det i direktivet inte anges
nagon grans for hur lang tid en person far hallas frihetsberévad innan han eller hon stélls
infor en réattslig myndighet.

| fem medlemsstater kan bristande Gverensstammelse konstateras pa grund av att det saknas
information om dessa tidsperioder i den nationella réttighetsinformationen. | en medlemsstat
innehaller den rattighetsinformation som ges till haktade personer relevant information,
medan den rattighetsinformation som ges till anhallna personer inte innehaller nagon
information om maximal tid for frihetsberdvande.

3.4.3. Grundlaggande information om att angripa anhallandet eller haktningsbeslutet
och begara tillfallig frigivning — artikel 4.3

Enligt artikel 4.3 i direktivet ska rattighetsinformationen innehalla information om eventuella
mojligheter, enligt nationell ratt, att angripa anhallandets laglighet, fa till stand en fornyad
provning av héktningsbeslutet, eller begéra tillféllig frigivning.

De flesta medlemsstater har inforlivat bestammelsen pa ett tillfredsstallande satt. | fem
medlemsstater sdkerstéller de nationella reglerna dock inte att réttighetsinformationen
innehdller information om majligheterna att angripa anhallandets laglighet, fa till stand en
fornyad provning av héktningsbeslutet, eller begara tillfallig frigivning | en medlemsstat dar
det inte finns nagon ordentlig rattighetsinformation (se 3.4.1) erhaller den misstankta eller
tilltalade personen inte denna information.

3.4.4. Rattighetsinformationens avfattning — vagledande forlaga — artikel 4.4

| artikel 4.4 i direktivet anges att rattighetsinformationen ska vara avfattad pa ett enkelt och
lattillgangligt sprak. | bilaga | till direktivet finns ocksa en vagledande forlaga till
rattighetsinformation.

De flesta medlemsstater foreskriver att rattighetsinformationen ska vara avfattad pa ett enkelt
och lattillgangligt sprak. Tolv medlemsstater kraver uttryckligen detta i sin nationella
lagstiftning. For atta medlemsstater framgar detta indirekt av det faktiska innehallet i den
vagledande forlagan till rattighetsinformation.



Fem medlemsstater sékerstéller dock inte i sin nationella lagstiftning att den skriftliga
informationen ges pa ett enkelt och lattillgangligt sprak, och pa grund av avsaknaden av en
nationell forlaga gar det inte att avgora om kravet ar uppfyllt. I en medlemsstat dar det inte
finns nagon ordentlig rattighetsinformation (se 3.4.1) ar kravet inte uppfyllt.

3.4.5. Rattighetsinformationens sprak — artikel 4.5

Enligt artikel 4.5 i direktivet ska medlemsstaterna se till att misstankta eller tilltalade personer
erhaller rattighetsinformation skriven pa ett sprak de forstar. Om rattighetsinformationen inte
finns tillganglig pa lampligt sprak ska misstankta eller tilltalade personer underrattas om sina
rattigheter muntligen pa ett sprak som de forstar. Rattighetsinformation ska darefter ges till
dem utan onddigt drojsmal pa ett sprak de forstar.

Tretton medlemsstater har inforlivat bestammelsen korrekt. Tre medlemsstater har inte
inforlivat den. Nagra andra har inte inférlivat denna artikel fullt ut eftersom de, till exempel,
inte sakerstéller att misstankta och tilltalade personer erhaller muntlig information pa ett
sprak som de forstar om rattighetsinformationen inte finns pa ratt sprak, eller att detta foljs av
en Oversattning av rattighetsinformationen. Vidare kréver vissa medlemsstater inte att en
Oversittning av rittighetsinformationen tillhandahalls “utan drojsmél”. Avslutningsvis kréver
en medlemsstat endast att information ldmnas muntligen om personen inte kan lasa eller
skriva och inte om informationen inte finns pa ratt sprak.

3.5. Rattighetsinformation vid forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder (artikel 5)

Enligt artikel 5 i direktivet ska personer som frihetsberdvats som ett led i verkstélligheten av
en europeisk arresteringsorder erhalla rattighetsinformation med information om deras
specifika rattigheter enligt lagstiftningen om genomférande av rambeslut 2002/584/RIF™. |
punkt 1 anges att informationen ska lamnas utan drojsmal och i punkt 2 anges att
rattighetsinformationen ska avfattas pa ett enkelt och lattillgangligt sprak. Punkt 2 innehaller
ocksa en hanvisning till forlagan till rattighetsinformation i bilaga I1.

3.5.1. Erhdllandet av rattighetsinformation vid forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder — artikel 5.1

De flesta medlemsstater har inforlivat denna bestammelse pa ett tillfredsstallande sétt. Flera
medlemsstater anvéander just ordet réattighetsinformation, medan andra har valt annan

2 2 2 2

terminologi, t.ex. “forklaring”, ’skriftlig information”, ’skriftlig underrittelse”, “skriftligt
meddelande” eller ’broschyr”.

De flesta medlemsstater har inforlivat kravet pa att tillhandahdlla informationen “utan

29 9

dr6jsmal” (ibland omformulerat som “omedelbart”, ”utan onddigt drojsmal”, vid tidpunkten

for underréttelsen om héktning”, ”vid mottagandet”, ’sa snart som mdjligt” eller ’sd snart
som praktiskt mojligt”). Tre medlemsstater uppfyller dock inte detta krav.

EUT L 190, 18.7.2002, s. 1.
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Flera medlemsstater har inte nagon sérskild bestammelse som reglerar skyldigheten att
tillhandahalla information om misstankta och tilltalade personers rattigheter vid forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder. En 6vergripande bestammelse innebér att de
regler som géller vid straffrattsliga forfaranden dven galler vid forfaranden i samband med en
europeisk  arresteringsorder.  Detta  vacker  farhagor  eftersom  innehallet i
rattighetsinformationen enligt artikel 4 i direktivet avviker fran det som kravs enligt artikel 5.

Avslutningsvis kraver en medlemsstat™® inte ndgon rattighetsinformation vid forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder. | tva andra medlemsstater ar det oklart om
sadan information ges skriftligen.

3.5.2. Rattighetsinformationens avfattning — vagledande forlaga — artikel 5.2

Enligt artikel 5.2 i direktivet ska rattighetsinformation vid forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder vara avfattad pa ett enkelt och lattillgangligt sprak. I bilaga 11 till
direktivet finns ocksa en vagledande forlaga till rattighetsinformation.

De flesta medlemsstater foreskriver att rattighetsinformation ska lamnas och vara avfattad pa
ett enkelt och lattillgangligt sprak. Elva medlemsstater har uttryckligen infort detta krav i sin
nationella lagstiftning. For sex medlemsstater framgar detta indirekt av det faktiska innehallet
i forlagan till rattighetsinformation.

De aterstaende medlemsstaterna sakerstaller dock inte i sin nationella lagstiftning att den
skriftliga informationen ges pa ett enkelt och lattillgangligt sprak. Pa grund av avsaknaden av
en nationell forlaga gar det inte att avgéra om kravet ar uppfylit.

3.6. Ratten att bli informerad om anklagelsen (artikel 6)

| artikel 6 i direktivet anges skyldigheten att informera misstankta och tilltalade personer om
anklagelsen och &ndringar av denna.

3.6.1. Utforlig information om den brottsliga garningen ska lamnas utan dréjsmal —
artikel 6.1

Enligt artikel 6.1 i direktivet & medlemsstaterna skyldiga att se till att misstdnkta och
tilltalade personer erhaller information om den brottsliga garning som de ar misstankta eller
anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas utan drojsmal och vara sa utforlig som
kravs for att sakerstalla ett rattvist forfarande och se till att forsvaret effektivt kan utéva sina
rattigheter.

Alla medlemsstater utom tva uppfyllde skyldigheten att utan drojsmal tillhandahalla
information om anklagelsen. Ménga valde en omformulering med ”sd snart som
mdjligt”, “omedelbart”, “utan onddigt drdjsmal”, “inom sa kort tid som mdjligt”
eller ”snarast”, men &nda i regel senast fore forsta forhoret.

® Eor delar av dess territorium.
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Den information som lamnas skiljer sig at, bade nar det galler omfattning och innehall,
beroende pa den nationella lagstiftningen. Nagra medlemsstater valde att inféra mer utforliga
regler och ger den misstankta eller tilltalade personen mer information &n den som krévs
enligt direktivet.

3.6.2. Information om skalen till anhallandet eller haktningen, samt om den brottsliga
garningen — artikel 6.2

Enligt artikel 6.2 har misstankta eller tilltalade personer som anhallits eller haktats ratt att
informeras om skalen till anhallandet eller haktningen, bl.a. vilken brottslig garning som
vederbérande misstanks eller anklagas for att ha begatt.

De flesta medlemsstater kraver att en misstankt eller tilltalad person som frihetsberévas
informeras om skalen till anhallandet eller haktningen. | tv medlemsstater’’ sakerstalls inte
denna réatt uttryckligen for personer som har anhallits, utan endast for dem som har héktats. |
en medlemsstat ges endast information om skalen for anhallandet eller haktningen nar
personen Overlamnas till en kriminalvardsanstalt. Avslutningsvis kraver en annan
medlemsstat att den anhallna eller haktade personen informeras om omstandigheterna men
anger inte att skéalen for anhallandet eller haktningen ska anges.

3.6.3. Information om anklagelsen: brottets art och Dbrottsrubriceringen samt
delaktigheten i brottet — artikel 6.3

Enligt artikel 6.3 i direktivet ska medlemsstaterna se till att utforlig information om
anklagelsen, bl.a. brottets art och brottsrubriceringen liksom det satt pa vilket den tilltalade
personen varit delaktig i brottet, tillhandahalls. Denna information ska tillhandahallas senast
nar de sakférhallanden som ligger till grund for anklagelsen lamnas in till en domstol.

De flesta medlemsstater har inforlivat denna bestdmmelse korrekt. | flera medlemsstater
skiljer sig reglerna at nar det galler nar informationen om anklagelsen ska lamnas. | sex
medlemsstater skickar aklagaren forst sakforhallandena i malet till domstolen och forst
darefter till den tilltalade. 1 en medlemsstat ar det mojligt att den tilltalade informeras om
atalet forst strax innan det laggs fram for domstolen. | tva medlemsstater ar det oklart om
beslutet overlamnas till den tilltalade senast nar de sakforhallanden som ligger till grund for
anklagelsen lamnas in till en domstol. Avslutningsvis ges i en medlemsstat*® utforlig
information om anklagelsen senast vid domstolens materiella prévning av malet eller fragan.

Tolkningen av begreppet ”senast nér de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen
lamnas in till en domstol” har varit foremél for ett forhandsavgdrande av domstolen™.
Domstolen forklarade att "artikel 6.3 1 direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder
for att detaljerad information till forsvaret avseende anklagelsen tillhandahalls efter det att
atal vackts, men innan domstolen prévar anklagelsen i sak och fére forhandlingen, eller till
och med efter det att forhandlingen har inletts men innan éverlaggning sker i malet nar det ar

1 en av dessa medlemsstater géller detta endast en del av dess territorium.
** 1 en del av dess territorium.
¥ EU-domstolens dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15.
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fraga om salunda tillhandahallen information som senare dndras, under forutséttning att alla
nodvandiga atgarder vidtas for att sakerstélla att ratten till forsvar och rattvisa forfaranden
1akttas”.

| ndgra medlemsstater kan bristande dverensstimmelse konstateras avseende innehallet i den
information som tillhandahalls. | den nationella lagstiftningen anges till exempel inte att den
misstankta eller tilltalade personen ska ges utforlig information om anklagelsen. Dar namns
inte heller brottets art och brottsrubriceringen, inte heller det sétt pa vilket den tilltalade
personen varit delaktig i brottet. En allman osakerhet angaende detaljnivan nar det galler
beslutens innehall kvarstar i en del nationell lagstiftning.

Auvslutningsvis har fragan om hur man ska informera personer som inte har sin hemvist eller
vanliga vistelseort inom en medlemsstats territoriella tillampningsomrade vid tva tillfallen
varit foremal for en begaran om forhandsavgérande vid domstolen?®.

3.6.4. Tillhandahallandet av uppdaterad information — artikel 6.4

Enligt artikel 6.4 i direktivet ska misstankta eller tilltalade personer utan drojsmal informeras
om alla andringar i den information som tillhandahallits om anklagelsen, dar sa kravs for att
man ska kunna sékerstélla ett réttvist forfarande.

De flesta medlemsstater har inforlivat denna bestammelse korrekt, men i fem medlemsstater
kunde inga genomforandeatgarder identifieras. | flera andra medlemsstater &r det oroande att
endast vissa andringar behdver meddelas (t.ex. &ndringar i brottsrubriceringen) eller att det
inte anges nar informationen ska lamnas.

3.7. Ratten att fa tillgang till material som rér malet (artikel 7)
| artikel 7 i direktivet anges regler om tillgangen till material som rér malet.

3.7.1. Ratten att fa tillgang till handlingar som &r vasentliga for att kunna angripa
anhallandet eller haktningsbeslutet — artikel 7.1

Nar en person anhalls och haktas under nagot skede av ett straffrattsligt forfarande ska i
enlighet med artikel 7.1 i direktivet handlingar som ror det specifika malet, som &r i de
behdriga myndigheternas besittning och som ar véasentliga for att i enlighet med nationell ratt
effektivt angripa anhallandets eller haktningsbeslutets laglighet, goras tillgangliga for
frinetsberdvade personer eller for deras forsvarare.

Bedomningen av de nationella genomforandeatgarderna visar att tolkningen av “visentliga
handlingar” och tillgangens totala omfattning varierar mellan olika medlemsstater.

Endast ett fital medlemsstater specificerar kriteriet “vasentliga handlingar”. En medlemsstat
har en forteckning 6ver vésentliga handlingar. En annan medlemsstat definierar och namnger

20 EU-domstolens dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14. EU-domstolens dom av den 22 mars 2017,
Tranca m.fl., forenade malen C-124/16, C-188/16 och C-213/16.
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uttryckligen vasentliga handlingar. Tva andra rattssystem har ocksa en definition men det ar
fortfarande den ansvariga tjanstemannen vid haktet eller domstolen som fattar beslut i fragan.
Ovriga medlemsstater definierar inte vad som riknas som vasentliga handlingar.

Dessutom tillater vissa medlemsstater att tillgangen till vasentliga handlingar nekas. | flera
medlemsstater galler de befintliga restriktionerna nar det galler tillgangen till material som
ror malet (se nedan, 3.7.2 om artikel 7.2 och 3.7.4 om artikel 7.4) dven dokument som &r
vasentliga for att angripa anhallandets eller haktningsbeslutets laglighet. De myndigheter som
ansvarar foér malet kan neka en person tillgang till vasentliga handlingar om andra personers
grundlédggande réattigheter eller intressen riskerar att krankas eller om en annan utredning
allvarligt skulle kunna dventyras. | enlighet med etablerad rattspraxis fran Europeiska
domstolen fér de manskliga rattigheterna® ar det inte uteslutet att delar av det material som
ror malet skulle kunna hemlighallas for att forhindra att misstankta personer manipulerar
bevis och undergraver rattvisans gang. En person far dock inte nekas tillgang pa detta satt pa
bekostnad av vasentliga inskrankningar i ratten till forsvar??. | vissa fall hanvisas till
forekomsten av motverkande faktorer som ska se till att personen eller dennes forsvarare har
méjlighet att faktiskt angripa mot haktningsbeslutet®.

Andra brister i dverensstammelsen i samband med denna bestdmmelse handlar framforallt
om nér personer far tillgang till vdsentliga handlingar. Medan det i artikel 7.1 stir “under
nagot skede av ett straffrittsligt forfarande” beviljar vissa medlemsstater tillgang forst efter
de forsta forhoren eller till och med nér forundersokningen har avslutats. | en medlemsstat far
anhallna personer som befinner sig i polisens forvar inte tillgang till alla vasentliga
handlingar.

3.7.2. Ratten till tillgang till all bevisning — artikel 7.2

Enligt artikel 7.2 i direktivet & medlemsstaterna skyldiga att se till att misstdnkta eller
tilltalade personer eller deras forsvarare beviljas tillgang till atminstone all bevisning som é&r i
behdriga myndigheters besittning, for att man ska kunna sékerstalla ett réttvist forfarande och
for att forbereda forsvaret.

De flesta medlemsstater har inforlivat denna bestdmmelse fullt ut. Bristande
overensstammelse kan dock konstateras i fall dar tillgang till arendeakten beviljas men denna
inte innehaller all bevisning. | vissa fall gors inte bevisning som forvaras utanfor arendeakten
tillganglig alls eller forst vid rattegangen.

Som namns ovan (se 3.7.1) ar det i en medlemsstat endast forsvararen som har full tillgang
till &rendeakten. Om en misstankt eller tilltalad person inte foretrdds av en forsvarare har
personen inte full tillgang till arendeakten utan endast till vissa utvalda handlingar.

*! Europadomstolens domar av den 9 juli 2009, Mooren mot Tyskland, nr 11364/03 och av den 9 januari 2003,
Shishkov mot Bulgarien, nr 38822/97.

22| malet Shishkov mot Bulgarien, nr 38822/97, § 77, forklarade domstolen att information som ar vasentlig for
bedémningen av ett haktningsbesluts laglighet pa lampligt satt darfor bor goras tillganglig for den misstanktas
forsvarare.

* Europadomstolens dom av den 20 februari 2014, Ovsjannikov mot Estland, nr 1346/12, §§ 73 och 77.
Europadomstolens dom av den 13 april 2017, Podeschi mot San Marino, nr 66357/14, §§ 172-176.
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Avslutningsvis kan bristande Gverensstammelse aven konstateras pa grund av att vissa
medlemsstater tillampar breda undantag fran ratten till tillgang till arendeakten (se 3.7.4).

3.7.3. Tillgangen till all bevisning inom rimlig tid — artikel 7.3

| artikel 7.3 i direktivet anges att, utan att det paverkar punkt 1, ska tillgangen till bevisning
beviljas inom rimlig tid — senast nar de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen
lamnas in till en domstol for avgorande — for att ratten till forsvar ska kunna utdvas effektivt.
Om de behdriga myndigheterna kommer i besittning av ytterligare bevisning ska de bevilja
tillgang till denna inom rimlig tid, sa att den kan beaktas.

De flesta medlemsstater har inforlivat denna bestimmelse korrekt.

Ett antal avvikelser finns dock fortfarande kvar i de nationella rattssystemen. En medlemsstat
faststaller ingen tidsgrans for tillgangen till drendeakten. | vissa andra beviljas tillgang till
akten forst nar forundersokningen har avslutats och atalsbeslutet har antagits eller meddelats.
Har forklarade domstolen i ovannamnda mal, Kolev?, att “[a]rtikel 7.3 i direktiv 2012/13 ska
tolkas s, att det ankommer pa den nationella domstolen att sakerstélla att forsvaret ges en
faktisk mojlighet att fa tillgang till handlingar i éarendet, dar en sadan tillgang i
forekommande fall far ges efter det att atal vackts, men innan domstolen provar anklagelsen i
sak och fore forhandlingen, eller till och med efter det att forhandlingen har inletts men innan
overlaggning sker i malet nar ny bevisning tillkommer under forfarandet, under forutsattning
att alla nodvandiga atgarder vidtas for att sakerstdlla att ratten till forsvar och rattvisa
forfaranden iakttas”.

| en annan medlemsstat sakerstélls avslutningsvis tillgangen innan rattegangen inleds endast
om det ligger i rattvisans intresse. Avslutningsvis finns det i tva rattssystem inga tydliga
bestammelser om tillgangen till bevisning och det &r fortfarande oklart nar och i vilken
utstrackning tillgangen till d&rendeakten beviljas.

3.7.4. Undantag fran ratten till tillgang till all bevisning efter ett rattsligt avgorande
eller beslut som ar foremal for rattslig provning — artikel 7.4

Enligt artikel 7.4 i direktivet kan tillgang till visst material, genom undantag fran artikel 7.2
och 7.3, vagras om sadan tillgang kan innebara ett allvarligt hot mot en annan persons liv
eller grundlaggande rattigheter, eller om en sadan vagran ar absolut nodvandig for att skydda
ett viktigt allmanintresse, till exempel i sadana fall dar tillgang skulle kunna paverka en
pagaende utredning, eller riskerar att allvarligt skada den inre sékerheten i den medlemsstat
dér det straffrattsliga forfarandet inleddes. Medlemsstaterna ska, i enlighet med forfarandena
i nationell ratt, se till att ett beslut att véagra tillgang till visst material i enlighet med denna
punkt fattas av en rattslig myndighet eller atminstone kan bli foremal for rattslig prévning.
Undantaget i artikel 7.4 galler under forutséttning att det inte paverkar ratten till en rattvis
rattegang.

** EU-domstolens dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15.
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Bedomningen av nationella genomférandedtgéarder visar att artikel 7.4 &r en av de
bestammelser d&r skillnaderna mellan medlemsstaterna & som storst. Medan tio
medlemsstater tillater att tillgang vagras enligt de skal som anges i direktivet har andra ett
mindre restriktivt forhallningssatt.

Nar det galler en vagran att fa tillgang till drendeakten pa grund av ett allvarligt hot mot en
persons liv eller grundldggande réttigheter krdaver vissa medlemsstater ett “allvarligt hot mot
en persons liv, hilsa, fysiska integritet eller frihet” eller en risk for en person och en allvarlig
krankning av dennes integritet”. I andra rittssystem behdver denna “risk” for en person dock
inte vara allvarlig. Vissa foreskriver att ”privata intressen eller en annan persons intressen”
kan aberopas.

I flera medlemsstater kan tillgangen begrénsas pa grund av “risken for patryckningar pa eller
hot mot brottsoffer, vittnen, utredare, experter eller andra personer som deltar i forfarandena”.

Nar det galler mojligheten att vagra tillgang till arendeakten pa grund av behovet att skydda
ett viktigt allmanintresse ar det endast ett fatal medlemsstater som uttryckligen hanvisar till
behovet av att skydda ett “viktigt” allménintresse, utan de hanvisar i regel till
ett “allminintresse” eller “samhéllsintresse”. 1 vissa medlemsstater anses “den inre
sdkerheten” vara ett skil att végra tillgang. I ett rittssystem anfors detta skil tillsammans
med “forsvarsskal”.

Manga medlemsstater vagrar ocksa tillgang i fall dar detta skulle kunna paverka en pagaende
utredning. | den nationella lagstiftningen gors géllande att tillgang generellt utgor ett hinder,
en risk eller skada for utredningen. | vissa rattssystem kan dessa skal aven avse andra
utredningar. Mer generella formuleringar anviands ocksé, t.ex. “allvarliga skdl” utan nagon
ytterligare beskrivning av vad dessa skal kan innefatta.

Avslutningsvis iakttar nastan alla medlemsstater kravet om att ett beslut att végra tillgang till
handlingar fattas av en rattslig myndighet eller &tminstone kan bli foremal for rattslig
provning. Nagra medlemsstater saknar mgjligheten till réttslig prévning under
polisutredningen. | dessa fall granskar aklagaren eller en Gveraklagare de rattsmedel som
finns.

3.7.5. Kostnadsfri tillgang till handlingar — artikel 7.5

Enligt artikel 7.5 i direktivet ska tillgang till material som ror malet tillhandahallas
kostnadsfritt.

De flesta medlemsstaterna har inforlivat denna bestdammelse korrekt. Bristande
dverensstammelse kan dock konstateras i nagra medlemsstater och handlar ofta om kostnaden
for kopiering av akter.

16



3.8. Kontroll och rattsmedel (artikel 8)

Enligt artikel 8 ska medlemsstaterna anteckna nér information lamnas till misstankta och
tilltalade personer. | samma artikel sékerstdlls ocksa att underlatenhet eller vagran att
tillhandahalla information i enlighet med direktivet kan angripas.

3.8.1. Skyldighet att anteckna — artikel 8.1

Enligt artikel 8.1 i direktivet & medlemsstaterna skyldiga att se till att tillhandahallandet av
information till misstankta eller tilltalade personer i enlighet med artiklarna 3—6 i direktivet
antecknas i enlighet med forfarandena for anteckningar i den berdrda medlemsstatens
lagstiftning.

De flesta medlemsstater har inforlivat denna bestdmmelse i 6verensstdimmelse med direktivet.
Det som antecknas ar i regel det faktum att information lamnats om de réattigheter som anges i
artikel 3 i direktivet, att rattighetsinformation lamnats vid straffrattsliga férfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt att, och i vilken utstrackning,
information lamnats om anklagelsen. Nagra medlemsstater anger allméanna bestammelser om
skyldigheten att anteckna, medan andra har specifika klausuler, eller bade allméanna och mer
specifika nationella bestammelser.

| vissa medlemsstater konstateras brister i dverensstammelsen pa grund av att de nationella
bestdimmelserna inte &r tillrackligt specifika eller korrekta. | vissa medlemsstater foreligger
ingen skyldighet att anteckna vid vissa typer av straffréttsliga forfaranden eller i vissa skeden
av dessa.

3.8.2. Forfarande for att dverklaga behoriga myndigheters underlatenhet eller vagran
att tillhandahalla information — artikel 8.2

| artikel 8.2 i direktivet anges skyldigheten att se till att missténkta eller tilltalade personer
eller deras forsvarare har rétt att, i enlighet med forfarandena i nationell ratt, angripa en
eventuell underlatenhet eller vagran fran de behdriga myndigheternas sida att tillhandahalla
information i enlighet med direktivet.

Medlemsstaterna har till stor del inforlivat denna bestdimmelse korrekt. De flesta av dem
foreskriver en allméan ratt att angripa behoriga myndigheters vagran eller underlatenhet att
tillhandahalla information. Detta omfattar aven vagran eller underlatenheten att tillhandahalla
information om rattigheter i enlighet med direktivet. Andra medlemsstater har specifika
bestammelser om ratten att utmana en sadan vagran eller underlatenhet.

| vissa medlemsstater kan dock bristande Overensstimmelse konstateras. Till exempel har
ratten att utmana underlatenheten att tillhandahalla information inte antagits i den nationella
lagstiftningen, eller sa galler ratten att angripa behdriga myndigheters eventuella vagran eller
underlatenhet att tillhandahalla information endast vissa rattigheter eller vissa typer av
forfaranden medan andra inte omfattas.
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3.9. Utbildning (artikel 9)

I enlighet med artikel 9 i direktivet & medlemsstaterna skyldiga att krdva att de som ansvarar
for utbildning av domare, aklagare och poliser, liksom for annan personal pa rattsliga
myndigheter som pa nagot satt arbetar med straffrattsliga forfaranden, tillhandahaller lamplig
utbildning om syftena med direktivet.

Overlag har majoriteten av medlemsstaterna inte uttryckligen inforlivat denna bestimmelse.
De har dock i regel icke-bindande atgarder i sina nationella ramar som ska garantera
utbildning av personal inom rattsvéasendet.

4. SLUTSATSER

Direktivet infordes for att sakerstalla tillampningen av misstankta eller tilltalade personers
ratt till information vid straffrattsliga forfaranden. | direktivet faststalls gemensamma
europeiska miniminormer som ska sadkerstdlla ett mer enhetligt genomfdrande av de
rattigheter och garantier som anges i artiklarna 47 och 48 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna och artikel 6 i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna. Direktivet
har darfor stor betydelse for mdjligheterna att skydda misstankta eller tilltalade personer i
medlemsstaterna. Pa det har sattet bidrar direktivet till att 6ka det 6msesidiga fortroendet
mellan medlemsstaterna i enlighet med fardplanen for att starka misstankta eller atalade
personers processuella rattigheter vid straffrattsliga forfaranden. Pa det hela taget har
direktivet tillfort ett europeiskt mervéarde genom att starka skyddet av medborgare som deltar
i straffrattsliga forfaranden, sarskilt i vissa medlemsstater dar det tidigare inte forelegat nagon
ratt till information (bl.a. ratten att fa tillgang till drendeakten) eller dar denna rétt inte varit
lika utforlig.

Vilket genomslag direktivet har haft i medlemsstaterna varierar beroende pa deras nationella
straffrattsliga system. Utvarderingen visar att det fortfarande finns problem med viktiga
bestammelser i direktivet i vissa medlemsstater. Detta géller sarskilt rattighetsinformation vid
straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder,
ratten att bli informerad om anklagelsen och ratten att fa tillgang till material som ror malet.

Utvarderingen visar ocksa att det for narvarande inte finns nagot behov av att andra direktivet
men att dess tillampning skulle kunna forbattras ytterligare i praktiken. Kommissionen
kommer att fortsatta att utvardera medlemsstaternas efterlevnad av direktivet och kommer att
vidta alla lampliga atgarder for att sakerstalla 6verensstaimmelsen med dess bestammelser i
hela EU.
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