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1. INLEDNING

“Effektiva rdttsvisenden stoder ekonomisk tillvéxt och forsvarar de grundliggande rattigheterna.
Dirfor frimjar och forsvarar EU rittsstatsprincipen.”* Denna funktion hos medlemsstaternas
rattsvasenden som Europeiska kommissionens ordforande Jean-Claude Juncker understrok ar
avgorande for att sakerstalla att enskilda individer och foretag kan utnyttja sina rattigheter fullt ut,
for att forstarka det émsesidiga fortroendet och for att skapa ett foretags- och investeringsvanligt
klimat pa den inre marknaden. Sasom Europeiska kommissionens forste vice ordférande Frans
Timmermans framholl ar effektiva rattsvasenden ocksa en forutsattning for tillampningen av
EU:s lagstiftning: “Europeiska unionen bygger pa gemensamma varderingar som beskrivs i
fordraget. En av dessa varderingar ar respekt for rattsstatsprincipen. Det ar sa denna
organisation fungerar, det ar sa vara medlemsstater ser till att EU-ratten tillampas pa samma
sdtt i hela Europeiska unionen.

Darfor &r effektivare nationella réttssystem en av prioriteringarna for den europeiska
planeringsterminen — EU:s arliga cykel for samordningen av den ekonomiska politiken.
Oberoende, kvalitet och effektivitet ar de viktigaste bestandsdelarna i ett effektivt rattssystem.
EU:s resultattavla for rattskipningen 2017 (nedan kallad resultattavlan) hjalper medlemsstaterna
att uppfylla denna prioritering genom att arligen tillhandahalla en jamférande éversikt éver de
nationella rattssystemens oberoende, kvalitet och effektivitet. Med hjélp av denna jamforande
oversikt kan medlemsstaterna lattare urskilja potentiella brister, forbattringar och goda rutiner
samt trender for de nationella rattssystemens funktionssatt dver tiden. Den &r ocksa avgorande for
EU-lagstiftningens effektivitet®. Nar nationella domstolar tillampar EU-lagstiftningen fungerar de
som EU-domstolar och ser till att rattigheterna och skyldigheterna enligt EU-lagstiftningen
tillampas pa ett effektivt satt. Av detta skal innehaller resultattavlan en noggrann granskning av
hur domstolarna fungerar nar de tillampar EU-lagstiftningen.

| 2017 ars upplaga vidareutvecklas denna &versikt och nya aspekter av rattssystemens
funktionssétt granskas:

- For att forbattra forstaelsen av hur konsumenterna far tillgang till rattssystemet undersoks
vilka kanaler de anvander for att framfora klagomal mot foretag (till exempel domstolar
och utomrattsliga metoder), hur rattshjalp och domstolsavgifter paverkar tillgangligheten
till rattslig prévning, i synnerhet for manniskor som riskerar fattigdom, hur langa
handlaggningstiderna ar i domstolarna och hos konsumentskyddsmyndigheterna samt hur
manga konsumenter som utnyttjar den plattform for tvistlosning pa natet som togs i bruk
2016.

- For att folja utvecklingen av réttsvasendets oberoende i medlemsstaterna presenteras i
denna upplaga resultatet av en ny undersokning av medborgarnas och foretagens
uppfattningar om detta. Den innehaller nya uppgifter om hur rattsvasendets oberoende kan
skyddas.

- 1 den har upplagan granskas vidare hur de nationella rattssystemen fungerar pa vissa
omraden av EU-ratten som har relevans for den inre marknaden och for ett
investeringsvanligt klimat. En forsta Oversikt over hur de nationella réttssystemen
fungerar nar EU:s lagstiftning mot penningtvatt tilldmpas inom straffratten. Dessutom
granskas handlaggningstiderna for provisoriska atgarder som syftar till att undanrdja
overhangande skadehot pa vissa rattsomraden.

! Talet om tillstindet i unionen 2016 i Europaparlamentet den 14  september  2016:
https://ec.europa.eu/priorities/state-union-2016_sv

2 http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-16-2023_en.htm

Se ocksa meddelandet fran kommissionen EU-ratten: Battre resultat genom béttre tillampning, den 13 december

2016, 2017/C 18/02.
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- For att mala upp en tydligare bild av den nuvarande anvéandningen av informations- och
kommunikationsteknik i rattssystemen presenteras resultaten av en undersékning om hur
jurister kommunicerar med domstolar och i vilka syften de anvénder informations- och
kommunikationsteknik.

- Eftersom normer for domstolarnas funktionssatt kan hoja rattssystemens kvalitet gors en
mer ingaende granskning i denna upplaga av normer som syftar till att forbattra
domstolarnas administration och informationen till parterna om hur deras &renden
utvecklas.

Eftersom detta ar den femte upplagan stammer resultattavlan ocksa av framstegen 6ver tid.

Det saknas visserligen fortfarande uppgifter om vissa medlemsstater, men bristen pa data
fortsatter att minska, i synnerhet nar det galler data for indikatorerna for rattssystemens
effektivitet. Det fruktbara samarbetet med medlemsstaternas kontaktpunkter om de nationella
rattssystemen” och olika kommittéer och europeiska rattsliga natverk har resulterat i betydligt mer
detaljerade uppgifter. De aterstaende svarigheterna med att samla in uppgifter beror ofta pa
otillrackliga statistikresurser eller pa att de nationella kategorier for vilka data samlas in inte
exakt stammer 6verens med de som anvands for resultattavlan. | ett litet fatal fall beror bristen pa
data pa att vissa nationella myndigheter saknar vilja att medverka. Kommissionen kommer att
fortsétta att uppmuntra medlemsstaterna sa att denna brist reduceras ytterligare.

Vad ar resultattavlan for rattskipningen i EU?

Resultattavlan ar ett jamforande informationsverktyg som ska hjélpa EU och medlemsstaterna att
effektivisera sina nationella rattssystem genom att tillhandahalla objektiva, tillforlitliga och
jamférbara uppgifter om kvalitet, oberoende och effektivitet i alla medlemsstater. Resultattavlan
rangordnar inte rattssystemen utan ger en oversikt 6ver hur alla rattssystem fungerar baserat pa
olika indikatorer som &r av gemensamt intresse for alla medlemsstater.

Resultattavlan foresprakar inte nagon sarskild typ av rattssystem och behandlar alla
medlemsstater pa lika villkor.

Oavsett nationellt rattssystem eller vilken rattstradition systemet bygger pa ar snabbhet,
oberoende, ekonomisk 6verkomlighet och anvandarvanlighet nagra av de viktigaste parametrarna
for ett effektivt rattssystem.

Resultattavlans fokus ligger framst pa civilrattsliga och handelsrattsliga mal samt
forvaltningsmal. Syftet ar att hjalpa medlemsstaterna att skapa ett klimat som ar mer inriktat pa
investeringar, foretag och manniskor. Resultattavlan &r ett jamforande verktyg som utvecklas
genom en dialog med medlemsstaterna och Europaparlamentet sa att nddvandiga parametrar for
ett val fungerande réattssystem kan faststallas.

Vilka metoder anvands i arbetet med resultattavlan for rattskipningen i EU?

| arbetet med resultattavlian anvénds olika informationskéllor. En stor del av de kvantitativa
uppgifterna tillhandahalls av Europaradets kommission for effektivisering av rattsvasendet
(Cepej) som kommissionen har ingatt ett avtal med for att genomfora en sarskild arlig
undersokning. Dessa uppgifter ar fran aren 2010-2015 och har tillhandahallits av
medlemsstaterna i enlighet med Cepejs metoder. Undersokningen omfattar &ven detaljerade

* Fér att forbereda infor resultattavlan for rattskipningen i EU och framja utbytet av basta praxis avseende

rattssystemens effektivitet uppmanade kommissionen medlemsstaterna att utse tva kontaktpersoner, en fran
rattsvasendet och en fran justitieministeriet. Denna informella grupp sammantrader for nirvarande regelbundet.




kommentarer och faktablad om de olika landerna som ger mer kontext. Faktabladen bor ldsas
tillsammans med diagrammen. ®

De uppgifter om handlaggningstider som Cepej har samlat in visar malgenomstrémningen, som
ar en berdknad tidsatgang for domstolsforfaranden pa basis av forhallandet mellan pagaende och
avgjorda mal. Uppgifterna om domstolarnas effektivitet nar det galler att tillampa EU-ratten pa
olika omraden visar den genomsnittliga handlaggningstiden harledd fran den faktiska
tidsatgangen for domstolsarenden. Det bor noteras att domstolarnas handlaggningstid kan variera
betydligt mellan olika geografiska delar av medlemsstaterna. 1 synnerhet i téatorterna kan
kommersiell verksamhet medfdra en storre drendebelastning.

Andra informationskallor ar gruppen med kontaktpersoner for de nationella rattssystemen®, det
europeiska natverket for domstolsadministrationer (ENCJ)7, natverket for ordforande vid de hodgsta
domstolarna i EU (NPSJC)S, sammanslutningen av de hdgsta forvaltningsdomstolarna i EU (ACA-
Europe)g, Europeiska konkurrensnétverket (ECN)lO, kommunikationskommittén (Cocom)ll, Europeiska
observatoriet avseende intrang i immateriella réttigheterlz, natverket for konsumentskyddssamarbete
(CPC)13, expertgruppen for fragor som ror penningtvatt och finansiering av terrorism (EGMLTF),
YEurostat™, Europeiska natverket for rattslig utbildning (EJTN)16, Radet for advokatsamfunden i
Europeiska unionen (CCBE)*’ och Varldsekonomiskt forum*®. Metoden for att utarbeta resultattavian

http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm

For att forbereda infor resultattavlan for réttskipningen i EU och frdmja utbytet av bdsta praxis avseende
rattssystemens effektivitet uppmanade kommissionen medlemsstaterna att utse tva kontaktpersoner, en fran
rattsvasendet och en fran justitieministeriet. Denna informella grupp sammantrader for narvarande regelbundet.

I ENCJ ingér de nationella institutioner i EU:s medlemsstater som &r oberoende av de verkstallande och
lagstiftande organen och som ansvarar for att stodja rattssystemet i den oberoende rattsskipningen:
https://www.encj.eu/

NPSJC tillnandahaller ett forum dar de europeiska institutionerna har méjlighet att begéra yttranden av de hogsta
domstolarna och komma dem nérmare genom att uppmuntra till diskussioner och utbyte av idéer: http://network-
presidents.eu/

ACA-Europe bestar av EU-domstolen och forfattningsdomstolarna eller de hogsta forvaltningsdomstolarna i
varje EU-medlemsstat: http://www.juradmin.eu/index.php/en/

ECN inréttades som ett forum for diskussioner och samarbete mellan europeiska konkurrensmyndigheter i
&renden dar artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt tillampas. ECN ar ramen for
de mekanismer for nira samarbete som namns i radets forordning (EG) nr 1/2003. Genom Europeiska
konkurrensnatverket samarbetar kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna i alla EU:s
medlemsstater med varandra: http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

Cocom bestér av foretradare for EU:s medlemsstater. Dess huvudsakliga uppgift &r att yttra sig om utkast till
atgarder  som  kommissionen planerar  att  fatta  beslut: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/communications-committee

Europeiska observatoriet avseende intrang i immateriella rattigheter ar ett natverk med experter och specialister
pd omradet. Det bestér av foretradare for den offentliga och den privata sektorn som samarbetar i aktiva
arbetsgrupper. https://euipo.europa.eu/ohimportal/sv/web/observatory/home

CPC dr ett natverk med nationella myndigheter som ansvarar for att forstirka EU-lagstiftningen om
konsumentskydd i EU- och EES-l&anderna:
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance by governance_tool/consumer_protection_cooperat
ion_network/index_en.htm

EGMLTF traffas regelbundet for att fora diskussioner och hjalpa kommissionen att utarbeta sin politik och ta
fram forslag till ny lagstiftning: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_sv.htm

Eurostat ar EU:s statistikkontor: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

EJTN éar den viktigaste plattformen och padrivande kraften for utbildning och kunskapsutbyte inom det
europeiska rattsvasendet. Natverket utvecklar utbildningskrav och -program, samordnar utbyten och program for
rattslig utbildning, sprider sakkunskap om utbildningsomradet och framjar samarbete mellan EU:s institutioner
for réttslig utbildning. EJTN har omkring 34 medlemmar som foretrdder EU:s medlemsstater och
gransdéverskridande organ i EU. http://www.ejtn.eu/ .

CCBE é&r en internationell icke vinstdrivande organisation som foretrader de europeiska advokatsamfunden.
Advokatsamfunden i 45 lander i EU, EES och Europa i 6vrigt & medlemmar i CCBE: http://www.ccbe.eu/
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har vidareutvecklats i ndra samarbete med gruppen med kontaktpersoner for de nationella
rattssystemen, i synnerhet genom att en enkat togs fram och data samlades in om vissa aspekter
av rattssystemens funktionssatt.

Resultattavlan innehaller uppgifter om alla de tre viktigaste egenskaperna hos ett effektivt
rattssystem: kvalitet, oberoende och effektivitet.

Dessa uppgifter bor betraktas som delar av en helhet, eftersom alla de tre komponenterna behdvs
for att rattssystemet ska vara andamalsenligt och ofta ar inbérdes sammanlankade (initiativ som
syftar till att forbattra en egenskap kan paverka de 6vriga).

Pa vilket satt bidrar resultattavlan for rattskipningen i EU till den europeiska
planeringsterminen?

Resultattavlan ger en jamforande Oversikt Over de nationella réattssystemens kvalitet, oberoende
och effektivitet och hjalper medlemsstaterna att gora sina nationella rattssystem mer
andamalsenliga. Det blir lattare att identifiera brister och basta metoder, liksom att ha kontroll
dver utmaningar och framsteg. Inom ramen for arbetet med den europeiska planeringsterminen
gors landspecifika bedémningar genom bilaterala dialoger med bertrda nationella myndigheter
och aktorer. | dessa beddmningar beaktas sardragen hos rattssystemen och kontexten i de berérda
medlemsstaterna. De kan leda till att kommissionen foreslar att radet antar landsspecifika
rekommendationer om hur de nationella rattssystemen kan forbattras."

2. BAKGRUND: REFORMER AV RATTSSYSTEMEN HAR FORTSATT
HOG PRIORITET

— Utvecklingen pa nationell och europeisk niva —

Under 2016 vidtog ett stort antal medlemsstater atgarder for att effektivisera sina nationella
rattssystem. Rattsliga reformer tar tid. Ibland tar det flera ar fran det att nya reformer forst
presenteras tills lagstiftnings- och regleringsatgarder har antagits och faktiskt kan borja tillampas.
Diagram 1 visar en Oversikt dver antagna och planerade réttsliga reformer. Det utvisar vem som
gor vad, utan nagon kvalitativ utvardering. | det sammanhanget ar det viktigt att understryka att
alla rattsliga reformer bor aterspegla rattsstatsprincipen och Gverensstimma med europeiska
normer for rattsvasendets oberoende. Diagram 1 visar att processratten &r ett omrade som fortsatt
star i centrum for uppmarksamheten i flera medlemsstater och att en stor mangd nya reformer
planeras i fraga om rattshjalp, metoder for alternativ tvistlosning, domstolarnas specialisering och
omarbetning av domstolsvasendet. En jamforelse med 2015 ars resultattavla visar att
aktivitetsnivan Overlag var oférandrad, bade i fraga om planerade reformer och atgarder som éar
foremal for forhandlingar.

18 varldsekonomiskt forum &r en internationell organisation for samarbete mellan féretag i den offentliga och den
privata sektorn: https://www.weforum.org/

Orsakerna till de landsspecifika rekommendationerna och framstegen med genomférandet av dem presenteras
arligen av kommissionen i de enskilda landsrapporterna, i form av arbetsdokument frdn kommissionens
avdelningar som finns pé: https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_sv
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Diagram 1: Lagstiftnings- och regleringsarbete avseende rattssystemen under 2016 (antagna
atgarder/initiativ som ar foremal for forhandling per medlemsstat) (kélla: Europeiska kommissionen)
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EU uppmuntrar vissa medlemsstater att forbattra effektiviteten hos sina réttssystem. Under den
europeiska planeringsterminen 2016 riktade radet pa basis av ett forslag fran kommissionen landsspecifika
rekommendationer till sex medlemsstater pa detta omrade®’. Tv& av de medlemsstater som erhdll
landsspecifika rekommendationer 2015 hade gjort sadana framsteg att de inte fick nagra
rekommendationer 2016%2. Vid sidan av de medlemsstater som omfattas av landsspecifika
rekommendationer finns det ytterligare atta medlemsstater som har sarskilda utmaningar och noga
Overvakas av kommissionen under den europeiska planeringsterminen och genom ekonomiska
anpassningsprograng. Kommissionen stdder dven rattsliga reformer i Rumanien och Bulgarien via
samarbets- och kontrollmekanismen?*.

Under 2016 antog kommissionen, inom EU-ramen for att starka réttsstatsprincipen25, tva
rekommendationer angaende rattsstatsprincipen i Polen, i vilka kommissionen beskrev sina farhagor och

20 Informationen har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner for fragor om nationella rattssystem i

25 medlemsstater. Polen och Storbritannien lamnade ingen information. Tyskland forklarade att ett antal reformer
av rattsvasendet haller pa att genomforas och att reformprocessens inriktning och omfattning kan variera mellan
de 16 delstaterna.

Bulgarien, Kroatien, Italien, Cypern, Portugal och Slovakien. Se radets rekommendation av den 12 juli 2016 om
Bulgariens nationella reformprogram 2016, med avgivande av radets yttrande om Bulgariens konvergensprogram
2016 (2016/C 299/08), radets rekommendation av den 12 juli 2016 om Kroatiens nationella reformprogram 2016
med avgivande av rddets yttrande om Kroatiens konvergensprogram 2016 (2016/C 299/23), radets
rekommendation av den 12 juli 2016 om Italiens nationella reformprogram 2016, med avgivande av radets
yttrande om lItaliens stabilitetsprogram 2016 (2016/C 299/01), radets rekommendation av den 12 juli 2016 om
Cyperns nationella reformprogram 2016, med avgivande av radets yttrande om Cyperns stabilitetsprogram 2016
(2016/C 299/07), radets rekommendation av den 12 juli 2016 om Portugals nationella reformprogram 2016, med
avgivande av radets yttrande om Portugals stabilitetsprogram 2016 (2016/C 299/26) och radets rekommendation
av den 12 juli 2016 om Slovakiens nationella reformprogram 2016, med avgivande av radets yttrande om
Slovakiens stabilitetsprogram 2016 (2016/C 299/15).

Lettland och Slovenien.

Belgien, Spanien, Lettland, Malta, Polen, Rumanien och Slovenien. Dessa utmaningar beskrivs i skélen till de
landsspecifika rekommendationerna och landsrapporterna om dessa medlemsstater. Landsrapporterna finns pa
https://ec.europa.eu/info/publications/2017-european-semester-country-reports_sv. De réttsliga reformerna i
Grekland dvervakas dessutom noga inom ramen for det ekonomiska anpassningsprogrammet for Grekland.
Rapport om framsteg i Bulgarien enligt samarbets- och kontrollmekanismen, COM(2017) 43 final. Rapport om
framsteg i Rumanien enligt samarbets- och kontrollmekanismen, COM(2017) 44 final.

% COM(2014) 158 final/2.
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gav rekommendationer om &tgarder’®. Kommissionen anser det nddvéndigt att Polens
forfattningsdomstol kan fullgora sina skyldigheter enligt konstitutionen, i synnerhet nér det géller
att sakerstalla en effektiv provning av ny lagstiftnings forfattningsenlighet.

Kommissionen fortsdtter att stddja rattsliga reformer genom de europeiska struktur- och
investeringsfonderna. Under den innevarande programperioden 2014-2020 kommer struktur- och
investeringsfonderna att tillhandahalla upp till 4,2 miljarder euro i stod till medlemsstaternas
anstrangningar att oka kapaciteten hos sina offentliga forvaltningar, déribland rattsvasendena.
Rattsvasendet utpekades som ett prioriterat omrade for stod fran de europeiska struktur- och
investeringsfonderna av 14 medlemsstater. Kommissionen betonar vikten av ett resultatinriktat
tillvagagangssatt nar dessa prioriteringar genomfors och uppmanar medlemsstaterna att utvéardera
effekterna av stodet fran struktur- och investeringsfonderna. Under 2016 begarde fem
medlemsstater®” teknisk assistans fran kommissionens stédtjanst for strukturreformer, bland annat
i fraga om utbyte av nationella erfarenheter av reformering av domstolsvésendet.

De positiva ekonomiska konsekvenserna av val fungerande réttssystem gor att detta arbete ar
motiverat. | en studie fran det gemensamma forskningscentret 2017 pavisas sambanden mellan
effektivare domstolar och tillvéxt i ekonomin samt mellan foretagens syn pa rattsvasendets oberoende och
okad produktivitet®®. Om réttssystemen garanterar att réttigheter sakerstélls &r borgenarer mer
benagna att lana ut pengar och foretag avskracks fran ett opportunistiskt beteende, samtidigt som
transaktionskostnaderna minskar och innovativa foretag & mer benédgna att investera. Denna
positiva effekt understryks ocksa av annan forskning, bland annat fran Internationella valutafonden,
Europeiska centralbanken, OECD, Vérldsekonomiskt forum och Varldsbanken®.

— Arendebelastningens utveckling —

Generellt sett har medlemsstaternas rattssystem en drendebelastning som ligger pa en ganska
stabil men hog niva, aven om det finns stora variationer mellan medlemsstaterna (diagram 2).
Detta visar hur viktigt det &r att fortsatta att effektivisera réattssystemet.

% Kommissionens rekommendation (EU) 2016/1374 av den 27 juli 2016 angdende rattsstatsprincipen i Polen, EUT

L 217, 12.8.2016, s. 53. Kommissionens rekommendation (EU) 2017/146 av den 21 december 2016 angaende
réttsstatsprincipen i Polen, EUT L 22, 27.1.2017, s. 65. Se dven IP/16/2643 och IP/16/4476.

Bulgarien, Grekland, Kroatien, Cypern och Slovenien.

The judicial system and economic development across EU Member States, GFC (kommer att publiceras).

Se hdnvisningarna i resultattavlan for rattskipningen i EU 2016.
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Diagram 2: Antal inkommande civilréttsliga mal, handelsmal, férvaltningsmal och andra mal*
(forsta instans/per 100 invanare) (kélla: Cepej-undersokningen®)
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* | enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrattsliga mal och handelsmal (mal som ar
foremal for tvist och de som inte ar det), arenden som ror fastighets- och foretagsregister (arenden som
inte ar foremal for tvist), dvriga registerarenden, 6vriga mal som inte ar foremal for tvist, forvaltningsmal
och andra mal an brottmal. Metodférandringar i Tjeckien, Kroatien, Malta och Finland.

Diagram 3: Antal inkommande civilrattsliga mal och handelsmal som ar féremal for tvist* (forsta
instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-undersdkningen)
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* | enlighet med Cepejs metod ror civilrattsliga mal och handelsmal som ar foremal for tvist tvister mellan parter,
exempelvis avtalstvister. Civilrattsliga mal och handelsmal som inte &r foremal for tvist ror obestridda forfaranden,
till exempel betalningsforelagganden som inte bestrids. Metodféréandringar i Tjeckien, Kroatien, Italien och Finland.
Uppgifterna for Nederlanderna inkluderar mal som inte ar foremal for tvist. Tyskland: uppgifterna grundas
uteslutande pa statistik om rattskipningen fran det tyska federala statistikkontoret.

3. VIKTIGA SLUTSATSER | RESULTATTAVLAN FOR RATTSSKIPNINGEN | EU 2017

Effektivitet, kvalitet och oberoende &r de viktigaste parametrarna for ett effektivt rattssystem och
resultattavlan innehaller indikatorer for alla tre.

%0 2016 &rs undersdkning om rattssystemens funktion i EU:s medlemsstater, utarbetad av Cepejs sekretariat pa
uppdrag av Europeiska kommissionen: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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3.1 Rattssystemens effektivitet

Resultattavlan mater forfarandenas effektivitet i fraga om civilrattsliga och affarsrattsliga mal
samt forvaltningsmal liksom pa de snavare omraden dar domstolarna tillampar EU-ratten™.

3.1.1 Allméanna uppgifter om effektivitet

Indikatorer for forfarandenas effektivitet i fraga om civilrattsliga och affarsrattsliga mal samt
forvaltningsmal ar handlaggningstid (malgenomstromning), avslutandegrad och antalet pagaende
mal.

3.1.1.1 Handl&ggningstid

Handlaggningstiden ar den uppskattade tid (antal dagar) som behdvs for att préva ett mal i
domstol, eller narmare bestamt den tid som domstolen behover for att na ett avgorande i forsta
instans. Indikatorn for “malgenomstromning” dr antalet dnnu ej avgjorda mal dividerat med
antalet avgjorda mal vid &rets utgdng multiplicerat med 365 dagar®’. Alla diagram® ror
fdrfagimden I forsta instans och i forekommande fall jamfors uppgifter for 2010, 2013, 2014 och
20157,

Diagram 4: Tid som kravs for att avgora_ civilrattsliga och affarsrattsliga mal,
forvaltningsmal och andra méal*(forsta instans/i dagar) (kélla: Cepej-undersokningen)
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* | enlighet med Cepejs metod omfattar denna kategori alla civilrattsliga mal och handelsmal (mal som ar
foremal for tvist och de som inte ar det), arenden som ror fastighets- och foretagsregister (arenden som
inte ar foremal for tvist), dvriga registerarenden, 6vriga mal som inte ar foremal for tvist, forvaltningsmal
och andra mal an brottmal. Metodférandringar i Tjeckien, Kroatien, Italien, Ungern, Malta, Portugal och
Finland. Uppgifterna om pagdende mal i Tjeckien och Slovakien omfattar alla instanser.

*! Domarnas verkstallighet ar ocksa viktig for rattssystemens effektivitet, men jamforbara uppgifter saknas fran de
flesta medlemsstaterna.

Handlaggningstid, avslutandegrad och antal pagdende mal &r standardindikatorer som faststalls av Cepej:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default_en.asp

Cepej-uppgifter om forfaranden i andra instans och hogsta instans och om sérskilda kategorier av mal (t.ex.
obestand) &r inte tillgangliga for ett tillrackligt antal medlemsstater.

Dessa ar har valts for att behélla femarsperspektivet med 2010 som referensar utan att dverbelasta diagrammen.
Uppgifter om 2012 finns i Cepejs rapport.
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Diagram 5: Tid som kravs for att avgora civilrattsliga och handelsréttsliga tvistemal*(forsta
instans/i dagar) (kalla: Cepej-undersokningen)
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* | enlighet med Cepejs metod rér civilrattsliga mal och handelsmal som &r foremal for tvist tvister mellan parter,
exempelvis avtalstvister. Civilrattsliga mal och handelsméal som inte ar foremal for tvist ror obestridda forfaranden,

till exempel betalningsforelagganden som inte bestrids. Metodférandringar i Tjeckien, Kroatien, Italien,
Ungern, Malta, Portugal och Finland. Uppgifterna om pagaende mal i Tjeckien och Slovakien omfattar
alla instanser. Uppgifterna for Nederlanderna inkluderar mal som inte ar foremal for tvist. Tyskland:
Uppgifterna grundas uteslutande pa statistik om rattskipningen fran det tyska federala statistikkontoret.

Diagram 6: Tidsatgang for att avgora forvaltningsmal* (forsta instans/i dagar) (kalla: Cepej-
undersokningen)
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* Forvaltningsmal ror tvister mellan medborgare och lokala, regionala eller nationella myndigheter, i
enlighet med Cepejs metoder. Metodférandringar i Kroatien, Ungern och Finland. Uppgifterna om pagaende mal
i Tjeckien och Slovakien omfattar alla instanser. Danmark, Irland och Osterrike registrerar inte forvaltningsmal
separat. Tyskland: Uppgifterna grundas uteslutande pa statistik om réattskipningen fran det tyska federala
statistikkontoret.

3.1.1.2 Avslutandegrad

Avslutandegraden &r forhallandet mellan antalet avgjorda mal i forhallande till nyinkomna mal.
Den mater om en domstol klarar av att handlagga mal i den takt som nya mal kommer in. Nar
avslutandegraden ar omkring 100 % eller hdgre innebar detta att domstolssystemet har kapacitet
att avgora minst lika manga mal som antalet inkommande mal. Nar avslutandegraden ligger
under 100 % avgor domstolarna farre mal an antalet inkommande mal.

Diagram 7: Avslutandegrad for civilrattsliga och affarsrattsliga mal, forvaltningsmal och
andra_mal*(forsta instans/i % — varden hogre an 100 % visar att domstolarna har kunnat
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avgora fler mal an som har kommit in, medan varden under 100 % indikerar motsatsen) (kalla:
Cepej-undersokningen)
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*Metodforandringar i Tjeckien, Kroatien, Italien, Ungern, Malta, Portugal och Finland. Uppgifterna for

Estland aterspeglar en okning av avslutade registerarenden med 50 %. Irland: Till f6ljd av den anvanda
metoden &r antalet avslutade mal troligen for Iagt rapporterat.

Diagram 8: Avslutandegrad for civilrattsliga och handelsrattsliga tvistemal* (forsta instans/i
procent) (kalla: Cepej-undersékningen)
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*Metodforandringar i Tjeckien, Kroatien, Italien, Ungern, Malta, Portugal och Finland. Irland: Till foljd
av den anvanda metoden &r antalet avslutade mal troligen for lagt rapporterat. Uppgifterna for Nederlanderna

inkluderar mal som inte ar foremal for tvist. Tyskland: uppgifterna grundas uteslutande pa statistik om
réattskipningen fran det tyska federala statistikkontoret.
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Diagram 9: Avslutandegrad for forvaltningsmal* (forsta instans/i procent) (kélla: Cepej-
undersokningen)
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* Metodforandringar i Ungern och Finland. Omorganisation av det administrativa domstolssystemet i
Kroatien. Uppgifterna om pagaende mal i Tjeckien och Slovakien omfattar alla instanser. Danmark,
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Irland och Osterrike registrerar inte férvaltningsmél separat. Tyskland: Uppgifterna grundas uteslutande pa

statistik om réattskipningen fran det tyska federala statistikkontoret.

Antal pagaende mal ar antalet mal som ar oavslutade i slutet av aret i fraga. Antalet pagaende mal

3.1.1.3 Pagaende mal

paverkar ocksa malgenomstromningen.

Diagram 10: Antal andra pagadende civilrattsliga mal, handelsmal och forvaltningsmal* (férsta

instans/per 100 invanare) (kélla: Cepej-undersokningen)
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*Metodforandringar i Tjeckien, Kroatien, Italien, Ungern, Malta, Portugal och Finland. Uppgifterna om
pagaende mal i Tjeckien och Slovakien omfattar alla instanser.
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Diagram 11: Antal pagaende civilrattsliga och_handelsréttsliga tvistemal* (forsta instans/per 100
invanare) (kalla: Cepej-undersokningen)
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*Metodforandringar i Tjeckien, Kroatien, Italien, Ungern, Malta, Portugal och Finland. Uppgifterna om
pagaende mal i Tjeckien och Slovakien omfattar alla instanser. Uppgifterna for Nederlanderna inkluderar
méal som inte ar foremal for tvist. Tyskland: uppgifterna grundas uteslutande pa statistik om réattskipningen fran
det tyska federala statistikkontoret.

Diagram 12: Antal pagdende forvaltningsmal* (férsta instans/per 100 invanare) (kalla: Cepej-
undersokningen)
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* Metodfdrandringar i Kroatien, Ungern och Finland. Uppgifterna om pagaende mal i Tjeckien och
Slovakien omfattar alla instanser. Danmark, Irland och Osterrike registrerar inte forvaltningsmal separat.
Tyskland: uppgifterna grundas uteslutande pa statistik om rattskipningen fran det tyska federala statistikkontoret.

3.1.2 Effektivitet inom sarskilda omraden av EU-ratten

Uppgifterna i det héar avsnittet kompletterar de allmdnna uppgifterna om réttssystemens
effektivitet och ror de genomsnittliga handlaggningstiderna® nar EU-lagstiftningen tillampas pé
specifika omraden. Resultattavlan for 2017 bygger pa tidigare uppgifter om omradena
konkurrens, elektronisk kommunikation, EU-varumarket och konsumentskydd. Dessutom lamnas
uppgifter om bekampning av penningtvatt. Omradena har valts ut pa grundval av sin relevans for
den inre marknaden och foretagsklimatet. Generellt sett kan langa forseningar i rattsliga

% Handlaggningstiden inom specifika omraden berdknas i kalenderdagar frén den dag da en talan eller ett
dverklagande lamnades in till domstolen (eller ett atal blev slutgiltigt) fram till den dag da domstolen fattade sitt
beslut (diagrammen 13-16, 18 och 20). Vardena rankas pa grundval av ett vagt genomsnitt av uppgifterna for
2013, 2014 och 2015 i diagrammen 13-16 och 2014 och 2015 for diagrammen 17-18. Dar det inte fanns
tillgangliga uppgifter for alla aren aterspeglar genomsnittet tillgangliga uppgifter beraknade utifran samtliga
&renden, ett urval &renden eller uppskattningar.
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forfaranden fa negativa konsekvenser for rattigheter som foljer av EU-lagstiftningen, till exempel
om lampliga rattsmedel inte langre ar tillgangliga eller om ett betydande ekonomiskt skadestand
inte kan utverkas.

— Konkurrens —

En effektiv tillampning av konkurrensratten garanterar att foretagen kan konkurrera pa lika
villkor och &r darfor avgorande for att foretagsklimatet ska vara lockande. Nedanstaende diagram
visar den genomsnittliga handlaggningstiden for mal avseende rattslig prévning av nationella
konkurrensmyndigheters beslut med tillampning av artiklarna 101 och 102 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt*®

Diagram 13 Konkurrens: Genomsnittlig handlaggningstid* (férsta instans/i dagar) (kélla:
Europeiska kommissionen tillsammans med Europeiska konkurrensnatverket)
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* |rland och Osterrike: scenariot ar inte tillampligt eftersom myndigheterna inte har befogenheter att fatta besluten i
fraga. Osterrike: uppgifterna bygger inte pa Gverklaganden av den nationella konkurrensmyndighetens beslut.
Eftersom antalet mal var begrénsat (farre dn fem om aret) under vissa ar i merparten av medlemsstaterna kan
enstaka exceptionellt 1anga eller korta mél paverka uppgifterna for olika ar och orsaka stora variationer. Tyskland:
uppgifterna avser botesarenden, dar forstainstansdomstolen fattar sitt beslut och konkurrensmyndighetens beslut
fungerar som ett atal. Frankrike: uppgifterna inbegriper tvd mal som rérde omprovning av beslut att bevilja
provisoriska atgarder och som darfor handlades sérskilt skyndsamt. Tomma kolumner for vissa ar betyder att inga
uppgifter har rapporterats fran Belgien, Tjeckien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Nederlanderna, Polen,
Slovakien, Finland, Sverige och Storbritannien respektive att inga uppgifter fanns tillgangliga for Osterrike. |
medlemsstater dar det inte fanns nagra mal kan anledningen vara att inga beslut av konkurrensmyndigheterna
Overklagades i domstol (till exempel i Luxemburg). Tyskland: genomsnittet &r 1 246 dagar. Tjeckien: genomsnittet &r
2 091 dagar.

— Elektronisk kommunikation —

EU:s lagstiftning om elektronisk kommunikation syftar till att goéra de relaterade marknaderna
mer konkurrenskraftiga, bidra till utvecklingen av den inre marknaden samt generera
investeringar, innovationer och tillvaxt. En effektiv tillampning av denna lagstiftning ar ocksa
central for att man ska kunna uppna lagre priser for konsumenterna och béttre kvalitet pa
tjansterna. Nedanstaende diagram visar den genomsnittliga handlaggningstiden for rattslig provning av
nationella tillsynsmyndigheters beslut vid tillampning av EU-lagstiftningen om elektronisk

% Se http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/PDF/?2uri=CELEX:12012E/T X T &from=sv
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kommunikation®’. Detta omfattar ett brett spektrum av arenden, fran mer komplicerade
granskningar av marknadsanalyser till arenden med konsumentinriktning.

Diagram 14 Elektronisk kommunikation: Genomsnittlig handlaggningstid for rattslig
provning*  (forsta  instans/i  dagar) (kalla:  Europeiska  kommissionen  med
kommunikationskommittén)
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* Antalet mal varierar mellan medlemsstaterna. En tom kolumn visar att medlemsstaten inte har rapporterat
nagra mal for detta ar. | en del fall kan det begransade antalet relevanta mal (Belgien, Estland, Irland, Cypern,
Litauen och Storbritannien) géra att enstaka exceptionellt langa eller korta mal paverkar uppgifterna for olika ar
och orsakar stora variationer mellan aren. Danmark: ett domstolsliknande organ ansvarar i forsta instans for
overklaganden. Spanien, Osterrike och Polen: olika domstolar for olika &renden. Portugal: genomsnittet ar 1706
dagar.

— EU-varumarket —

En effektiv tillampning av lagstiftningen om immateriella rattigheter ar central nar det géller att
stimulera investeringar i innovationer. EU-varumarket ar den vanligaste immateriella rattigheten
inom EU. EU:s lagstiftning om EU-varuméarken®® ger de nationella domstolarna en betydande roll
dar de agerar som EU-domstolar och fattar beslut som paverkar den inre marknaden. Diagram 15
nedan visar de genomsnittliga handlaggningstiderna for tvistemal mellan privata parter om
Overtradelser av EU-varumarket.

Diagram 15 EU-varumarket: Genomsnittlig langd pa dvertradelsearenden som rér EU-
varumarket* (forsta instans/i dagar) (kdlla: Europeiska kommissionen tillsammans med
Europeiska observatoriet avseende intrang i immateriella rattigheter)

%" Berakningen har gjorts pd grundval av handlaggningstiden fér overklaganden av beslut frn nationella
regleringsmyndigheter vid tillampning av nationella lagar varigenom regleringsramen for elektronisk
kommunikation inforlivats  (direktiv. ~ 2002/19/EG (tilltradesdirektivet), direktiv.  2002/20/EG
(auktorisationsdirektivet), direktiv. 2002/21/EG (ramdirektivet), direktiv 2002/22/EG (direktivet om
samhéallsomfattande  tjénster), samt annan relevant EU-lagstiftning, exempelvis programmet for
radiospektrumpolitik, kommissionens beslut om spektrum, med undantag av direktiv 2002/58/EG om integritet
och elektronisk kommunikation).

%8 Forordningen om gemenskapsvarumarken (207/2009/EG).

15



1200

1000

800

600

400

200

INGA UPPGIFTER

MT DE RO HU EE EL ES FI PL LV LT PT SE LU HR AT DK FR SI IT CZ SK IE BE BG CY NL UK
2013 2014 2015 —— Genomsnitt 2013, 2014 och 2015

* Frankrike, Italien och Litauen: ett urval av arenden har anvants. Polen: domstolarnas uppskattningar har anvénts
for 2015. Eftersom antalet relevanta mal var begransat (farre an fem om aret) under vissa ar i Estland, Irland,
Kroatien, Ungern, Luxemburg och Finland kan enstaka exceptionellt Ianga eller korta mal paverka uppgifterna for
olika &r och orsaka stora variationer. Irland: ett sarskilt svart drende som tog 2 326 dagar péverkade den
genomsnittliga langden avsevart. Malta: uppgifterna ror gransoverskridande &renden om tillampningen av
tullagstiftningen. Danmark: uppgifterna omfattar bade arenden som rér EU-varumarket och nationella varumarken
infor sjo- och marknadsdomstolen. Osterrike: metoden har andrats i forhallande till 2013. Tomma kolumner fér
vissa ar betyder att inga uppgifter har rapporterats fran Estland, Kroatien och Finland respektive att inga uppgifter
fanns tillgangliga for Tjeckien, Tyskland, Grekland, Italien, Osterrike, Polen och Slovakien.

— Konsumentskydd —

En effektiv tillampning av konsumentlagstiftningen garanterar att konsumenterna kan atnjuta sina
rattigheter och att foretag som begar Gvertradelser av konsumentskyddsreglerna inte gynnas
otillborligt. Konsumentskyddsmyndigheter och domstolar har en viktig roll nér det galler att
tillampa EU:s konsumentlagstiftning® i de olika nationella tillsynssystemen. Diagram 16 visar
den genomsnittliga handlaggningstiden for réttslig provning av konsumentskyddsmyndigheters
beslut vid tillampning av EU-lagstiftningen.

En effektiv tillampning av lagstiftningen for konsumenter eller foretag kan betyda att en kedja av
aktorer blir involverade, saval domstolar som administrativa myndigheter. For att narmare
genomlysa denna kedja granskas bade konsumentskyddsmyndigheternas handlaggningstid och
handlaggningstiden for réattslig prévning i denna upplaga. Diagram 17 visar de nationella
konsumentskyddsmyndigheternas genomsnittliga handlaggningstider for administrativa drenden
2014 och 2015. Relevanta beslut avser bland annat beslut om Overtradelser av
konsumentlagstiftningen, interimistiska atgarder, forelagganden om att upphora med
overtradelsen och att avhalla sig fran framtida Gvertradelser, inledande av rattsliga forfaranden
och avslutande av &renden.

Diagram 16 Konsumentskydd: Genomsnittlig handlaggningstid* (forsta instans/i dagar)
(kélla: Europeiska kommissionen tillsammans med natverket for konsumentskyddssamarbete)

% Diagrammen 16 och 17 avser tillampningen av direktivet om oskéliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG),
direktivet om forsaljning av konsumentvaror och harmed forknippade garantier (1999/44/EG), direktivet om
otillbérliga affarsmetoder (2005/29/EG), direktivet om konsumentrattigheter (2011/83/EU) samt de nationella
genomfdrandebestdammelserna.
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* Belgien, Luxemburg, Osterrike, Finland, Sverige och Storbritannien: scenariot &ar inte tillampligt eftersom
konsumentskyddsmyndigheterna inte har befogenheter att fatta beslut om Overtrédelser av relevanta
konsumentskyddsbestammelser. | en del av dessa medlemsstater (till exempel Finland och Sverige) kan
konsumentskyddsmyndigheterna ta initiativ till rattsliga forfaranden eller kontakta den allmanna &klagaren
(Belgien). Tyskland: administrativa myndigheter kan endast fatta beslut i granséverskridande arenden, men eftersom
det federala ministeriet for rattsliga fragor och konsumentskydd gav andra behoriga organ instruktioner om att vidta
verkstéllighetsatgarder fanns inga relevanta arenden. En del medlemsstater har blandade system (Belgien,
Danmark, Estland, Irland, Spanien och Litauen) dar konsumentskyddsmyndigheterna ska vacka talan nér det géller
vissa bestammelser (till exempel oskaliga avtalsvillkor i Belgien och Cypern). Tyskland och Osterrike: framst
civilrattslig verkstallighet inom konsumentrétten genom konsumenter eller privata/halvprivata organ. Spanien:
uppgifterna omfattar fyra sjalvstyrande regioner. Eftersom antalet relevanta mal var begréansat (farre an fem om
aret) under vissa ar i Danmark, Estland, Grekland, Frankrike, Kroatien och Nederlanderna kan enstaka
exceptionellt 1anga eller korta mal paverka uppgifterna for olika ar och orsaka stora variationer. Italien, Polen och
Rumanien tillhandaholl uppskattningar. Tomma kolumner for vissa ar betyder att inga uppgifter har
rapporterats fran Danmark och Nederlanderna respektive att inga uppgifter fanns tillgangliga for
Grekland, Frankrike, Portugal och Slovakien. En del myndigheter har endast befogenheter for delar av
den relevanta EU-lagstiftningen om konsumentskydd.

Diagram 17 Konsumentskydd: Genomsnittlig handlaggningstid for administrativa arenden vid
konsumentskyddsmyndigheter* (i dagar) (kélla: Europeiska kommissionen tillsammans med

natverket for konsumentskyddssamarbete)
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* Belgien, Tyskland, Luxemburg, Osterrike och Sverige: scenariot &r inte tillampligt. Diagrammet visar ett vagt
genomsnitt for administrativa forfaranden inledda av konsumentskyddsmyndigheterna under 2014 och 2015.
Danmark, Grekland, Cypern och Litauen: inldmnade uppskattningar. Irland och Finland: uppgifterna visar
genomsnittet for de omfattade arendena och handlaggningstiden kan variera med 6vertradelsens komplexitetsgrad.
Nederléanderna: uppgifterna omfattar beslut om straffavgifter for Overtrédelser av konsumentlagstiftningen.
Portugal: tiden kan bero pa komplicerade forfaranden och i vissa fall avsaknad av IKT-verktyg for digitalisering av
processer. En del medlemsstater uppgav ocksa att de anvander informella verkstallighetsinstrument, i allmanhet med
framgang (Luxemburg och Nederlanderna). En del myndigheter har bara befogenheter for delar av EU-
lagstiftningen p& omradet.

— Provisoriska atgarder —

Provisoriska atgarder frdn domstolarnas sida ar paskyndade forfaranden som till exempel kan
omfatta tillfalliga foreldgganden och beslagtagande av varor i syfte att motverka eller férhindra
att ett brott begas innan malet slutligen har avgjorts. | samband med provisoriska atgarder &r det
sarskilt viktigt att forfarandena ar effektiva, eftersom dessa atgéarder ofta anvénds i bradskande
fall dar fordrojningar kan orsaka kdaranden irreparabel skada. Diagram 18 visar den genomsnittliga
tidsatgangen for att fatta beslut vid nationella domstolar om framstallningar om provisoriska eller
interimistiska atgarder for att stoppa Overtradelser av bestaimmelserna om EU-varumarket™ respektive om
elektronisk kommunikation®!.

Diagram 18 Genomsnittlig handlaggningstid for provisoriska atgarder 2015* (forsta
instans/i dagar) (kalla: Europeiska kommissionen tillsammans med Europeiska observatoriet
avseende intrang i immateriella rattigheter och kommunikationskommittén)
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* EU-varumarket: Luxemburg, Ungern och Ruménien rapporterade inga arenden. Belgien, Bulgarien, Danmark,
Tyskland, Estland, Spanien, Frankrike, Kroatien, Nederlanderna, Osterrike och Storbritannien ldamnade inga
uppgifter om provisoriska atgarder pa detta omrade. Elektronisk kommunikation: Belgien, Danmark, Estland,
Irland, Lettland, Nederlanderna, Osterrike och Storbritannien rapporterade inga &renden. Luxemburg och
Ruméanien lamnade inga uppgifter om provisoriska atgarder pd detta omrade. Eftersom antalet arenden &r lagt
(farre an fem per ar) pd bada omradena i de flesta medlemsstaterna kan enstaka exceptionellt 1anga eller korta mal
paverka uppgifterna for olika ar.

— Penningtvatt —

Effektiva atgarder mot penningtvatt bidrar givetvis till brottsbekdampningen, men ar ocksa avgérande for
de finansiella institutens sundhet, integritet och stabilitet, tilltron till det finansiella systemet och réttvis

0 p3 grundval av artikel 9 i direktiv 2004/48/EG.
1 Den réttsliga ramen &r densamma som avses i fotnot 38.
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konkurrens pa den inre marknaden?. S&som Internationella valutafonden understryker kan
penningtvattsbrott motverka utldndska investeringar, snedvrida de internationella kapitalflodena och ha
negativ inverkan pa ett lands makroekonomiska situation. Detta kan resultera i lagre vélfard, dranera mer
produktiv verksamhet pa resurser och till och med ha en destabiliserande effekt pa andra landers
ekonomier®®, Enligt direktivet om bekampning av penningtvatt ska medlemsstaterna fora statistik
om effektiviteten hos sina system for bekdmpning av penningtvétt eller finansiering av
terrorism*. | samarbete med medlemsstaterna har uppgifter samlats in inom ramen for en
pilotstudie om olika nationella organs funktionssatt, daribland brottmalsdomstolar som hanterar
penningtvéttsarenden. Diagram 19 visar den genomsnittliga handlaggningstiden for
forstainstansérenden som ror penningtvattsbrott.

Diagram 19: Penningtvatt Genomsnittlig handlaggningstid for domstolsarenden* (forsta
instans/i dagar) (kalla: Europeiska kommissionen och expertgruppen for fragor som ror
penningtvatt och finansiering av terrorism)
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* Grekland, Spanien och Frankrike: uppgifter finns endast om antalet &renden, inte om handlaggningstiderna.

Italien: berakningen bygger pa ett urval domar 2015 och 2016. Sverige: resultatet ar en teoretisk langsta

handl&ggningstid, inte ett genomsnitt. Cypern, Ruménien och Sverige: uppgifterna avser endast fallande domar.

3.1.3 Sammanfattning om rattssystemens effektivitet

For att se till att rattssystemet fungerar val ar det av central betydelse att de rattsliga besluten
meddelas 1 tid. De viktigaste parametrar som anvénts i resultattavlan for att undersoka
rattssystemens effektivitet ar handlaggningstiden (uppskattad tid i antal dagar som behdvs for att
avgora ett mal), avslutandegraden (forhallandet mellan antalet mal som avgjorts i forhallande till
inkommande mal) och antalet pagadende mal (som annu inte behandlats i slutet av aret).

Allménna uppgifter om effektivitet

2 skal 2 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgarder for att férhindra
att det finansiella systemet anvéands fér penningtvétt eller finansiering av terrorism.

* IMF:s faktablad frdn den 6 oktober 2016
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-L aundering-the-
Financing-of-Terrorism

“ Artikel 44.1 i direktiv (EU) 2015/849 (direktivet ska vara inférlivat senast i juni 2017).
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Pa de breda omradena civilrattsliga och affarsrattsliga mal samt forvaltningsmal visar resultattavlan for
2017 att den positiva trend som noterades foregdende ar fortsatter®. Dar uppgifter finns visar den
ocksa att det dverlag ar fler medlemsstater som har gjort framsteg an som har forsamrat sina
resultat sedan den forsta upplagan av resultattavian kom 2013.

e Det ar sérskilt uppmuntrande att se att utvecklingen har varit positiv i de medlemsstater som i
samband med den europeiska planeringsterminen eller programmen for ekonomisk
anpassning har ansetts ha sérskilda utmaningar*®:

— Handlaggningstiden for civilrattsliga mal och handelsmal som &r foremal for tvist har
forbéattrats betydligt i ett antal av dessa medlemsstater (diagram 5). Denna forbattring ar
tydligare i ett femarsperspektiv (det vill sdga sedan 2010) @n pa kort sikt. Kategorin “alla
mal”*’ (diagram 4) och i 4n hogre grad kategorin “forvaltningsmal” (diagram 6) har
emellertid utvecklats positivt ocksa i jamforelse med foregaende ar. Situationen &r stabil
eller har forbattrats.

— Avslutandegraden for civilrattsliga mal och handelsmal som &r foremal for tvist har
forbattrats under de fem aren i de flesta medlemsstaterna (diagram 8). Detta galler ocksa
med nagra undantag pa kort sikt for forvaltningsmal (diagram 9), dar forbattringen ar
stor jaimfort med foregdende &r, liksom for den breda kategorin “alla mal” (diagram 7).
Det innebar att medlemsstaterna i allmanhet har kapacitet att hantera inkommande mal
pa de analyserade omradena.

— Nar det géller pagaende mal kan man notera vissa forbattringar i alla kategorier under de
senaste tva aren, aven om framstegen ar mindre tydliga sett till femarsperioden. Det
finns Overlag en stabilitet i kategorin ”alla mal” (diagram 10), men det har skett tydliga
forbattringar bade nar det géller pagdende civilrattsliga mal och handelsmal som ar
foremal for tvist (diagram 11) och forvaltningsmal (diagram 12). Trots dessa
forbattringar finns det emellertid fortfarande stora antal pagdende mal i flera
medlemsstater.

— Det tar tid innan rattsliga reformer ger effekt. En del genomférda reformer verkar dock
redan bidra till att forbattra effektiviteten. En medlemsstat rapporterade till exempel en
stor forbattring i fraga om antalet avslutade mal och darmed en minskning av antalet
pagaende mal, framst till foljd av att alla forvaltningsmal hanteras av en enda domstol.

Effektivitet inom sarskilda omraden av EU-ratten

Syftet med siffrorna om forfarandena pa sarskilda omraden (diagrammen 13-19) ar att béattre
aterspegla hur rattssystemen fungerar vid konkreta former av foretagsrelaterade tvister som
omfattas av EU-ratten. En effektiv tillampning av lagstiftningen for medborgare eller foretag kan
betyda att en kedja av aktorer blir involverade, saval domstolar som administrativa myndigheter.
For att narmare genomlysa denna kedja granskas bade konsumentskyddsmyndigheternas
handlaggningstid och handlaggningstiden for réttslig provning i denna upplaga. Dessutom visas
handlaggningstiderna for provisoriska atgarder for att forhindra omedelbart forestadende intrang
eller skador pa omradena elektronisk kommunikation och immateriella rattigheter. Siffrorna visar

* Utvecklingen ska tolkas forsiktigt, eftersom forandringar kan vara hanforliga till dndrade metoder (sésom

forklaras under diagrammen).

Se avsnitt 2. Variationerna mellan resultaten for de fem analyserade &ren kan forklaras med
sammanhangsberoende faktorer (det ar inte ovanligt att antalet inkommande mal varierar med over 10 %) eller
systematiska brister (bristande flexibilitet och reaktionsférmaga eller inkonsekvenser i reformarbetet).

Alla civilrattsliga mal och handelsmal (mal som &r féremal for tvist och de som inte ar det), drenden som ror
fastighets- och foretagsregister (arenden som inte ar foremal for tvist), Gvriga registerarenden, évriga mal som
inte ar foremal for tvist, forvaltningsmal och andra mal n brottmél i enlighet med Cepejs metod.
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foljande:

Mal som rér konkurrenslagstiftningen och elektronisk kommunikation tar i genomsnitt minst
flera manader langre tid an mal som ror de specifika omradena EU-varumérket och
konsumentratt. Detta kan forklaras med att mal som ror konkurrenslagstiftningen och
elektronisk kommunikation ofta ar mer komplicerade, och kanske dven med processreglerna i
en del EU-lander. Handlaggningstiden i en medlemsstat kan variera avsevart beroende pa
rattsomradet i fraga.

De olika aktorernas betydelse i handlaggningskedjan pa konsumentskyddsomradet
presenteras. Diagrammen 16 och 17 illustrerar handlaggningstiderna fér forvaltningsmal och
for rattslig provning. Nar dessa tva delar av kedjan trader in kan de sammantagna
forfarandena till exempel ta mellan 160 och 1200 dagar, beroende pa medlemsstat.
Uppgifterna tyder emellertid pa att en stor andel av de administrativa besluten inte 6verklagas
till domstol i manga medlemsstater, vilket leder till slutsatsen att manga 6vertradelser léses
forvaltningsréttsligt.

En domstol kan fatta beslut om provisoriska eller interimistiska atgarder for att tillfalligt
motverka eller forhindra en overtradelse. Uppgifter om EU-varumérken och elektronisk
kommunikation visar att de bakomliggande domstolsforhandlingarnas varaktighet kan variera
mellan nagra dagar och upp till tta manader i medlemsstaterna (diagram 20). Dessutom kan
det finnas variationer mellan olika typer av mal i en medlemsstat. Att det saknas drenden som
ror provisoriska atgarder i en del medlemsstater kan ocksa bero pa att processregler gor dem
svarare att tillampa.

Effektiva atgarder mot penningtvitt ar avgorande for att skydda det finansiella systemet, for
rattvis konkurrens och for att foérhindra negativa ekonomiska konsekvenser. | denna upplaga
presenteras resultaten av en pilotinsamling av uppgifter om handl&dggningstider for rattsliga
forfaranden som ror penningtvéttsbrott enligt direktivet om bek&mpning av penningtvétt. Det
verkar finnas betydande skillnader mellan handlaggningstiderna i de medlemsstater om vilka
uppgifter finns tillgangliga — fran mindre dn ett halvar till nastan tre ar (diagram 19).
Datainsamlingen forvéntas forbattras i och med att direktivet genomfors i juni 2017.
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3.2 Rattssystemens kvalitet

Effektiva rattssystem kraver inte bara att beslut fattas i tid utan ocksa att besluten haller hog
kvalitet. Kvalitet far medborgare och foretag att lita pa rattssystemet. Det finns inget allmant
accepterat satt att méata kvaliteten i rattssystemen, men resultattavlan for rattskipningen i EU
fokuserar pa vissa faktorer som allméant anses relevanta for att forbattra rattssystemens kvalitet.
Faktorerna delas in i fyra kategorier:

1) tillgang till rattslig provning for enskilda och foretag,
2) lampliga materiella resurser och personalresurser,
3) tillgang till verktyg for bedémning och
4) anvandning av kvalitetsnormer.
3.2.1 Tillganglighet

Det kravs tillganglighet i hela rattskipningskedjan for att gora det lattare att fa relevant
information — om réttsvésendet, om hur man vécker talan och de relaterade ekonomiska
aspekterna och om hur handlaggningen fortskrider fram till forfarandets slutskede sa att domen
snabbt blir tillganglig pa internet*,

— Information om rattssystemet —

En forutsattning for att fa tillgang till rattslig prévning ar att medborgarna och foretagen pa ett
anvandarvanligt satt blir val informerade om olika aspekter av rattssystemet. Diagram 20 visar
allmanhetens tillgang till information om rattssystemet pa internet.

Diagram 20: Allménhetens tillgang till information om réattssystemet pa internet* (kalla:
Europeiska kommissionen*)
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Information om rattshjilp Information om domstolars befogenheter

B Information om sammansattningen av forfarandekostnader M Information om att inleda ett forfarande

M Riktad information till sérskilda grupper

* Tyskland: varje delstat och den federala nivan beslutar vilken information som finns pa internet.

— Rattshjalp och domstolsavgifter —

Tillgang till rattshjalp ar en grundlaggande rattighet som ar inskriven i stadgan om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan)®. For att samla in jamférbara uppgifter om
de olika systemen for rattshjalp och domstolsavgifter har tva specifika scenarier tagits fram Gver

* Det bor noteras att sammanslutningen av de hdgsta forvaltningsdomstolarna (ACA) har publicerat en

overgripande studie om tillgdngen till de hogsta forvaltningsdomstolarna och deras beslut:
http://www.juradmin.eu/images/media_Kit/aca_surveys/Transversal-Analysis---Annex-1.pdf

Uppgifterna for 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella rattssystem.
Acrtikel 47.3 i Europeiska unionens stadga om de grundl&dggande rattigheterna.
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en konsumenttvist inom ramen for inkomst- och levnadsvillkoren i varje medlemsstat. Diagram
21 visar tillgangen till rattshjalp i dessa tva scenarier. De bygger pa fordringar pa tva olika nivaer:
ett hogt belopp (6 000 euro) och ett lagt belopp (motsvarande medlemsstaternas respektive
fattigdomstroskel enligt Eurostat®®).

De flesta medlemsstaterna beviljar rattshjalp pa basis av de sékandes inkomster. >* Diagram 21
innehaller en procentuell jamforelse mellan inkomstgranserna for beviljande av rattshjalp i ett
specifikt konsumentérende och Eurostats troskelvarde for fattigdomsrisk i varje medlemsstat. Om
till exempel rétten till rattshjalp uppkommer vid 20 % betyder det att en sokande vars inkomst &ar
20 % hogre an Eurostats troskelvarde for fattigdomsrisk kan erhalla rattshjalp. Om daremot ratten
till rattshjalp uppkommer vid -20 % betyder det att inkomstgréansen ar 20 % lagre &n Eurostats
troskelvarde for fattigdomsrisk. Vissa medlemsstater anvénder ett rattshjalpssystem som técker
100 % av kostnaderna i samband med tvister (fullstandig rattshjélp), kompletterat med ett system
som tacker delar av kostnaderna (partiell rattshjalp). I andra medlemsstater finns endast ett
system for fullstandig rattshjélp eller endast ett system for partiell réattshjalp.

Diagram 21: Inkomstgrans for rattshjalp i ett specifikt konsumentmal* (skillnader i % jamfort med

Eurostats fattigdomstraskel) (kalla: Europeiska kommissionen och CCBE>®)
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* Inkomstgranserna for beviljande av rattshjéalp i diagrammet varierar mellan 40 % och -30 %. Inkomstgranserna

for beviljande av rattshjalp i Danmark, Tyskland, Irland, Frankrike, Kroatien, Litauen, Nederlanderna, Portugal,
Finland och Sverige varierar mellan 40 % och 154 %. Inkomstgranserna for beviljande av réattshjalp i Ungern,
Rumanien och Storbritannien (Skottland) varierar mellan -30 % och 68 %. Med “ett ldgt fordringsbelopp” avses en
fordran som motsvarar Eurostats fattigdomstroskel fér en enskild person i varje medlemsstat omraknad till
manadsinkomst (detta belopp varierade till exempel 2014 mellan 110 euro i Rumanien och 1 716 euro i Luxemburg).
De flesta medlemsstater anvander den disponibla inkomsten for att faststilla om en person &r berattigad till

1 Gransen for fattigdomsrisk har faststallts till 60 % av den nationella jamforliga disponibla medianinkomsten.

Europeisk undersokning om inkomst- och levnadsvillkor, Eurostats  tabell ilc_lio1,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database

Medlemsstaterna anvander olika metoder for att faststilla grénsen for att vara beréttigad till rattshjalp, till
exempel olika referensperioder (ménatliga/arliga inkomster). Omkring halften av medlemsstaterna har ocksa
granser for de sokandes formogenhet. Detta beaktas inte i diagrammet. | Belgien, Spanien, Frankrike, Ungern,
Kroatien, Lettland, Luxemburg, Nederldnderna, Portugal och Storbritannien (Skottland) &r vissa personkategorier
(till exempel personer som far vissa formaner) automatiskt berattigade till rattshjalp i civilrattsliga och
handelsrattsliga tvister. Personer som far olika slags sociala forméner ar automatiskt berattigade till rattshjalp i
civilrattsliga och handelsrattsliga tvister. Ytterligare kriterier som medlemsstaterna kan anvéanda, sdsom
sakforhallandena i malet, aterspeglas inte i diagrammet.

Uppgifterna for 2016 har samlats in med hjalp av ett frageformuldr som har besvarats av CCBE:s medlemmar och
som grundade sig pa foljande specifika scenario: en tvist mellan en konsument och ett foretag (med tva olika
fordringsbelopp: 6 000 euro respektive Eurostats fattigdomstroskel i varje medlemsstat). Mot bakgrund av att
villkoren for att beviljas rattshjalp beror pa den sokandes situation anvandes foljande scenario: karanden &r en
ensamstéende 35-aring som bor i en hyreslagenhet och har en regelbunden inkomst. Personen har inga
underhallsberattigade personer och ingen rattsskyddsforsakring.
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rattshjalp, med undantag av Danmark, Luxemburg och Nederldnderna som anvénder bruttoinkomsten. | Irland,
Slovakien och Storbritannien (Skottland) kan ingen réttshjalp beviljas for fordringsbeloppet vid
fattigdomstrosklarna, eftersom beloppet skulle vara for litet. Tyskland: inkomstgransen grundas pa
“Prozesskostenhilfebekanntmachung 2016 och de genomsnittliga drliga boendekostnaderna (Silc). Lettland: en
inkomst pa mellan 128,06 och 320 euro beroende pd sokandens hemvist. Lonenivan grundas pa ett aritmetiskt
medelvarde.

De flesta medlemsstaterna kraver att parterna ska betala en domstolsavgift i samband med att ett
rattsligt forfarande inleds. | diagram 22 jamfors domstolsavgifterna som andel av
fordringsbeloppet i de tva scenarierna. Om domstolsavgiften till exempel visas som 10 % av en
fordran pa 6 000 euro i diagrammet maste konsumenten betala 600 euro for att det rattsliga
forfarandet ska inledas. Det laga fordringsbeloppet bygger pa Eurostats fattigdomstroskel for
varje medlemsstat.

Diagram 22: Domstolsavgift for att inleda ett rattsligt forfarande i ett specifikt konsumentérende
(domstolsavgiftens niva som andel av fordringsbeloppet) (kélla: Europeiska kommissionen och
CCBE™)
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* Se forklaringen av "ldagt fordringsbelopp ” under diagram 21.

— Att inleda férfaranden och folja arenden via internet -

Ingivande av krav pa elektronisk vag, mojligheten att dvervaka och driva ett forfarande pa natet
samt elektronisk kommunikation mellan domstolar och jurister forenklar ocksa tillgangen till
rattslig prévning och minskar forseningar och kostnader. Domstolarnas IKT-system har ocksa en
allt viktigare roll i det gransoverskridande samarbetet mellan réttsliga myndigheter och
underlattar darmed ocksa genomfdrandet av EU-lagstiftning.

> Uppgifterna avser géllande inkomsttrésklar 2016 och har samlats in med hjalp av ett frageformular som har
besvarats av CCBE:s medlemmar och som grundade sig pad foljande specifika scenario: en tvist mellan en
konsument och ett foretag (med tva olika fordringsbelopp: 6 000 euro respektive Eurostats fattigdomstroskel i
varje medlemsstat).
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Diagram 23: Tillgang till elektronisk kommunikation* (0 = tillganglig i 0 % av domstolarna, 4 =
tillganglig i 100 % av domstolarna®) (kalla: Cepej-undersokningen)
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* Danmark: elektroniska formular finns pd webbplatsen men kan for narvarande endast skickas in med e-post.
Litauen: vissa dokument kan lamnas in via domstolens webbportal. Polen: mdjlighet att inleda ett forfarande pa
elektronisk vag finns endast avseende betalningsforelagganden. Rumanien: ett arende far lamnas in till domstol via
e-post. Slovakien: e-inlamning ar majlig i vissa civilrattsliga forfaranden. Medborgarna har tillgang till information
om domstolsprocesser via domstolarnas webbplatser. Slovenien: i vissa typer av mal kan man fa tillgang till
handlingarna.
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— Kommunikation mellan domstolar och jurister —

Det finns stora skillnader mellan medlemsstaterna i fraga om i vilken utstrackning olika IKT-verktyg
anvénds i kommunikation mellan domstolar och jurister liksom nér det géller de bakomliggande skalen till
att de anvands eller inte anvands®®. For att mala upp en tydligare bild av den faktiska anvandningen
av informations- och kommunikationsteknik visar diagram 24 resultaten av en undersokning om
hur jurister kommunicerar med domstolar och i vilka syften de anvénder informations- och
kommunikationsteknik.

Diagram 24: Anvandningen av IKT mellan domstolar och jurister* (kalla: CCBE:s undersdkning)
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B For kommunikation mellan domstol och jurist B For elektronisk signering av dokument B For ingivande av handlingar till domstol

* Ingivande av handlingar till domstol omfattar féljande svarsalternativ: “inldmning av yrkanden pa elektronisk

vdg”, “elektronisk kallelse att instdlla sig infor domstol”, “ingivande av bevisning eller stéddokument pa elektronisk

vdg”.

*® Uppgifterna avser 2015. Utrustningsnivan fran 100 % (fullstandigt tillganglig) till 0% (finns ej) anger den

funktionella nérvaron i domstolar av den utrustning som diagrammet omfattar, enligt féljande skala: (100 % = 4
poing om tillampligt pa alla drenden/1,33 podng per specifikt drende, (50-99 % = 3 poang om tillampligt pa alla
arenden/1 poang per specifikt arende, (10-49 % = 2 poang om tillimpligt pa alla drenden/0,66 poang per specifikt
arende, (1-9 % = 1 poéng om tillampligt pa alla drenden/0,33 podng per specifikt drende. Arendet avser det slags
tvist som handlaggs (civilrattslig, handelsréttslig, straffréttslig, forvaltningsrattslig eller annan).

% Diagrammen 24 och 25 bygger p& en CCBE-undersékning bland jurister.
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Diagram 25: Skal till att IKT (inte) anvands mellan domstolar och jurister* (kalla: CCBE:s
undersokning)
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mnte tilldtet W Inte tillgdngligt  ® Negativ erfarenhet Saknar fortroende Obligatoriskt ~ ® Positiv erfarenhet

0% -

* Positiv erfarenhet omfattar foljande svarsalternativ: “mycket praktiskt”, “anvindarvinligt” och “andra
fordelar”. Negativ erfarenhet omfattar foljande svarsalternativ: “inte tillrdckligt anvindarvinligt”, tekniska
problem” och “andra hinder”. Svarspersonerna kunde ange hogst tva skél till att de (inte) anvande IKT.

— Kommunikationen med medier —
Medierna fungerar som en kanal som bidrar till att ge allmanheten tillgang till rattssystemen och
det rattsliga arbetet.

Diagram 26: Forhallandet mellan domstolarna och pressen/medier* (kdlla: Europeiska
kommissionen®’)
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m Domstolsvdsendet har tagit fram riktlinjer for domarna om kommunikationen med pressen/medierna

M En tjdnsteman forklarar rattsliga beslut for pressen/medierna (higsta instans)

M En tjdnsteman forklarar rattsliga beslut for pressen/medierna (andra instans)

B En tjinsteman forklarar rattsliga beslut fér pressen/medierna (forsta instans)
* Varje instans kan fa tvd poang om civil- och handelsrattsliga mal samt forvaltningsrattsliga mal
omfattas. Om endast en kategori mal omfattas ges en poang. Hogsta mojliga poang: 7 poang. Tyskland: varje
delstat har sina egna riktlinjer fér domare om kommunikationen med pressen och medier. Finland: hos alla
domstolar finns det en person som vid behov kan ha kontakt med pressen, men detta ar inte hans eller hennes
huvudsakliga uppgift.

— Tillgang till domar —

Tillhandahallandet av domar pa internet bidrar till att framja Gppenheten och forstaelsen for
rattssystemet och hjalper medborgare och foretag att fatta valgrundade beslut vad galler
tillgangen till réttslig prévning. Det kan ocksa bidra till att oka samstammigheten i réttspraxis.

57 Uppgifterna for 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella rattssystem.
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Diagram 27: Allméanhetens tillgang till offentliggjorda domslut pa internet* (civil- och
handelsrattsliga mal samt forvaltningsmal, alla instanser) (kélla: Europeiska kommissionen®®)
6
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W Forsta instans Andra instans Hogsta instans

* For varje instans gavs en poang om alla domar i civil- och handelsrattsliga samt forvaltningsrattsliga mal var
tillgangliga for allmanheten och 0,5 podng om endast vissa domar var tillgéangliga. For medlemsstater som endast
har tva instanser har poang givits for tre instanser genom att avspegla respektive hogre instans av den icke-
existerande instansen. For de medlemsstater som inte skiljer mellan de bada rattsomradena har samma poang givits
for bada omradena. Hogsta mojliga poang: 6 poang. Danmark: de flesta forvaltningsrattsliga malen avgors av
fristdende domstolsliknande administrativa organ med kollegial struktur. Sverige: domstolarna offentliggér inte
regelbundet domar pa internet (endast prejudicerande domar). | enlighet med offentlighetsprincipen har
medborgarna réatt att ta del av alla domar och beslut. Tyskland: varje delstat beslutar om domsluten fran forsta
instans ska finnas pa internet.

Diagram 28: Former for offentliggdrandet av domar pa internet i alla instanser* ( civil- och
handelsrattsliga mal samt forvaltningsmal, alla instanser) (kalla: Europeiska kommissionen™)
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m Webbplats tillgéinglig fér allménheten utan kostnad m Webbplatsen uppdateras minst en ging i manaden

Domsluten far en europeisk identifikationskod for réttspraxis (Eclhi)  Domsluten taggas med nyckelord
Finns det regler om publicering av personuppgifter?

* Varje instans kan fa tva poang om civil- och handelsrattsliga mal samt forvaltningsrattsliga mal omfattas. Om
endast en kategori mal omfattas ges en poang per instans. Hogsta majliga poang: 30 poang. Danmark: de flesta
forvaltningsrattsliga malen avgors av fristdende domstolsliknande administrativa organ med kollegial struktur.
Nederlanderna: inga nyckelord men alla publicerade domar forses med innehllsférteckningar.

— Klagomal till foretag —

Det finns andra kanaler an domstolarna som ger tillgang till rattssystemet. Diagram 29 bygger pa
en undersokning om detaljhandlares instélining till grénsoverskridande handel och
konsumentskydd. Féretagen ombads att ange om de hade fatt klagomal fran konsumenter i sitt
eget land och i sa fall genom vilka kanaler.

%8 Uppgifterna for 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella réttssystem.
% Uppgifterna for 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella réttssystem.
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Diagram 29: Kanaler for konsumentklagomal utanfor foretagen* (kalla: undersékning om
detaljhandlares installning till gransoverskridande handel och konsumentskydd 2016%).
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B Konsumentorganisationer Offentliga myndigheter Organ for alternativ tvistldsning B Domstolar

* Andel av foretagen som har mottagit klagomal via respektive kanal. Till den ursprungliga frdgan fanns ocksa
svarsalternativen "Interna kanaler for klagomdl” och “Andra kanaler”, vilka dr de vanligaste kanalerna i de flesta
medlemsstaterna. Med offentliga myndigheter avses i det har sammanhanget myndigheter som hanterar
konsumentfragor.

— Tillgang till alternativa tvistlésningsmetoder —

Diagram 30 visar medlemsstaternas anstrangningar for att frdmja och skapa incitament for frivillig
anvindning av alternativa tvistldsningsmetoder®. Diagram 31 visar antalet klagomal som har lamnats
in via plattformen “Tvistlosning pé nidtet”. Detta webbaserade flersprakiga verktyg har varit
tillgangligt for allmanheten sedan den 15 februari 2016. Konsumenter och handlare som har en
kontraktstvist som ror en vara eller tjanst som har kopts pa internet och som vill soka en lésning
utanfér domstol kan anvanda sig av plattformen.

Diagram 30: Framjande av och incitament for att anvénda alternativa tvistlésningsmetoder*
(kalla: Europeiska kommissionen®?)
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M Civil- och handelsrattsliga tvister Arbetsrattsliga tvister Konsumenttvister

* Aggregerade uppgifter som grundas pa foljande indikatorer: Webbplats med information om alternativ
tvistlosning. Informationskampanjer i medierna. Broschyrer till allméanheten. Domstolen har informationstréffar om
alternativ tvistlosning pa begéaran. Samordnare for alternativ tvistlosning/medling vid domstolarna.
Offentliggérande av utvarderingar om anvandningen av alternativ tvistldsning. Offentliggérande av statistik om
anvandningen av alternativ tvistlosning. Rattshjalpen tacker (helt eller delvis) kostnaderna for alternativ
tvistlosning. Fullstandig eller partiell aterbetalning av domstolsavgifter, inklusive stampelskatter om den alternativa
tvistlésningen ar framgangsrik. Ingen jurist behdvs for det alternativa tvistlosningsforfarandet. Domare kan agera

60
61

Kommer att publiceras inom ramen for 2017 ars resultattavla for konsumentvillkor (tredje kvartalet 2017).

Sétten att frdmja och skapa incitament for att anvanda alternativa tvistlésningsmetoder omfattar inte obligatoriska
krav pd alternativ tvistlosning innan ett arende kan behandlas i domstol, eftersom det ar tveksamt om sadana krav
ar forenliga med ratten till ett effektivt rattsmedel som faststélls i Europeiska unionens stadga om de
grundl&ggande rattigheterna.

82 Uppgifterna for 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella réttssystem.
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som medlare. Ovriga. For var och en av dessa 12 indikatorer gavs en poang for varje rattsomréde. Irland:
framjande och incitament i civilréttsliga och handelsrattsliga tvister avser endast familjeréttsliga arenden.
Portugal: domstolsavgifterna i civilrattsliga och handelsréattsliga tvister ersatts endast for forfaranden infor
fredsdomare. Lettland: inga avgifter tas ut i arbetstvister.

Diagram 31: Antal konsumentklagomal till plattformen for tvistlésning pa natet (per 100
000 invanare) (kdlla: plattformen “Tvistlosning pd nditet” den 24 mars 2017)
12

10
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W Nationella ® Gransoverskridande

* Diagrammet visar antalet klagomal som har lamnats in via plattformen, inte det antal tvister som har understallts
organen for alternativ tvistlosning via plattformen. En del &renden som [amnas in via plattformen for tvistldsning
pa natet loses sedermera av parterna bilateralt utanfor plattformen och utan nagon ytterligare medverkan fran
nagot organ for alternativ tvistlosning.

3.2.2 Resurser

For att ett rattssystem ska fungera vél krévs det att det finns tillréckliga resurser, att domstolarna
har de ratta forutsattningarna och att personalen har htég kompetens. Om det saknas tillrackligt
med personal som har nédvandiga kvalifikationer, kunskaper och tillgang till kontinuerlig
fortbildning aventyras kvaliteten pa forfaranden och beslut.

— Ekonomiska resurser —

Diagrammen nedan visar vilka budgetmedel som faktiskt har avsatts for domstolar, forst per invanare
(diagram 32) och déarefter som andel av bruttonationalprodukten (diagram 33)63.

6 Statliga allmanna totala (faktiska) utgifter for forvaltning och drift av eller stoéd fér férvaltningsdomstolar,
tvistemals- och brottsmalsdomstolar och rattsvasendet, inklusive verkstéllighet av boter och forlikning som
faststéllts av domstolarna och driften av system for villkorlig frigivning samt réttshjalp — rattslig representation
och réttslig radgivning pa statens vagnar eller pa andras vagnar vilket tillhandahalls av staten i form av
penningbidrag eller tjanster, utom fangelseférvaltningar (uppgifter om nationella rékenskaper, klassificering av
statliga funktioner (COFOQG), grupp 03.3), Eurostat tabell gov_10a_exp,
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Diagram 32: Den offentliga sektorns totala utgifter for domstolar* (i euro per invanare) (kalla:
Eurostat)
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* Uppgifterna for Nederlanderna och Slovakien &r provisoriska.

Diagram 33: Den offentliga sektorns totala utgifter fér domstolar* (som andel av BNP)
(kalla: Eurostat)
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* Uppgifterna for Nederlanderna och Slovakien &r provisoriska.

Diagram 34 visar vilken del av statsapparaten (den démande, lagstiftande eller verkstéllande

makten) som staller upp kriterier for att faststalla ekonomiska resurser for réattssystemet samt
vilka kriterier som anvénds.
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Diagram 34: Kriterier for att faststalla ekonomiska resurser for rattssystemet*®*
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{admin) (EN (NI) (5C)
® Domstolsvasendet faststéller kriterierna ™ Parlamentet faststéller kriterierna Regeringen faststéller kriteriernavJL)

M Ett annat organ faststéller kriteriema Belopp baserat pa tidigare/faktiska kostnader m Antalet inkommande mél beaktas

W Antalet avgjorda mal beaktas W Forvantade kostnader for projekt, investeringar B Domstolarnas behov/framstéllningar

* Danmark: antalet inkommande och avgjorda mal i domstolar i férsta instans beaktas. Tyskland: endast for hogsta
domstolens budget — vad galler domstolar i férsta och andra instans skiljer sig rattssystemen at mellan delstaterna.
Estland: antalet inkommande och avgjorda mal i domstolar i forsta och andra instans. Frankrike: antalet
inkommande och avgjorda mal i domstolar i samtliga instanser. Italien: justitieministeriet faststaller kriterier for
civilrattsliga domstolar och brottmalsdomstolar, medan tillsynsmyndigheten for domstolsvasendet (CPGA)
faststaller kriterier for forvaltningsdomstolar. Ungern: enligt lag ska domares I6ner faststéllas i lagen om den
centrala budgeten, pa sadant satt att beloppet inte blir lagre an foregaende ar. Nederlanderna: antalet avgjorda mal
baserat pa en utvardering av domstolarnas kostnader beaktas.

— Personalresurser —

Att det finns lampliga personalresurser ar avgorande for rattssystemens kvalitet. En mangfald
bland domarna, daribland en jamn konsférdelning, ger kompletterande kunskaper, fardigheter och
erfarenhet och aterspeglar verkligheten i samhéllet.

Diagram 35: Antalet domare* (per 100 000 invanare) (kélla: Cepej-undersékningen)
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* Denna kategori bestar av domare som arbetar heltid, i enlighet med Cepej-metoden. Den omfattar inte
Rechtspfleger, en sarskild typ av domstolstjansteman, som finns i vissa medlemsstater. EL: det totala antalet
yrkesdomare omfattar olika kategorier for aren i diagrammet ovan, vilket delvis forklarar att antalet varierar.
Storbritannien: vagt genomsnitt av de tre jurisdiktionerna. Uppgifterna for 2010 inbegriper uppgifter for 2012 for
Storbritannien (Nordirland).

®  Uppgifterna har samlats in med hjélp av ett uppdaterat frdgeformuldr som kommissionen tagit fram i nira
samarbete med ENCJ. Svaren fran de medlemsstater som inte har en tillsynsmyndighet for domstolsvéasendet fick
man i samarbete med nétverket for ordférandena for de hdgsta domstolarna i EU.
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Diagram 36: Andelen kvinnliga yrkesdomare i forsta- och andrainstansdomstolar samt i hogsta
domstolar (killa: Europeiska kommissionen (hogsta domstolarna)®® och Cepej-undersokningen

(forsta- och andra instansdomstolarna)
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M Forsta instans (2015) ™ Andra instans (2015) = Hogsta domstolar (2016)

* Uppgifterna for Polen och Storbritannien fér 2014 avser forsta och andra instans.

Diagram 37: Utvecklingen av andelen kvinnliga yrkesdomare i forsta och andra instans
2010-2015 samt i hogsta domstolar 2010-2016* (skillnad i procentenheter) (kélla: Europeiska
kommissionen (hogsta domstolarna)® och Cepej-undersokningen (férsta- och andra
instansdomstolarna)
30p.p,
25p,p,
20p,p,

|
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15p,p, I
10p,p,
5p.p,

Op.p,
S p.p,
-10 p,p,

-15p,p, -
m FOrstainstans W Andrainstans  m Hogsta domstolar 100p-p.
* Luxemburg: andelen kvinnliga yrkesdomare i hogsta domstolen minskade fran 100 % ar 2010 till 0 % ar 2016.
Storbritannien: for England och Wales anvénds ett genomsnitt for forsta och andra instans. Polen och
Storbritannien: jamforelsen avser 2010 och 2014.

% Databas dver kvinnor och man i beslutsfattande stallning: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-
decision-making/database/index_en.htm

% Databas 6ver kvinnor och man i beslutsfattande stallning: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/gender-
decision-making/database/index_en.htm
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Diagram 38: Antal advokater* (per 100 000 invanare) (kalla: Cepej-undersokningen)
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* Vid tillampning av Cepej-metoden &r en advokat en person som &r kvalificerad och auktoriserad enligt nationell
lagstiftning att fora talan och agera pa sin klients vagnar, praktisera som advokat, upptrada infér domstol och réda
och foretrada sin klient i rattsliga angeldgenheter (rekommendation Rec (2000)21 fran Europaradets
ministerkommitté om friheten att utva advokatyrket).

— Utbildning -

Rattslig utbildning bidrar till kvaliteten hos de rattsliga beslut och de rattsliga tjanster som
levereras till medborgarna. Uppgifterna nedan omfattar réttslig utbildning inom ett stort antal
omraden, daribland kommunikation med parterna och pressen samt rattsliga fardigheter.

Diagram 39: Obligatorisk utbildning for domare* (kalla: Cepej-undersékningen®’)

1 INGEN
OBLIGATORISK
UTBILDNING
0
NL IE EL FR HU DE EE LT PT BE ES LV PL* RO SI BG CZ DK HR IT LU AT SK CY MT FI SE UK
B Grundlaggande utbildning B Allman utbildning
W Utbildning om sérskilda rattsliga funktioner B Utbildning om domstolens férvaltningsfunktioner

™ Utbildning om domstolens datorutrustning
* En del medlemsstater erbjuder inte obligatorisk utbildning inom vissa kategorier, men kan erbjuda frivillig
utbildning.

87 Uppgifter for 2015, 2014 for Polen.
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Diagram 40: Domare som fortlopande deltar i utbildning i EU-lagstiftning eller en annan
medlemsstats lagstiftning* (procentandel av det totala antalet domare) (kalla: Europeiska
kommissionen, &rsrapporten for 2016 om europeisk rattslig utbildning®®)
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* | nagra medlemsstater dverstiger andelen deltagare 100 %, vilket innebar att en del deltagare deltog i fler &n en

utbildningsaktivitet. Uppgifterna for Osterrike inbegriper &klagare, uppgifterna for Danmark inbegriper
domstolspersonal.

Diagram 41: Andelen domare som deltar i fortbildning pa olika omraden* (procentandel av

det totala antalet domare som erh&ller utbildning) (kalla: Europeiska kommissionen®®)
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® Domarhantverket m IT-kunskaper = Domstolsforvaltning ® Domaretik

* Tabellen visar fordelningen av domare som deltar i fortbildning (det vill sdga utbildning som &ger rum
efter den inledande utbildningsperioden for att bli domare) pa vart och ett av de fyra omradena, som en
procentandel av det totala antalet domare som utbildades. Juridisk utbildning har inte beaktats. De
myndigheter som anordnar rattslig utbildning i Storbritannien (Nordirland) hade ingen sarskild utbildning i de
utvalda fardigheterna.

%8 Uppgifterna avser 2015. Ar 2011 faststéllde kommissionen mélet att halften av alla rattstillampare i EU 2020 bor

ha deltagit i utbildning i EU-lagstiftning eller i en annan medlemsstats lagstiftning. Arsrapporten fér 2016 om
europeisk rattslig utbildning: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/final_report 2015 en.pdf

Uppgifterna for 2015 har samlats in i samarbete med EJTN. “Domarhantverket” omfattar bland annat att
genomfora forhandlingar och skriva beslut samt retorik.

69
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Diagram 42: Domarnas tillgang till utbildning om kommunikation med parterna och
pressen (kalla: Europeiska kommissionen™)

4

INGA
UPP-
0 GIFTER
CZ DK DE ES IT LU LT HU NL AT PT RO SI FI SE BE EE FR HR BG EL LV SK IE CY MT PL UK
m Kommunikation med parterna (inledande) Kommunikation med parterna (forthildning)
m Kommunikation med medier och allmanheten (inledande) » Kommunikation med medier och allmanheten (fortbildning)

3.2.3 Verktyg for beddmning

Genom att Overvaka och utvardera domstolarnas verksamhet kan man upptdacka brister och
behov, och darigenom bidra till att rattssystemet béattre kan hantera aktuella och framtida
utmaningar. Lampliga IKT-verktyg kan tillhandahalla system for arendehantering i realtid och
anvéandas for att ta fram landsomfattande standardiserad domstolsstatistik. De kan dessutom
anvandas for att hantera eftersldpningar och automatiserade system for tidig varning.
Undersokningar ar nédvandiga for att bedéma hur rattssystemen fungerar ur rattstillamparnas och
allmanhetens perspektiv. For att forbattra kvaliteten hos rattssystemen maste undersokningarna
ocksa foljas upp ordentligt.

Diagram 43: Tillgang till 6vervakning och utvardering av domstolarnas verksamhet* (kalla:
Cepej-undersokningen™)

INGA
UPPGIFTER

FR SI DK EE HR LT HU NL AT PL* PT RO SK IT CY FI BG CZ EL MT SE BE DE IE ES LU LV UK

m Arlig aktivitetsrapport ® Antal uppskjutna mal
Indikatorer pa resultat och kvalitet System for regelbunden utvardering
Sarskild domstolspersonal Tor kvalitetsarbetet m Ovriga bestandsdelar

* Utvarderingssystemet berdr domstolsvasendenas effektivitet, genom anvandning av indikatorer och mal. Under
2015 rapporterade alla medlemsstater utom Lettland att de hade ett system som gor att de kan dvervaka antalet
inkommande mal, forfarandenas langd och antalet beslut som meddelats, vilket gor dessa kategorier irrelevanta. P&
liknande satt ersatte det mer fordjupade arbetet om kvalitetsnormer héanvisningen till dessa som en
utvdrderingskategori. Uppgifter om “dvriga aspekter” omfattar exempelvis dverklaganden (Estland, Spanien och
Lettland), forhandlingar (Sverige) eller antalet mal som avgjorts inom en viss tidsperiod (Danmark).

% Uppgifterna for 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella rattssystem.
' Uppgifter fér 2015, 2014 fér Polen.
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Diagram 44: Tillgang till IKT for hantering av mal och statistik 6ver domstolarnas
verksamhet*(0 = tillganglig i 0 % av domstolarna, 4 = tillganglig i 100 % av domstolarna72) (kalla:
Cepej-undersokningen)
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BG CZ EE ES LV LT HU MT NL AT RO SI FI SE DK IE PT EL DE HR PL* FR SK IT BE LU CY UK
m System for malhantering W Verktyg for att ta fram statistik over domstolarnas verksamhet
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Diagram 45: Amnen for undersokningar som genomforts bland allmanheten och réttstillampare*
(kalla: Europeiska kommissionen”)

INGA

INGA UNDERSOKNINGAR 2015 UPPGI
FTER

DE NL SI IT HR LT HU FI LV ES FR DK SE BE BG CZ EE IE EL CY LU MT AT PT RO SK PL UK

m Tillgangen till domstolens tjanster m Domstolens kundservice
m Genomfoérandet av forhandlingar m Domstolens domar och beslut
u Advokaternas tjanster m Allman tilltro till rattssystemet

m Ovriga dmnen
* Medlemsstaterna fick en poang per undersokningsamne, oavsett undersékningsniva.

2 Uppgifter for 2015 (2014 for Polen). Utrustningsnivan fran 100 % (fullstandigt tillgénglig) till 0 % (finns ej)
anger den funktionella nérvaron i domstolar av den utrustning som diagrammet omfattar, enligt féljande skala:
100 % = 4 poang om tillampligt pa alla arenden/1,33 podng per specifikt arende, (50-99 % = 3 podng om
tillampligt pa alla drenden/1 poang per specifikt arende, (10-49 % = 2 poang om tillampligt pa alla arenden/0,66
poing per specifikt arende, (1-9 % = 1 poang om tillampligt pd alla drenden/0,33 poang per specifikt drende.
Arendet avser det slags tvist som handlaggs (civilrattslig, handelsréttslig, straffrattslig, forvaltningsrattslig eller
annan).

3 Uppgifterna for 2015 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella rattssystem.
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Diagram 46: Uppféljning av de undersékningar som genomforts bland allmanheten och
rattstillampare (kalla: Europeiska kommissionen’®)

u  INGA
INGA UNDERSOKNINGAR 2015 |
| Wellaia

NL DK SI DE LT HU RO FI IT LV ES HR FR SE CZ BE BG EE IE EL CY LU MT AT PT SK PL UK

m Ovrig specifik uppfaljining
m Anvinds som underlag fér en arlig/specifik rapport pa lokal eller nationell niva
Anvinds fér att bedéma domamas och domstolspersonalens uthildningsbehov
B Anvinds fér att dndra/férbittra funktionen fér vissa domstolar
Anvinds som underlag fér en utvirdering av rattssystemet eller fér att identifiera ett behov att &ndra lagstiftningen
B Resultat som &r allméant tillgéngliga i sin helhet

3.2.4 Standarder

Standarder kan forbéattra rattssystemens kvalitet. Som uppféljning av den kartlaggning av
kvalitetsstandarderna som gjordes i 2016 ars resultattavla granskas vissa standarder for handlaggningstider
och information till parterna mer i detalj i denna upplaga’. Diagrammen 47—49 visar anvandningen av
standarderna for tidsfrister och tidsramar samt eftersldpningar och en oversikt dver vilka
medlemsstater som anvander dessa standarder. Tidsfrister ar kvantitativa matt, till exempel pa
den tid som atgar mellan det att ett mal registreras och det forsta horandet. Tidsramar ar méatbara
mal och metoder, till exempel att en viss i forvag faststalld andel mal ska genomforas inom en
viss tid. Eftersldapning ar mal som annu inte ar avgjorda efter en viss i forvag faststalld tid, till
exempel tre manader eller s mycket som tio ar. Diagram 48 visar inom hur manga rattsomraden
det finns standarder for handléaggningstider.

™ Uppgifterna for 2015 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella réttssystem.

> Standarderna for tidsfrister och tidsramar i resultattavlan for rattskipningen i EU strécker sig langre &n de krav
som foljer av rétten att bli hérd inom rimlig tid enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundl&ggande rattigheterna och artikel 6 i Europakonventionen om skydd for de manskliga réttigheterna.
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Diagram 47: Standarder for handlaggningstider* (kalla: Europeiska kommissionen’®)

INGA
UPP-
GIFTER

O =N W s g N 0

RO SI FI EE LT NL HU SE BG DK DE ES LV SK CZ IT AT PT BE IE EL MT FR CY HR LU PL UK

H Tidsfrister ®Tidsramar = Eftersldpning

* Medlemsstaterna fick en poang per rattsomrade (civilratt eller handelsréatt, forvaltningsratt eller annat) dar det
fanns faststéllda standarder.

Diagram 48 visar statsmakternas befogenheter att faststilla och Overvaka standarder for
handlaggningstider.

Diagram 48: Faststallande och 8vervakning av standarder* (kélla: Europeiska kommissionen’”)

FIl EE LT NL HU SE BG DK DE ES LV SK C IT AT PT BE IE EL MT FR CY HR LU PL UK
H Den ddmande makten
Den verkstdllande makten (t.ex. justitieministeriet)
= Den lagstiftande makten

* Medlemsstaterna har placerats i samma ordning som i diagram 47. Mérk att kategorin “den lagstiftande makten”
har innebar att en viss standard endast har faststallts i lagen. Aven nar det anges att fler &n ett organ faststaller eller
Overvakar standarder for handlaggningstider kan ett organ ha hela ansvaret for en typ av standard. “Den
verkstillande makten” omfattar institutioner som direkt eller indirekt kontrolleras av regeringen. "Den domande
makten” omfattar organ som domstolspresidier, tillsynsmyndigheter for domstolsvasendet, sammanslutningar av
domare etc. Cypern och Portugal: ingen information om évervakning.

Diagram 49 visar vilka atgarder som vidtas nar standarderna for handlaggningstider (diagram 48)
inte foljs. 1 en del medlemsstater leder till exempel bristande efterlevnad till att ett domaren i
fraga kallas till ett sarskilt mote med domstolens ordférande for att diskutera situationen. Om det

7S Uppgifterna for 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella rattssystem.
" Uppgifterna fér 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella rattssystem.
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ar en hel domstol som inte foljer en standard kan motesdeltagarna vara ordforanden for
domstolen i fraga och ordforanden for den hogre instansen.

Diagram 49: Uppfoljning av bristande efterlevnad av standarder (kélla: Europeiska
kommissionen’®)

INGEN  §
UPPFOL- |}

0 -
ES IT HU NL FI SE DK DE FR LT AT RO Sl BG EE EL BE MT CZ LV SK CY IE PT HR LU PL UK
= Andra dtgarder B Rapport frdn domare som dverskrider standarden
m Sarskilt mote for att diskutera overskridna standarder B Tillskott av personalresurser
M Tillskott av ekonomiska resurser B Omorganisation av domstolsforvaltningen

mTillfallig hjalp av sarskilda domare

— Information till parterna —

Diagram 50 visar standarder for hur parterna informeras och vilken typ av information de far om
hur malen fortskrider. En del medlemsstater har system for automatiska utskick av e-
postmeddelanden eller sms med information om forseningar, tidsplaner eller hur malen
fortskrider i allmanhet. Andra ger helt enkelt tillgang till informationen via internet under
handlaggningen av malet, medan ytterligare andra 6verlater till domstolarna att besluta om
informationsld&mnandet.

Diagram 50: Standarder for information om hur malen fortskrider* (kélla: Europeiska
kommissionen”®)
12

10 -~

0 - S : I.-I - R :
LT HU ES EE CZ MT RO BG LV SE EL IT DK DE NL HR LU AT FR FI SK SI IE PT CY BE PL UK
m Tidsplan for domstolsprocessen ® Information om férseningar ™ Information om hur ett mal fortskrider ~ ® Ovrigt

* Medlemsstaterna fick podng pa basis av de metoder som anvands for att 1amna de olika typerna av information.
1,5 poang for automatiskt meddelande via e-post eller sms, 1 podng for tillgdng via internet under hela
handlaggningstiden och 0,5 poang for information pa begaran av parterna eller efter domstolens gottfinnande eller
pa annat satt.

78 Uppgifterna for 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella rattssystem.
Uppgifterna for 2016 har samlats in i samarbete med gruppen med kontaktpersoner om nationella réttssystem.
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3.2.5 Sammanfattning om rattssystemens kvalitet

| 2017 ars resultattavla granskas de faktorer som bidrar till rattssystemens kvalitet: att det &r enkelt
att fa tillgang till rattssystemet samt att det finns lampliga resurser, effektiva analysverktyg och
lampliga standarder.

Tillganglighet

| den har upplagan gors en mer ingaende granskning av rattssystemens tillganglighet fran
anvéndarnas perspektiv, det vill siga medborgarna, konsumenterna och foretagen.

De flesta medlemsstaterna lamnar information pa internet om sina rattssystem (diagram 20).
Det finns emellertid utrymme for forbattringar av denna informations anvandarvanlighet, till
exempel genom webbsidor som &r tillgédngliga for synskadade eller som erbjuder interaktiva
verktyg med hjalp av vilka medborgarna kan ta reda pa om de har ratt till rattshjalp.
Tillgangligheten till domar i alla instanser i civilrattsliga, handelsrattsliga och
forvaltningsrattsliga mal kan ocksa forbattras (diagram 27). Det &r bara 17 medlemsstater som
offentliggér alla de hogsta domstolarnas domar i civilrdttsliga, handelsrattsliga och
forvaltningsrattsliga mal.

Tillgangen till rattshjalp och domstolsavgifternas storlek har stor paverkan pa tillgangen till
rattslig prévning, i synnerhet for medborgare som lever i fattigdom. | den hér upplagan
granskas i vilken utstrackning rattshjalpssystemen stoder konsumenterna i tvister med foretag
om hoga belopp (6000 euro) och laga belopp (belopp som motsvarar Eurostats
fattigdomstroskel). Diagram 21 visar att konsumenter med inkomster som understiger
Eurostats fattigdomstroskel inte far rattshjélp i en del medlemsstater. Svarigheten att fa
rattshjalp kan vara sarskilt avskrdckande nar domstolsavgifterna utgor en betydande del av
fordringsbeloppet (diagram 22).

En korrekt anvandning av IKT i domstolarna bidrar till att paskynda forfarandena och sénka
kostnaderna. | en medlemsstat sparade man till exempel 4,5 miljoner euro 2016 (mer &n 2 %
av budgeten for domstolarna) genom en reform som innebar att domstolarna kan dversanda
handlingar till parterna pa elektronisk véag och skicka de aterstaende pappersdokumenten med
hjélp av ett centraliserat postsystem. Resultattavlan visar att det inte finns mojligheter att inge
krav pa elektronisk vag och félja handlaggningen av mal via internet i alla medlemsstater
(diagram 23). En undersdkning om den faktiska anvandningen av IKT mellan domstolar och
jurister visar att anvandningen av IKT-verktyg &r utbredd i 10 av de 20 medlemsstater som
omfattades av undersokningen (diagram 24). De anvénds oftast for allman kommunikation
med domstolarna. Undertecknande av dokument och ingivande av krav, stamningar och
bevisning pa elektronisk vag forekommer nagot mindre frekvent. | atta av tio medlemsstater
dar juristerna rapporterar att IKT-anvandningen ar betydligt mindre &r det vanligast uppgivna
skalet att verktygen inte &r tillgangliga. | mindre utstrackning anfors daliga erfarenheter av
IKT

Om man tittar ndrmare pa de kanaler som konsumenterna anvéander for att framféra klagomal
pa foretag (det vill saga om klagomalen framfors via domstolar, offentliga myndigheter,
utomrattsliga mekanismer eller konsumentorganisationer) visar det sig att den vanligaste
kanalen &r offentliga myndigheter, féljd av domstolarna och utomrattsliga mekanismer
(diagram 29).

Framjandet och skapandet av incitament foér frivillig anvandning av alternativa
tvistlosningsmetoder okar i alla medlemsstater jamfort med tidigare ar (diagram 30). Det stora
antal klagomal som lamnas in via den nyligen inrattade (ODR ) plattformen for tvistlosning pa
internet visar att konsumenterna ar beredda att anvanda alternativa tvistlosningsmetoder. | de
flesta medlemsstaterna ar en betydande del av de klagomal som lamnas in via plattformen
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gransoverskridande tvister (diagram 31).

Resurser

Ett hogkvalitativt rattssystem kraver en lamplig niva av ekonomiska resurser och personalresurser
samt att domarna far en lamplig utbildning och att det finns mangfald och en jamn kénsfordelning
bland domarna. Resultattavlan visar foljande:

e Vad galler ekonomiska resurser visar uppgifterna att kostnaderna for réttsvasendet per
invanare okade i 6ver halften av medlemsstaterna 2015 (diagram 32). Ett fatal medlemsstater
som star infor sarskilda utmaningar har emellertid minskat sina budgetar. Medlemsstaterna
anvénder oftast historiska eller faktiska kostnader som underlag for resursfordelningen till
rattsvasendet i stallet for att utga ifran den faktiska arbetsbelastningen eller domstolarnas
framstallningar (diagram 34).

e Konsfordelningen bland domare vid domstolar i forsta och/eller andra instans ar fortsatt i
allméanhet god eller pa véag att jamnas ut (diagram 36). Vid de hogsta domstolarna gar
utvecklingen emellertid i motsatt riktning i en del medlemsstater, &ven om de flesta stater ror
sig mot en jdmn konsfordelning (diagram 37).

e Nar det galler utbildning av domare verkar de flesta medlemsstaterna inse vikten av
kontinuerlig utbildning (diagrammen 39 och 40), men det finns ett behov av att erbjuda mer
diversifierad utbildning. Fortbildning i réttsliga fardigheter (domarhantverket), 1T-kunskaper,
domstolsforvaltning och domaretik finns inte i alla medlemsstater (diagram 41). Dessutom
tillhandahaller vissa medlemsstater inte utbildning om kommunikation med parterna och
pressen (diagram 42). Europeiska natverket for rattslig utbildning inréttade 2016 ett kortsiktigt
utbytesprogram for domstolsordforanden och chefsaklagare med inriktning pa till exempel
forandringshantering och IKT.

Utvarderingsverktyg

e Verktyg for Overvakning och utvardering av domstolarnas verksamhet finns i alla
medlemsstaterna (diagram 43), men alla medlemsstater har inte alla verktyg. Den fulla
potentialen hos IKT-systemen for hantering av mal maste tas till vara béattre i manga
medlemsstater (diagram 44), sa att de kan generera statistik och tjana olika andra syften och sa
att de tillampas konsekvent inom hela rattssystemet. | vissa medlemsstater mojliggor till
exempel inte IKT-verktygen hantering av eftersldpningar, daribland identifiering av sérskilt
gamla &renden. Vissa medlemsstater har daremot system for tidig varning for att upptdcka
felaktigheter eller bristande efterlevnad av standarder for handlaggning av mal, vilket gor det
mojligt att hitta I6sningar i tid. | en del medlemsstater &r det fortfarande inte mojligt att
garantera en uppgiftsinsamling som tacker hela landet och alla rattsliga omraden.

e Regelbunden anvéandning av undersokningar &r ett viktigt satt att skapa forstaelse for hur
anvandare och yrkesutévare ser pa rattssystemet. Omkring halften av medlemsstaterna
genomforde undersdkningar 2015 (diagram 45). Alla medlemsstater som genomférde
undersokningar foljde ocksa upp dem, men uppféljningarnas omfattning varierar kraftigt. Det
vanligaste ar att man anvander undersokningsresultaten som underlag for en arsrapport pa
lokal eller nationell niva (diagram 46). | manga medlemsstater offentliggér domstolarna
undersdkningar om kundngjdhet.

Standarder

Standarder kan forbéttra rattssystemens kvalitet. I denna upplaga granskas vissa standarder som

syftar till att forkorta handldggningstiderna och forbéattra informationen till parterna mer i detalj.

e De flesta medlemsstaterna anvander standarder for handlaggningstider. Vissa medlemsstater
som har sarskilda utmaningar i fraga om effektiviteten anvander dock inte sddana standarder
for nérvarande. De vanligast forekommande standarderna ar de som ror tidsfrister (till exempel
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den tid som atgar mellan det att ett mal registreras och det forsta hérandet). Standarder for
tidsramar (till exempel att en viss i forvag faststalld andel mal ska genomforas inom en viss
tid) och efterslapning anvénds i mindre omfattning (diagram 47). Det & domstolsvésendet som
har huvudansvaret for dvervakningen av att standarderna foljs (diagram 48). Bristande
efterlevnad av standarder kan ge upphov till olika slags uppféljningsatgarder. Det vanligaste &r
att den berérda domaren ombeds att rapportera och/eller diskutera fragan, men andra
konsekvenser kan vara att en domstol tillfors personella eller ekonomiska resurser eller far
tillfallig hjéalp av sarskilda domare eller att domstolsforvaltningen omorganiseras (diagram 49).

De flesta medlemsstaterna har standarder for informationen till parterna om hur deras mal
fortskrider, tidsplanen for malen och potentiella férseningar (diagram 50). Skillnaderna mellan
medlemsstaterna bestar framst i de metoder som anvénds. En del medlemsstater har system for
automatiska utskick av e-postmeddelanden eller sms med information om fdrseningar,
tidsplaner eller hur malen fortskrider i allméanhet. Andra ger helt enkelt tillgang till
informationen via internet under handlaggningen av malet, medan ytterligare andra Gverlater
till domstolarna att besluta om informationslamnandet. System med automatiserad information
fran domstolarna & mer medborgarvanliga an system som kraver atgérder fran parternas sida.
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3.3 Oberoendet

Rattssystemets oberoende &r ett krav som kan harledas ur rétten till ett effektivt rattsmedel som
faststalls i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (artikel 47)%.
Oberoendet &r en garanti for att rattssystemet kénnetecknas av réttvisa, forutsebarhet och
sakerhet, vilket ar viktigt for att skapa ett tilltalande investeringsklimat. Utéver information fran
olika kéllor om hur rattssystemets oberoende uppfattas visar resultattavlan hur rattssystemen &r
organiserade for att skydda det réattsliga oberoendet i vissa typer av situationer dar oberoendet
skulle kunna &ventyras. Man har fortsatt samarbetet med de europeiska rattsliga natverken,
sarskilt det europeiska natverket for domstolsadministrationer (ENCJ), och 2017 ars resultattavla
innehaller uppdaterade siffror dver det strukturella oberoendet och nya uppgifter om utnamningen
och utvérderingen av domare.®

3.3.1 Rattssystemets uppfattade oberoende

Diagram 51: Allméanhetens uppfattning om domstolars och domares oberoende stallning
(kalla: Eurobarometer® — ljusa farger: 2016, mérka farger: 2017)
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Diagram 52 visar huvudorsakerna till den uppfattade bristen pd domstolars och domares
oberoende stéllning. De svarande bland allménheten som beddmde att réttssystemets oberoende
var “ganska daligt” eller “mycket déligt”, kunde védlja bland tre orsaker for sin bedomning.
Medlemsstaterna visas i samma ordning som i diagram 51.

8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CEL EX:12012P/TXT &from=SV

81 Siffrorna bygger pa svaren pa ett uppdaterat frageformuldr som kommissionen har tagit fram i nara samarbete
med ENCJ. Svaren pa det uppdaterade formularet fran de medlemsstater dar det inte finns nagon
tillsynsmyndighet for domstolsvasendet eller som inte & medlemmar i ENCJ (Tjeckien, Tyskland, Estland,
Cypern, Luxemburg, Osterrike och Finland) har erhéllits i samarbete med natverket for ordférandena for de
hogsta domstolarna inom EU.

8 | Eurobarometerundersékning FL447, som genomfordes den 25-26 januari 2017 stilldes foljande fraga: “Hur
poingsétter du rattssystemet i (vart land) vad géller domstolarnas och domarnas oberoende stallning? Anser du att
den &dr mycket bra, ganska bra, ganska délig eller mycket dalig?”: http://ec.europa.eu/justice/effective-
justice/scoreboard/index_en.htm
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Diagram 52: Huvudorsaker till den uppfattade bristen pa oberoende hos allmanheten (andel av alla
svarande — en hégre siffra innebar mer inflytande) (kalla: Eurobarometer83)
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Diagram 53: Foretagens uppfattning om domstolars och domares oberoende stallning (kalla:
Eurobarometer® — ljusa farger: 2016, mérka farger: 2017)
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Diagram 54 visar huvudorsakerna till den uppfattade bristen pd domstolars och domares
oberoende stallning. De svarande bland foretagen som beddmde att rattssystemets oberoende var
“ganska déligt” eller “mycket daligt”, kunde vélja bland tre orsaker for sin bedomning.
Medlemsstaterna visas i samma ordning som i diagram 53.

8 1 Eurobarometerundersokning FL447, stilldes foljande fraga: I vilken utstrickning forklarar vart och ett av
foljande skél din bedémning av réttssystemets oberoende (i vart land): mycket, nagot, egentligen inte, inte alls?”.

8 | Eurobarometerundersokning FL448 som genomfordes mellan den 25 januari och den 3 februari 2017 stalldes
foljande fraga: "Hur poédngsitter du réttssystemet i (vért land) vad géller domstolarnas och domarnas oberoende
stillning? Anser du att den ar mycket bra, ganska bra, ganska dalig eller mycket dalig?”:
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
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Diagram 54: Huvudorsaker till den uppfattade bristen pd oberoende hos féretagen (andel av alla
svarande — en hégre siffra innebar mer inflytande) (kalla: EurobarometerSS)
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m Domarnas status och stillning garanterar inte tillrdckligt deras oberoende stallning

B Inblandning eller patryckningar fran ekonomiska eller dvriga specifika intressen
® Inblandning eller patryckningar fran staten och politiker

Diagram 55: Varldsekonomiskt forum: foretagens uppfattning om rattssystemets
oberoende (uppfattning — ett hogre varde innebar en mer positiv uppfattning) (kélla:
Varldsekonomiskt forum®)

FI 'SE IE NL UK LU DK BE EE DE AT FR PT CY MT CZ LT ES LV EL RO IT PL SI HU HR BG SK
Undersokninggenomford m2010-12 m2013-14 W 2014-15 M 2015-16

3.3.2 Strukturellt oberoende

Resultattavlan ger en Overblick 6ver hur rattssystemen &r organiserade fOr att garantera
oberoendet i vissa typer av situationer dér det skulle kunna aventyras. | denna upplaga behandlas
nagra av de viktigaste aspekterna av domarnas situation: utndmning av domare (diagrammen 56
och 57), utvéardering av domare (diagram 58), forflyttning av domare utan deras medgivande
(diagram 59) och avsked av domare (diagram 60).
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I Eurobarometerundersokning FL448 stilldes foljande fraga: I vilken utstrdckning forklarar vart och ett av
foljande skal din bedémning av rattssystemets oberoende (i vart land): mycket, ndgot, egentligen inte, inte alls?”.
Indikatorn frén Virldsekonomiskt forum baseras pa svar i ett frageformuldr: I vilken utstrdckning &r
rattssystemet i ditt land oberoende av paverkan fran myndigheter, privatpersoner eller foretag? [1 = inte alls
oberoende, 7 = fullstdndigt oberoende]”. Enkéten besvarades av ett representativt urval av foretag fran alla ldnder
och fran de viktigaste sektorerna i ekonomin (jordbruk, tillverkningsindustri, annan industri &n
tillverkningsindustri samt tjanster). Undersokningen genomfors pa olika sétt, bland annat genom personliga
intervjuer eller telefonintervjuer med foretagsledare med pappersblanketter och undersékningar pé internet:
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2016-2017-1
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| Europaradets rekommendation fran 2010 om domares oberoende, effektivitet och ansvar (nedan kallad
rekommendationen) presenteras normer som har utformats for att se till att rattsvasendets oberoende
respekteras i sidana situationer.?” | diagrammen i resultattavlan gors det inte ndgon bedémning av
eller laggs fram nagra kvantitativa uppgifter avseende de rattsliga garantiernas effektivitet. Syftet
ar inte att de ska aterspegla garantiernas komplexitet och detaljeringsgrad. Fler garantier innebar
inte i sig att ett rattssystem ar effektivt. Det bor ocksa noteras att genomférandet av politik och
praxis som framjar integritet och forebygger korruption inom rattssystemet ocksa ar centralt for
att garantera rattssystemets oberoende.

— Garantier som berdr domarna —

For att sékerstélla strukturellt oberoende krévs det regler, bland annat om utndmningen av domare®,
Diagram 56 visar de organ och myndigheter som nominerar domare till forstainstansrétter samt
de myndighet som utndmner dem. Det visar ocksa om rekryteringen av domare gors med hjélp av
sarskilda prov eller uttagningsomgangar eller bara genom att en ledig tjanst utlyses.

Diagram 56: Utnamning av domare: myndigheter som nominerar och utnamner*%

UTSER

NOMINERAR I I
oY I I I I I I I
RO Sl 5K Fl

BE BG (Z DK DE* EE E EL EL ES FR HR IT Cf LV LT LU HU MT NL AT PL PT SE UK UK UK
(ctv, (adm) (elv, (EN (NI} (5€)
brott) brott) +

rekrytering genom sirskilt prov eller uttagningsomgdng  Rekaytering genom utlysning av lediga tjinster utan sirskilda prov wh

Tillsynsmyndighet for t/annat o de organ Verkstallande organ (t.ex. statschef, regering, justitieminister)
= Annat organ efter yttrande av tillsynsmyndighet for domstolsvasendet = Domstolen

Parlamentet Verkstillande organ efter yttrande av tillsynsmyndighet fior domstolsvisendet/annat oberaende organ

* | manga lander kan eller bér andra myndigheter eller organ (till exempel domstolarnas ordférande eller domare) fatta beslut
eller konsulteras vid utseendet av domare (till exempel i Belgien, Tjeckien, Tyskland, Estland, Litauen, Ungern, Nederlénderna,
Osterrike, Storbritannien (England + Wales) och Storbritannien (Skottland)). | en del lander (till exempel Litauen och Polen)
behdver kandidater som har vissa kvalifikationer eller viss erfarenhet inte avlidgga det sarskilda domarprovet. Tjeckien: det &r
presidenten som formellt utser domare, men justitieministern beslutar vilka domstolar de ska tjanstgdra vid. | praktiken
nomineras kandidaterna av ordférandena vid de regionala domstolarna. Darefter éverlamnas en lista éver kandidater till
justitieministeriet, som (efter att ha beaktat alla omsténdigheter) vidarebefordrar den till statschefen. Tyskland: det finns stora
skillnader mellan forfarandena i de olika delstaterna. | halften av de 16 delstaterna medverkar utnamningskommittéer till
rekryteringen. | en del delstater hanterar delstatens justitieministerium hela valprocessen, i andra har befogenheterna att fatta
beslut om rekrytering och (forsta) utndmning éverforts till ordférandena vid de hdgre regionala domstolarna. |1 somliga delstater
ar medverkan av ett domarrdd obligatorisk. Andra kraver gemensamma beslut av den behdriga ministern och en
forlikningskommitté om domarradet har invandningar. | en del delstater véljs domarna av delstatsparlamenten och utnamns av
delstatsregeringen. Irland: Judicial Appointments Advisory Board rekommenderar minst sju kandidater infor regeringens
utndmningsbeslut. Nar beslutet har fattats utses domaren formellt av presidenten, som inte har ratt att vagra att utndmna en
foreslagen kandidat. Frankrike: domarkandidater valjs ut med hjalp av en sérskild domarexamen och rankas i enlighet med sina
resultat. Efter en diskussion mellan kandidaten och justitieministeriet om tjanstgdringsdomstolen avger Conseil Supérieur de la
Magistrature ett yttrande om den forsta utndmningen av dessa kandidater. Darefter dverlamnar justitieministern listan med

8 Ministerkommitténs rekommendation CM/Rec(2010)12 till medlemsstaterna om domares oberoende, effektivitet

och ansvar.

Enligt punkterna 46 och 47 i rekommendationen ska den myndighet som fattar beslut om urval av domare och
deras karridrer vara oberoende av de verkstéllande och lagstiftande makterna. For att sékerstélla oberoendet bor
minst halften av myndighetens ledaméter vara domare som utses av sina likar. Nar bestdammelser i konstitutionen
eller annan lagstiftning anger att statschefen, regeringen eller den lagstiftande myndigheten ska fatta beslut om
urval av domare och deras karridrer bér emellertid en oberoende och behérig myndighet vars ledaméter till stor
del har hamtats fran domarkaren (utan att det paverkar tillampningen av reglerna om tillsynsmyndigheter for
domstolsvasenden i kapitel V) ha befogenheter att goéra rekommendationer eller avge yttranden som
tillsattningsmyndigheten i fraga ska folja i praxis.

Uppgifterna har samlats in med hjalp av ett uppdaterat frageformular som kommissionen tagit fram i néra
samarbete med ENCJ. Svaren fran de medlemsstater dar det inte finns nagon tillsynsmyndighet for
domstolsvasendet eller som inte & medlemmar i ENCJ fick man i samarbete med nétverket for ordférandena for
de hogsta domstolarna i EU.
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kandidater till presidenten, som formellt utser domarna genom ett dekret utan att kunna paverka beslutet. Lettland: efter tre ar
avger en namnd bestdende av och utsedd av domare ett yttrande med en utvardering av en domares garning. Nederlanderna:
beslutet att nominera en domare fattas formellt av en domstolsordférande pa rekommendation av den oberoende valkommittén.
Ruménien: siffran avser utndmning av hégre domare. Storbritannien (England + Wales): olika forfaranden tillampas for den
forsta utndmningen av hogre domare (High Court Judges och uppat), som visas ovan, och utndmningen av lagre domare (upp till
Circuit Judges).

Diagram 57 visar vilket utrymme for sjalvbestdmmande den verkstéllande makten (till exempel
republikens president eller regeringen) eller parlamentet har i samband med den férsta utndmningen av
domare vid forstainstansdomstolar efter forslag av nomineringsmyndigheter (till exempel
tillsynsmyndighet for domstolsvasendet eller domstol)®®. Kolumnernas héjd beror pd om den
verkstéllande makten alls kan tillbakavisa en domarkandidat, om den bara kan vélja mellan de
foreslagna kandidaterna eller om den far vélja och utse nagon annan kandidat, &ven om denna
inte har foreslagits av den behdriga myndigheten. En viktig skyddsatgard nar kandidater inte
utses ar skyldighet att ange skélen till detta och mdjlighet till rattslig provning. Diagrammet
illustrerar hur réattssystemen ser ut, det gors ingen kvalitetsvérdering avseende de rattsliga
garantiernas effektivitet. Det bor till exempel noteras att i manga lander dar regeringen eller
parlamentet har ratt att tillbakavisa en domarkandidat har detta aldrig hant (till exempel i
Nederlanderna, Osterrike, Slovakien, Sverige, Storbritannien (England + Wales) och
Storbritannien (Skottland)) eller bara hant i ett litet fatal fall (till exempel i Lettland, Slovenien
och Finland).

Diagram 57: Utndmning av domare: regeringarnas och parlamentens befogenheter*®
(hogre varden betyder storre mojligheter till sjalvbestammande)

TILLSYNSMYNDIGHET FOR DOMSTOLSVASENDET INGET
UTSER SIALVBESTAMMANDE | || | | | I | B | | | | | - | || || ||
BG DK EL HR T (e PT EL ES FR UK BE RO SK UK z EE HU MT Fl UK v T NL AT PL sl IE SE
(civ, (adm) (NI (EN (s€)
brott) +

Ingen rittslig provning om utndmning inte gérs Wi}
Ingen skyldighet att ange skal for att inte utse en domarkandidat
Regeringen kan tillbakavisa en kandidat och fritt vélja en annan kandidat

Regeringen eller parlamentet kan tillbakavisa en kandidat och vilja en av de féreslagna kandidaterna

* Medlemsstaterna fick en poéng om regeringen eller parlamentet kan tillbakavisa en féreslagen kandidat och vélja en annan av
de foreslagna kandidaterna. De fick en podng om regeringen eller parlamentet inte har nagon skyldighet att ange skal till att en
domarkandidat inte utses. De fick tva podng om regeringen kan tillbakavisa en kandidat och fritt vélja en annan kandidat och tva
poéng om ingen réttslig prévning sker om utndmning inte gors. Tyskland: inga uppgifter. Irland: regeringen kan utse en person
som inte finns med listan fran Judicial Appointments Advisory Board, men i praktiken gor den inte det. Det slutliga beslutet fattas
av presidenten, som inte har rétt att vagra. Grekland (férvaltningsdomstolar): det slutliga beslutet fattas av presidenten, som inte
har ratt att vagra. Litauen: presidenten kan inte utse en domare utan att ha samratt med domstolsradet. Om domstolsradet avger
ett positivt yttrande till presidenten kan denna fatta det slutgiltiga beslutet. Om domstolsradet avger ett negativt yttrande till
presidenten maste denna ta hansyn till detta nar det slutgiltiga beslutet fattas. Luxemburg: det finns ingen bindande text om denna
fraga, men tillsattningsmyndigheten har hittills aldrig tilloakavisat en av Commission du recrutement et de la formation des
attaches de justic foreslagen domarkandidat. Polen: huruvida presidenten maste ange skal och om rattslig prévning ska géras om
domare inte utses granskas for narvarande av hdgsta férvaltningsdomstolen. Ruménien: presidenten kan endast véagra att utse en
hogre domare en gang. Det motiverade beslutet ska 6versandas till domstolsradet. Slovakien: presidenten kan mojligen vagra att
utse en domarkandidat, men detta har aldrig hant. Finland: om presidenten inte utser en foreslagen kandidat kan han eller hon
inte valja en annan kandidat, utan bara aterremittera arendet for fortsatt beredning en gang. Sverige: om regeringen vill utse en
kandidat som Domarndmnden inte har nominerat ar den enligt lag skyldig att inh&mta ndmndens yttrande om denna nya

% Enligt punkt 44 i rekommendationen ska beslut om urval av domare och deras karriarer basera sig pa objektiva

kriterier som har faststéllts i lag eller av de behériga myndigheterna. Sadana beslut ska grunda sig pa meriter
avseende kvalifikationer, fardigheter och formaga att avgora drenden genom att tillimpa lagstiftningen med
respekt for manniskans vérdighet. Enligt punkt 48 bor en kandidat som inte erbjuds en tjanst ha ratt att dverklaga
beslutet eller atminstone ifragasatta det tillampade beslutsforfarandet.

Uppgifterna har samlats in med hjalp av ett uppdaterat frageformular som kommissionen tagit fram i nara
samarbete med ENCJ. Svaren fran de medlemsstater dar det inte finns nagon tillsynsmyndighet for
domstolsvasendet eller som inte & medlemmar i ENCJ fick man i samarbete med nétverket for ordférandena for
de hogsta domstolarna i EU.
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kandidat. Storbritannien (England + Wales) och Storbritannien (Nordirland): tillsttningsmyndigheten &r Lord Chancellor (den
brittiska justitieministern), vilken rekommenderar en domarkandidat som sedan formellt utses av drottningen. Storbritannien
(Skottland): tillsattningsmyndigheten &r Skottlands premiérminister, vilken rekommenderar en domarkandidat som sedan formellt
utses av drottningen. Om Skottlands premi&rminister tillbakavisar en domarkandidat kan den férslagsstéllande myndigheten
(Judicial Appointments Board for Scotland) foresl& samma person for premidarministern igen.

Diagram 58 visar vem som beslutar om utvardering av domare och vilka kriterier som tillampas
(till exempel kvantitativa och kvalitativa). Enligt rekommendationen bor system for bedémning av
domare som har upprattats av rattsliga myndigheter bygga pa objektiva kriterier™.

Diagram 58: Oberoende utvardering av domare**
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Kvalitativa kriterier

Kvantitativa kriterier

Utvarderingen gdrs av tillsynsmyndighet for domstolsvasendet eller annat oberoende organ

B Utvarderingen gérs av en domstolsordférande/hdgsta domstol/hégre domstol/domarpanel

* Medlemsstaterna fick tva podng om utvarderingen gors av en myndighet eller ett organ och en poang om
befogenheterna delas av tvd myndigheter eller organ. Lander som tillampar bade kvantitativa och kvalitativa
kriterier fick en poang. Om bara kvantitativa kriterier anvands utdelades tva poéng. Storbritannien (England +
Wales): inga uppgifter. Grekland: tillsynsmyndigheten for domstolsvésendet utvérderar domare i civil- och
brottmalsprocesser, medan domarna i forvaltningsdomstolarna utvarderas av ett sarskilt organ. Italien: domare i

civil- och brottmalsprocesser utvarderas utifrdn kvalitativa och kvantitativa kriterier, domarna i
forvaltningsdomstolarna utifran kvantitativa kriterier.

Diagram 59 visar huruvida forflyttning av domare utan deras medgivande é&r tillaten, och om sa ar
fallet, vilka myndigheter som fattar beslutet, orsakerna till sadana forflyttningar och huruvida det
ar majligt att overklaga ett sadant beslut. Siffrorna visar hur manga domare som forflyttades utan att
de samtyckt under 2015 av organisatoriska, disciplinara eller andra skal och hur manga som overklagade
(om ingen siffra anges, finns inga uppgifter tillgangliga).**

% Enligt punkt 58 i rekommendationen bér system for bedémning av domare som har upprittats av réttsliga
myndigheter bygga pa objektiva kriterier. Dessa bor offentliggéras av den behdriga rattsliga myndigheten.
Férfarandet bor gora det mojligt for domarna att uttala sig om sin egen verksamhet och bedémningen av denna
liksom att dverklaga bedémningar till en opartisk myndighet eller domstol.

Uppgifterna har samlats in med hjalp av ett uppdaterat frageformular som kommissionen tagit fram i nara
samarbete med ENCJ. Svaren fran de medlemsstater dar det inte finns nagon tillsynsmyndighet for
domstolsvasendet eller som inte & medlemmar i ENCJ fick man i samarbete med nétverket for ordférandena for
de hdgsta domstolarna i EU.

Punkt 52 i rekommendationen innehaller garantier om domares oavséttlighet. Domare bor inte flyttas till en
annan domstol utan att ha gett sitt medgivande. Undantaget ar om forflyttningen ar en disciplindr péaféljd eller
sker i samband med en omorganisation av réttssystemet.
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Diagram 59: Férflyttning av domare utan deras medgivande*®> (domares oavséttlighet)
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Omprévning av en forflyttning infér en domstol/tillsynsmyndighet fér domstolsvasendet/ett annat\g"rgan
B Forflyttning pa grund av ovriga orsaker
Forflyttning pa grund av disciplindra orsaker
Forflyttning pa grund av organisatoriska orsaker (t.ex. nedldggning av domstol, omorganisation)
Forflyttningen beslutas av justitieministern/regeringen/statschefen/parlamentet/ett annat organ
| Forflyttningen beslutas av tillsynsmyndigheten for domstolsvésendet/domstolen/domstolens ordférande
* Belgien: forflyttning av organisatoriska skal endast inom en och samma domstol. Tjeckien: en domare kan
forflyttas uteslutande till en domstol inom samma instansniva, eller till en domstol inom narmast éverliggande eller
underliggande instansniva (alla inom samma rattsliga distrikt). Tyskland: forflyttning under hégst tre manader och
uteslutande i representationsmal. Frankrike: justitieministern kan forflytta en domare av organisatoriska skal vid
sallsynta tillfallen sdsom nar en domstol laggs ned eller av rattsliga skal sasom vid utnamningar med en faststalld
tidsgrans (till en domstols ordférande eller sarskilda uppgifter); Kroatien: domare forflyttades till foljd av
genomfdrandet av reformeringen av domstolarnas organisation. Italien: tre domare 6verfordes av disciplindra skal
av CSM (myndigheten for tvistemals- och brottmalsdomstolar). Samtliga dverklagade besluten. CPGA (myndigheten
for forvaltningsdomstolar) kan endast dverféra domare pa grund av disciplindra skal, och éverférde inga domare.
Litauen: tillfallig forflyttning vid ett bradskande behov av att sakerstalla att domstolen fungerar korrekt. Rumanien:
endast tidsbegransade forflyttningar pa upp till ett &r, som en disciplinar pafoljd. Finland: éverféringar i samband
med omorganisation av den offentliga forvaltningens funktioner.

| diagram 60 visas de myndigheter som har befogenhet att foresla och besluta om uppséagning av domare
vid domstolar i forsta och andra instans.”® | den 6vre delen av kolumnen anges vilken myndighet som
fattar det slutgiltiga beslutet”” och i den nedre delen visas — om det ar relevant — vilken myndighet
som foreslar uppsagningen eller vem som maste radfragas innan ett beslut fattas. Siffrorna visar
hur manga domare (fran alla domstolsinstanser) som sades upp 2015 av ett visst organ och hur
manga som overklagade uppsagningen (om ingen siffra anges, finns inga uppgifter tillgangliga).

% Uppgifterna har samlats in med hjalp av ett uppdaterat frdgeformular som kommissionen tagit fram i nira
samarbete med ENCJ. Svaren fran de medlemsstater dar det inte finns nagon tillsynsmyndighet for
domstolsvasendet eller som inte & medlemmar i ENCJ fick man i samarbete med nétverket for ordférandena for
de hogsta domstolarna i EU. Medlemsstaterna anges i alfabetisk ordning enligt deras geografiska namn pa
originalspraket. Kolumnernas hojd speglar inte nddvéndigtvis garantiernas effektivitet.

Punkterna 46 och 47 i rekommendationen kréver att de nationella rattssystemen omfattar skydd for uppségning av
domare.

Det kan vara ett eller tva olika organ, beroende pa orsaken till uppsagningen och typen av domare (exempelvis
ordfdrande).
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Diagram 60: Uppsagning av domare i férsta och andra instans*®
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Omprovning av avskedandet infér en domstol/férfattningsdomstol /ett annat oberoende organ
m Beslut av tillsynsmyndigheten for domstolsvisendet/en domstol
M Beslut av parlamentet
Beslut av justitieministeriet/statsministern/statschefen
Forslag av antingen domstolsvisendet (tillsynsmyndigheten for domstolsvisendet/domstolen) eller ett annat oberoende organ
Forslag av justitieministeriet/statsministern/statschefen/justitiekanslern
Forslag av parlamentet
m Forslag majligt fran parlamentet/ett oberoende organ/justitieministeriet/domstol

* Siffrorna visar hur manga domare som sades upp 2015 av ett visst organ och hur manga som &verklagade
uppsagningen (om ingen siffra anges finns inga uppgifter tillgangliga). Storbritannien (England + Wales): inga
avlénade heltidsdomare avskedades, endast en deltidsanstalld (arvodesavidnad) tribunaldomare och femton
oavldnade undersokningsdomare (lekméan). | vissa lander har den verkstallande forsamlingen en skyldighet att,
enligt antingen lagen eller praxis, folja ett forslag fran tillsynsmyndigheten for domstolsvasendet i fraga om att
avskeda en domare (exempelvis i Spanien och Litauen).

— De rattsliga natverkens arbete —

De europeiska rattsliga natverken®® har fortsatt sin granskning av de rattsliga garantierna for
rattssystemets oberoende. | september 2016 genomférdes en gemensam brainstorming om
rattssystemens kvalitet och oberoende med deltagare fran ENCJ, NPSC och ACA-Europe.
Kommissionen uppmanade dessa natverk att utveckla granskningen av effektiviteten hos
garantierna for rattssystemens oberoende. ENCJ har gatt vidare med detta arbete (och granskat till
exempel forbudet mot att forflytta domare och finansieringen av rattssystemen) samt genomfort
en ny undersokning om domare (bland annat om domarnas uppfattning av sin oberoende stéllning
och om huruvida utndmningar och befordringar baserar sig pa domarnas kompetens och
erfarenhet) Resultaten av detta arbete kommer att presenteras senare under 2017, och kan komma
att ligga till grund for kommande resultattavlor.

3.3.4 Sammanfattning om réattsvasendets oberoende

Rattsvasendets oberoende ar en grundldggande del av ett effektivt rattssystem. Oberoendet ar av
avgorande betydelse for att uppratthalla rattsstatsprincipen, rattvisa rattsliga forfaranden och
manniskors och foretags fortroende for rattssystemet. Darfor bor alla rattsliga reformer aterspegla
rattsstatsprincipen och 0Overensstimma med europeiska normer for rattsvdsendets oberoende.
Resultattavlan visar trender i fraga om rattsvasendets uppfattade oberoende och information om de
rattsliga skydd som ska skydda domarna i vissa situationer dér deras oberoende kan dventyras.

o Avrets resultattavla visar hur det uppfattade oberoendet har utvecklats enligt undersékningar
bland medborgare (Eurobarometer) och foretag (Eurobarometer och Varldsekonomiskt forum):

% Uppgifterna har samlats in med hjalp av ett uppdaterat frdgeformuldr som kommissionen tagit fram i nira
samarbete med ENCJ. Svaren fran de medlemsstater dar det inte finns nagon tillsynsmyndighet for
domstolsvasendet eller som inte & medlemmar i ENCJ fick man i samarbete med nétverket for ordférandena for
de hogsta domstolarna i EU. Medlemsstaterna anges i alfabetisk ordning enligt deras geografiska namn pa
originalspraket. Kolumnernas hojd speglar inte nddvéndigtvis garantiernas effektivitet.

% Framst det europeiska nétverket for domstolsadministrationer (ENCJ), natverket for ordforande vid de hdgsta
domstolarna i EU (NPSJC) och sammanslutningen av de hdgsta forvaltningsdomstolarna i EU (ACA-Europe).

50




— Alla undersokningar visar i allmanhet pa liknande resultat, sarskilt bland de
medlemsstater som har det lagsta och det hdgsta uppfattade oberoendet for rattsvasendet.

—  WEF-undersokningen som presenteras for femte gangen visar att foretagens uppfattning
om oberoendet har forbattrats eller forblivit stabil i mer an tva tredjedelar av
medlemsstaterna, bade jamfort med foregdende ar och sedan 2010. Jamfort med 2010 har
det skett forbattringar i manga medlemsstater dar det uppfattade oberoendet var lagt
(diagram 55).

—  Den vanligaste uppgivna orsaken till uppfattningen att domstolar och domare inte &r
oberoende ar inblandning eller patryckningar fran staten och politiker. Déarnast kom
patryckningar fran ekonomiska eller andra sarskilda intressen. Bada orsakerna ar fortsatt
framtradande i flera medlemsstater dar det upplevda oberoendet &r mycket lagt (diagram
54 och 56).

—  En anledning att ha en positiv uppfattning om domstolars och domares oberoende &r
enligt mer an tre fjardedelar av foretagen och medborgarna (motsvarande 38 respektive
44 % av alla svarspersoner) de garantier som domarnas status och stallning ger.

Resultattavlan fokuserar pa vissa garantier som ror domarnas status, fran utnamning Gver
utvardering och eventuell forflyttning utan medgivande till eventuell uppsagning.

— Nar det galler den forsta utndmningen av domare i forstainstansdomstolar visar
resultattavlan att tillsynsmyndigheten for domstolsvéasendet eller nagot annat oberoende
organ foreslar kandidater infor utseendet av domare i de flesta medlemsstaterna (diagram
56). | flertalet medlemsstater utses domare av den verkstdllande makten (till exempel
republikens president eller annan statschef, regeringen eller justitieministern) med
varierande grad av sjélvbestdmmande (diagram 57).

— Utvarderingen av enskilda domare (diagram 59) utfors i samtliga medlemsstater antingen
av tillsynsmyndigheten for domstolsvésendet eller av domstolarnas ordférande (eller
andra domare). Manga medlemsstater gor visserligen inga utvarderingar av enskilda
domare, men de lander som gor det tillampar vanligen bade kvantitativa och kvalitativa
Kriterier.

— Nar det galler forflyttning av domare utan deras medgivande och uppsédgning av domare
vid domstolar i forsta och andra instans kan domare i nastan alla medlemsstater dverklaga
eller begéra rattslig prévning av besluten. Diagrammen visar att det i nastan alla
medlemsstater var ett litet antal domare som sades upp eller forflyttades utan deras
samtycke och att de flesta forflyttningar gjordes av organisatoriska orsaker (diagram 59
och 60).

4.  SLUTSATSER

Den femte upplagan av EU:s resultattavla visar att det har gjorts framsteg: rattssystemen har
overlag blivit effektivare, ett antal medlemsstater har tagit krafttag for att reformera sina
rattsvasenden, radet riktar varje ar rekommendationer till vissa medlemsstater, domstolsvasendet
har aktivt samarbetat med kommissionen och Europaparlamentet har sttt EU:s atgarder pa detta
omrade anda fran borjan. Det finns fortfarande utmaningar och ytterligare anstrangningar maste
goras for att na hallbara resultat for medborgarna. Rattsstatsprincipen och Europas framtid &r
varda dessa anstrangningar.
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