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1. Inledning

| denna andra genomfdranderapport' om direktiv 2004/35/EG om miljdansvar for att
forebygga och avhjalpa miljéskador (nedan kallat miljéansvarsdirektivet eller direktivet)?
presenteras de erfarenheter som har forvarvats vid tillampningen av direktivet mellan 2007
och 2013, och maste lasas tillsammans med ett arbetsdokument fran kommissionens
avdelningar®. Rapporten grundar sig pa artikel 18.2 i direktivet. Den inneh&ller slutsatser och
rekommendationer om hur man kan forbattra genomforandet pa plats, pa grundval av den
Refit-utvardering som har gjorts under de senaste tva aren. | utvarderingen bedémdes hur
direktivet fungerade och om det ir “4ndamalsenligt™, med hjalp av tv& undersékningar som
gjordes under 2012 och tre fran 2013°.

Direktivet tar upp fall med betydande miljoskador. Det genomfor principen att férorenaren
ska betala, som anges i artikel 191 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, med
inneborden att allménheten inte bor betala om en industriverksamhet orsakar betydande
miljoskador. Verksamhetsutdvare som bedriver farliga yrkesverksamheter som fortecknas i
bilaga Il i direktivet (se avsnitt 2 nedan), ar strikt ansvariga for de miljoskador de har orsakat,
dvs. det finns inget behov att bevisa skuld (avsikt eller forsummelse). Verksamhetsutdvare
som utfor andra yrkesverksamheter an farliga yrkesverksamheter ar ansvariga pa grundval av
skuld.

Direktivets huvudmal ar att forebygga miljoskador om det finns ett omedelbart hot och att
avhjélpa dem om de redan har &gt rum. I linje med principen att fororenaren ska betala maste
den ansvarige verksamhetsutdvaren vidta de nodvéandiga eller avhjalpande atgarderna och
bara alla kostnader. Skadan anses vara avhjalpt nar miljon har aterstallts till det skick den
hade innan skadan intraffade. Direktivet omfattar skador pa den biologiska mangfalden
(skyddade arter och naturliga livsmiljcer), vatten och mark. Traditionella skador (skador pa
egendom, forlust av liv och kroppsskador eller ekonomisk skada) omfattas inte av direktivet.

2. Inforlivande och genomfdrande

Atskilliga medlemsstater héll inte tidsfristen for inforlivandet av direktivet i den nationella
lagstiftningen (30 april 2007), och det var forst i mitten av 2010 det hade inforlivats fullt ut av
alla 27 medlemsstater®. | den forsta rapporten frdn kommissionen tog man upp dessa
forseningar och andra brister. Kommissionen analyserade dessutom ingaende den komplexa
situation som skapades genom inférandet av ett ganska flexibelt EU-raminstrument om
miljdansvar som komplement till den redan befintliga lagstiftningen i de flesta
medlemsstaterna. Sammanfattningsvis ledde detta till en nagot battre sammanhallning, ur ett
rattsligt perspektiv, i jamforelse med situationen innan direktivet inforlivades (vissa
medlemsstater hade t.ex. ingen lagstiftning om miljoansvar). Den radande situationen &r dock

! Den forsta genomforanderapporten lades fram den 12 oktober 2010 (COM(2010) 581).

2EUT L 143, 30.4.2004, s. 56 (4ndrad genom direktiv 2006/21/EG, direktiv 2009/31/EG och direktiv 2013/30/EU)

® Arbetsdokument fr&n kommissionens avdelningar (2016)121

4 Se COM(2013) 685, COM(2014) 368, arbetsdokument fran kommissionens avdelningar (2014) 192 final/2 och COM(2015) 215,
arbetsdokument fran kommissionens avdelningar (2015) 110.

® Alla undersékningar finns pé: http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm

® Kroatien, som meddelade att det hade inforlivat direktivet vid tidpunkten for dess intrade i EU behovde inte 1amna in en nationell rapport
om tillampningen av direktivet senast den 30 april 2013, eftersom landet intradde i EU forst den 1 juli 2013.



http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm

fortfarande rattsligt och praktiskt sett diversifierad och det kravs ytterligare atgarder for att
skapa lika villkor i EU’.

Kommissionen har vidtagit atgarder angaende sent inforlivande och fragor med anknytning
till bristande Overensstimmelse (sju medlemsstater har &nnu inte lost vissa fragor om
bristande Gverensstaimmelse). Dessa atgarder har till viss man forbattrat samstammigheten i
medlemsstaternas radande rattssystem. Olikheterna fortsatter emellertid pa grund av
direktivets ramkaraktar som ger medlemsstaterna en avsevard grad av flexibilitet.

Nér det galler genomférandet rapporterade medlemsstaterna mellan april 2007 och april 2013
ungefar 1 245 bekréaftade fall av miljoskador som forde med sig en tillampning av direktivet.
Antalet fall varierar emellertid stort mellan medlemsstaterna. Tva medlemsstater star for mer
an 86 % av alla rapporterade fall av miljoskador (Ungern: 563 fall, Polen: 506) och sex
medlemsstater rapporterade de flesta av de aterstaende fallen (Tyskland (60), Grekland (40),
Italien (17)%, Lettland, Spanien och Storbritannien). Elva medlemsstater har inte rapporterat
nagra skadefall som omfattas av direktivet sedan 2007, mojligen pa grund av att de hanterar
fall som endast regleras genom deras nationella system.

Antalet arliga fall som omfattas av direktivet per medlemsstat varierar avsevart (fran 95 till
farre an 1). Ett hogt antal fall i en medlemsstat tyder inte nodvandigtvis pa att denna
medlemsstat tillampar direktivet pa ett strangare satt an vad som kravs. Utvarderingen och
arbetet med kontroll av dverensstdmmelse visar att denna avvikelse kan forklaras med olika
rattsliga ramar och traditioner (sarskilt huruvida tidigare lagstiftning var upphéavd eller inte),
mojliga skillnader i miljons tillstdnd och olika tolkningar av viktiga termer och begrepp,
vilket tas upp ytterligare nedan. En storre anvandning av direktivet beror ofta pa:
e anvéndning av register over fall enligt direktivet,
e Dbattre mojligheter for berdrda parter att lamna kommentarer och kommunicera med
behoriga myndigheter,
e att de behdriga myndigheterna maste vidta forebyggande och avhjéalpande atgarder
om verksamhetsutdvarna inte gor det, och
o Dbéttre kunskaper om direktivet hos allmanheten och berdrda parter, sérskilt hos
verksamhetsutGvare.

Som jamforelse har direktivets tillampningsomrade inte faststallts som ett huvudskal for
olikheterna i samband med tillampningen (se avsnitt 4).

Omkring 50 % av de rapporterade miljoskadefallen ror skador pa mark. Skador pa vatten star
for 30 % och skador pa biologisk mangfald for ca 20 %.

" Fler uppgifter om denna analys och de underliggande undersékningarna finns tillgangliga i genomférandeundersékningen om direktivet,
bilagan del A — Réttslig analys av den nationella lagstiftningen om inférlivande, 2013, och i undersokningen om den réttsliga analysen,
2014.

8 Italien stér emellertid for ytterligare 1 000 potentiella incidenter, av vilka manga senare kan bli fall som omfattas av direktivet.
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Figur 1: Kategori av miljéskada som grundas pa 1 450 fall’

De farliga yrkesverksamheter (kopplade till strikt ansvar) som orsakar miljoskador ar oftast:

avfallshantering,

behandling av farliga &mnen, beredningar, vaxtskyddsprodukter eller biocidprodukter,
verksamhet enligt direktivet om industriutslapp® och

transport av farliga eller férorenande varor pa vdg, jarnvag, inre vattenvagar eller sjo-
eller lufttransport.

Andra yrkesverksamheter (kopplade till ansvar grundat pa skuld) orsakade ocksa
miljoskador, men enligt direktivet endast skador pa biologisk mangfald.
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Figur 2: Rapporterade fall enligt direktivet uppdelat p& antal fall i enlighet med typ av skadlig verksamhet

® Vissa fall tas upp i fler &n en skadekategori.
102010/75/EU (EUT L 334, 17.12.2010, s. 17)




Forhallandevis fa begaranden om atgarder rapporterades som initierade av personer som
paverkades av miljoskador eller av icke-statliga organisationer pd miljdomréadet™. Kontroll
av lagenlighet begéardes i ca 60 fall (44 av dessa i Polen).

Den genomsnittliga tiden for avhjalpande av ett fall var tolv manader. | vissa fall tog
emellertid avhjalpandet langre an sex ar.

3. Utvardering och reglernas andamalsenlighet™
3.1. Relevans

Direktivets mal, dvs. att forebygga och avhjalpa miljoskador, ar fortfarande relevanta och
matchar de aktuella behoven, eftersom det alltid finns risk for dessa typer av skador och
olyckor. Utvarderingen visar att direktivet till viss man har hjalpt till med att forbattra
miljoskyddet i EU. Det har emellertid inte &nnu uppfyllt sin potential. Eftersom direktivet &r
mer relevant i vissa medlemsstater &n i andra, behdver dessutom dess relevans beddémas
gentemot de olika aktuella nationella réttsliga ramarna och traditionerna.

3.2. Effektivitet

Direktivets effektivitet varierar avsevart eftersom det har genomforts pa mycket olika satt i
medlemsstaterna. Detta beror delvis pa direktivets ramkaraktar, vilket foreskriver manga
undantag, alternativ och flexibilitet. I synnerhet de olika tolkningarna och tillampningen av
troskelvardet for betydande miljoskador har angetts som huvudskalet till att direktivet
tillampas pa olika satt. Behoriga myndigheter, ekonomiska aktorer och forsakringsbolag har
ofta efterlyst storre tydlighet och vagledning i denna fraga. Direktivets effektivitet speglas
bast i det belopp som avhjalpta miljoskador uppgar till (omsattning 6 miljoner euro utan fem
storre forluster, och 180 miljoner euro om de fem fallen inkluderas). Den stimulerande
effekten, som framkallas genom forstarkta forsiktighetsatgarder och béttre ekonomisk
sakerhet, och de forebyggda skadorna pa grund av omedelbara atgarder i handelse av nara
forestaende skador, &r i stort sett okand pa grund av brist pa uppgifter.

Nér det géller miljoskadorna bekréftade utvarderingen att det ar tillrackligt att tdcka skadorna
pa de viktigaste naturresurserna. Omfattningen av det strikta ansvaret for farliga
verksamheter (bilaga 111) verkar ocksa vara uppdaterad, med majligt undantag for extern
rorledningstransport av farliga amnen. Berorda parter har emellertid tagit upp fragor om
tredje parts ansvar i detta avseende.

3.3. Effektivitet

Under effektivitetsbedomningen tittade man pa huvudkostnadskategorierna: kostnader for
avhjalpande, administrativa kostnader och kostnader fér ekonomisk sékerhet.

132 fall rapporterades, men 93 av dessa var begaranden om &tgérder bara i Italien.

12 Kommissionen beslutade att genomféra en utvardering enligt sitt Refitprogram under 2013, dvs. l&ngt fore antagandet av riktlinjerna for
utvarderingen i maj 2015.



Kostnaderna for avhjéalpande i samband med aterstallande av de skadade naturresurserna ska
béras av den ansvariga personen, i enlighet med principen att fororenaren ska betala. Det
tillgangliga materialet visar att den genomsnittliga kostnaden for avhjalpande atgarder ar ca
42 000 euro™. Grekland rapporterade ett medelvarde pd 60000 euro. Kostnaderna for
avhjalpande av enskilda fall ligger emellertid mellan nagra tusen euro och 6ver 50 miljoner
euro for stora forluster pa grund av omfattande olyckor (t.ex. i Kolontar, Ungern eller
Moerdijk, Nederlanderna).

De administrativa kostnaderna for offentliga myndigheter &r de fortlopande kostnader som
inte kan aterfas fran ansvariga verksamhetsutovare. Endast tre medlemsstater tillhandaholl
exakta uppgifter om administrativa kostnader, vilka 1ag mellan 55 000 euro (i Belgiens
flamléndska region) och 2 miljoner euro (i vissa sjalvstandiga enheter i Spanien). Inga
uppgifter tillhandaholls om foretagens administrativa kostnader. Pa grund av den begréansade
informationen om myndigheternas och den privata sektorns administrativa kostnader ar det
inte mojligt att dra korrekta slutsatser om dessa kostnader. Inga bertrda parter har emellertid
klagat pa den administrativa bordan.

Kostnaderna for miljoskador for de ansvariga verksamhetsutdvarna kan minskas genom
anvandning av instrument for ekonomisk sakerhet (vilka omfattar forsékring och alternativa
instrument som t.ex. bankgarantier, obligationer eller fonder). De flesta marknader
tillhandahaller ett tillrackligt skydd mot alla risker i samband med direktivet, men efterfragan
ar 1ag pa grund av det otillrackliga antalet fall i manga medlemsstater, brist pa tydlighet
avseende vissa begrepp enligt  direktivet och langsammare framvéxande
forsakringsmarknader™. En rapport pa senare tid antyder att det har skett en 6kning av antalet
ansvarsforsakringar i samband med miljoskador som har kopts av europeiska foretag
(genomsnittlig &rlig 6kning pa 13,6 % sedan 2006, sarskilt inom hogriskomradena)®®. Trots
framsteg i utvecklingen av ekonomisk sékerhet kvarstar problem avseende direktivets
tillampning pa stora olyckor och insolvens hos ansvariga ekonomiska aktorer.

Det ar inte mojligt att gora en 6vergripande bedomning av direktivets effektivitet pa grundval
av den tillgdngliga informationen. Det krdvs mer arbete, inbegripet insamling av
kompletterande uppgifter, for att komma till ratta med bristerna i denna utvardering.

3.4. Samstammighet

Under utvarderingen kom man fram till att direktivet pa det hela taget ar férenligt med andra
delar av EU:s milj6lagstiftning och med de relevanta internationella konventioner som
fortecknas i dess bilagor 1V och V. Direktivet har pa ett tillfredsstillande sétt integrerats i
EU:s regelverk och kompletterar annan miljélagstiftning,” i synnerhet direktivet om

%% Beraknat pa grundval av 137 fall som star for strax 6ver 10 % av alla rapporterade fall enligt direktivet, och utan beaktande av i synnerhet
de tre storsta forlusterna i Kolontar (Ungern), Moerdijk (Nederlanderna) och Assopos (Grekland), eftersom de betraktades som avvikande.

1 Sarskilt nar det géller troskelvérdet for betydande miljéskador.
15 Till exempel de baltiska staterna och mindre 6-medlemsstater.

%8 Stuart Collins, EIL market grows post ELD, i: Commercial Risk Europe, den 27 november 2015.

7 Hur direktivet ordnas in med direktivet om livsmiljoer sammanfattas i punkt 4.3.



miljokonsekvensbedémning,*® direktivet om industriutslapp® och lagstiftning om avfall. En
mer detaljerad utvardering av vissa specifika fragor finns i avsnitt 4, dar man ocksa tar upp
det mojliga behovet av ett visst ytterligare arbete. Fragan diskuteras dven i det bilagda
arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar.

3.5. Det europeiska mervardet

Utvarderingen visade aterigen att det finns ett visst europeiskt mervarde i att faststalla en
lagsta niva for miljoskyddet, sarskilt under gransoverskridande omstandigheter (t.ex.
vattenfororeningar som drabbar flera lander). Direktivet syftar ocksa till att garantera sa lika
villkor som mojligt pa den inre marknaden, men har annu inte astadkommit detta framsta mal
med EU-harmoniseringen. Samtidigt som direktivet har 0©kat anvandningen av
forsiktighetsatgarder, t.ex. genom att oka tillgangen till miljéforsakringsskydd pa marknaden
(se punkt 3.3) s forhindrar, i praktiken, de brister som tidigare har faststallts ett storre
europeiskt mervarde.

4. Sarskilda punkter som ska ses 6ver

Denna rapport inbegriper en 6versyn av fyra sarskilda omraden som omfattas av direktivet, i
enlighet med artikel 18.3 i direktivet.

4.1. Uteslutning fran direktivets rackvidd av vissa internationella konventioner
(bilagorna IV och V)

Vissa av Internationella sjofartsorganisationens (IMO) konventioner och relaterade
konventioner® &r uteslutna fran direktivets rackvidd. Dessa konventioner &r tillampliga i hela
varlden pa fartygsagare vars fartyg ar registrerade i en stat som &r part i konventionerna,
foreskriver strikt ansvar for fartygsdgare, obligatorisk ekonomisk sakerhet,?* och, vid
sarskilda typer av skador, sarskilda fonder for ersattning av skada som betalar alla
skadestandsansprak utéver dem som omfattas av fartygsdgarnas ansvar. | synnerhet nar det
galler oljefororening fran tankfartyg finns det ett tredelat system for att tillhandahalla
ersattning till dem som lidit skada vid oljeférorening. Dessa internationella konventioner
forhindrar parterna att lagga fram ytterligare skadestandsansprak.

Miljoansvarsdirektivet och dessa internationella konventioner tillampar olika standarder for
avhjalpande, vilket undersokningen om direktivets effektivitet, som har utférts pa uppdrag av
kommissionen, har visat.?* Denna skillnad ar potentiellt viktig beroende pé det enskilda fallet.
De internationella fonderna for erséttningar vid oljeférorening (IOPC-fonderna) och
International Group of P&l Clubs tillhandaholl ocksa rapporter om kostnaderna for
forebyggande atgarder och miljoskador till foljd av oljeférorening fran tankfartyg sedan 2002,
vilka inte faststéllde nagra bevis for otillrackliga erséttningar vid miljoskador.

'82011/92/EU (EUT L 26, 28.1.2012, s. 1).
%9 Se fotnot 10.

2 Det vill saga den internationella konventionen om ansvarighet fér skada orsakad av férorening genom olja, 1992 &rs internationella
konvention om uppréttandet av en internationell fond for erséttning av skada orsakad av fororening genom olja, bunkerkonventionen, HNS-
konventionen och konventionen om farligt gods.

2 Detta har blivit en del EU-lagstiftningen genom direktiv 2009/20/EG om fartygsagares forsakring for sjorattsliga skadestandsansprak,
EUT L 131, 28.5.2009, s. 128.

22 Se fotnot 5.



Pa grundval av denna information kommer kommissionen att beakta ytterligare
undersdkningar om huruvida de olika standarderna for avhjalpande kan tas itu med genom
icke-réttsliga medel, i synnerhet genom att arbeta for en gemensam forstaelse av begreppen,
t.ex. genom tolkning inom IOPC-fondernas “handbok for skadestandsansprak” och/eller inom
forum som utgors av parterna till konventionerna.

Kommissionen har inte noterat nagra nya omstandigheter som skulle pakalla en uteslutning
av skador orsakade av karnkraft.

4.2. Tillampning pa genetiskt modifierade grodor (GMO)

Det agde inte rum ndgra fall av miljoskador orsakade av GMO? i EU under rapportperioden.
Regelverket &r helt forenligt med kraven i Nagoya-Kuala Lumpur tillaggsprotokoll om
ansvarighet och ersattning till Cartagenaprotokollet om biosékerhet fran oktober 2010, sa det
kravdes inga nya atgarder pa EU-niva for att inga detta protokoll.

4.3. Tillampning i forhallande till skyddade arter och naturliga livsmiljoer

Undersokningen om skador pé biologisk mangfald® tittade p& méjligheterna att ge de berdrda
parterna en hogre grad av lika forutsattningar genom att utvidga direktivets rackvidd till att
omfatta alla ’skyddade arter och naturliga livsmiljoer” i medlemsstaterna. Detta beror pé att
halften av medlemsstaterna tillimpar denna bredare rackvidd® och de évriga begransar sin
tillampning till den rackvidd som faststélls i livsmiljodirektivet. En utvidgning av rackvidden
for tillampningen av direktivet till att omfatta bara nationella skyddade naturliga livsmiljéer
och arter skulle emellertid skapa réttsliga svarigheter (beroende pa nationell behorighet) och
kanske inte forbattra harmoniseringen, eftersom nationella rackvidder ocksa kan skilja sig
mycket at.

Undersokningen kom fram till att:

e definitionerna pd “betydande skador” och “gynnsam bevarandestatus” i bada
direktiven fortjanade mer uppmarksamhet med tanke pa potentiellt olika innebdrder
och/eller  anvéndningar av  troskelvardena  for  betydande  skador i
miljéansvarsdirektivet och i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet,

e det finns behov av en mer konsekvent tillampning av och en storre tydlighet for
troskelviardet for “betydande skador”. Detta pédpekades ocksa av flera behoriga
myndigheter och forsakringsbranschen,

e den geografiska hinvisningen rorande “gynnsam bevarandestatus” 1 direktivet
(europeiskt territorium, nationellt territorium, naturligt utbredningsomrade) Det bor
darfor klargoras att det kravs ett platsanknutet forhallningsséatt for att sékra ett korrekt
och effektivt genomférande,

e atgarder for att forhindra att skador pa biologisk mangfald blir betydande vidtas ofta
inte med det inkorrekta antagandet att forebyggande atgarder bara kan vidtas om det ar
ként att skadan kommer att bli betydande.

% Bilagorna 111.10 och 11 i direktivet.
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Se fotnot 5.
% Belgien, Cypern, Tjeckien, Estland, Grekland, Ungern, Lettland, Litauen, Luxemburg, Polen, Portugal, Slovenien, Spanien, Sverige och
Forenade kungariket (England, Wales och Nordirland).



Kommissionen analyserar for ndrvarande ett policyalternativ for ett mojligt initiativ om
“ingen nettominskning”?® som ocks& skulle kunna ta itu med dessa fragor. Undersokningen
haller pd att slutféras och kommer att beaktas av kommissionen nar den bestammer om
huruvida, och i sa fall hur, den ska ta itu med de ovanndamnda aspekterna.

4.4. Mbjligt inbegripande av andra instrument i bilagorna 111, 1V och V'

Kommissionen undersOkte de mojliga alternativen for inbegripande. Utvarderingen har
emellertid inte visat att det finns nagot behov av att utvidga bilagorna 11 (se ovan under punkt
3.2), IV eller V.28

5. Slutsatser

Genomforandet av direktivet har forbattrat férebyggandet och avhjélpandet av miljoskador i
en begrédnsad omfattning i jamforelse med situationen fore inforlivandet av direktivet.
Direktivet starkte i synnerhet principen att férorenaren ska betala (vilket sparar betydande
kostnader for skattebetalarna), genom genomférandet av strikt ansvar for miljoskador i hela
EU och en héjning av standarderna for avhjalpande vid aterstallande av skadade naturresurser,
sarskilt for skador pa biologisk mangfald. Graden av olikhet mellan medlemsstaternas
foreskrifter kan emellertid vara en orsak till begransad oro, dven om fa farhagor har meddelats
till kommissionen och utvarderingen har bidragit till att identifiera de viktigaste bristerna.

Nar det galler utvarderingen ar en av de stora utmaningarna bristen pa uppgifter om incidenter
enligt direktivet och jamforbara incidenter som behandlats enligt den nationella lagstiftningen.
Andra fragor ar bristen pd medvetenhet och information till berérda parter om direktivet,
otillrackliga resurser och expertis for att genomfora det, osakerhet och tvetydigheter om
viktiga begrepp och definitioner sdsom ”betydande” troskelvdrde, underutnyttjande av
kompletterande och kompenserande avhjalpande atgarder och otillrackliga uppgifter om
miljoskador, avhjalpandefall och kostnader. Medan vissa av dessa aspekter i direktivet och
dess sammanhang bidrar till att forklara den stora variationen i antalet rapporterade fall och
deras innehall, faststalls skillnaderna i anvandningen av “betydande troskelvirde”
tillsammans med redan befintliga nationella ramar som den framsta orsaken till de betydande
skillnaderna. Andra faktorer som bidrar till direktivets olikartade effekter omfattar varierande
anvandning av register enligt direktivet, varierande grader av allménhetens deltagande,
varierande tillampning av de behériga myndigheternas kompletterande skyldighet att vidta
atgarder i franvaro, eller pa grund av passivitet, av ansvariga verksamhetsutévare, och
varierande nivaer vad galler de berérda parternas medvetenhet.

Pa den positiva sidan fortsatter genomforandet av direktivet att forbattras. Industrin och andra
intressenter som bidrar till utvarderingen &r i stort sett ndjda med den nuvarande réttsliga
ramen. Tillsammans med medlemsstaternas experter har de argumenterat starkt for
kontinuitet, forutsagbarhet och rattslig stabilitet i forhallande till miljoansvar. Direktivet
stimulerar ocksa till forebyggande atgarder och forsiktighetsmetoder, och skyddar darmed
mot hoga kostnader for avhjélpande som ofta Overstiger kostnaderna for forebyggande

% http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/index_en.htm

2 ”Rapporten ... skall innefatta en 6versyn av: de instrument som kan komma att foras in i bilagorna Ill, IV och V.” (Artikel 18.3d i
miljoansvarsdirektivet).

% Dessa internationella instrument kommer troligen aldrig att trada i kraft eller kompletterar direktivet (for ytterligare uppgifter: se avsnitt
6.4 i arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar).



atgarder. Det ar dock svart att kvantifiera de fordelar som uppstar genom forebyggande,
framfor allt pa grund av bristen pa fullstandig information om det totala antalet forebyggande
atgarder och andra forsiktighetsatgarder som har vidtagits enligt direktivet.

Alla framtida utvarderingar bor beddma direktivet tillsammans med den befintliga nationella
lagstiftningen for att avgora i vilken utstrdckning lika villkor har skapats. Forutsattningarna
kan utjamnas ytterligare genom att man fortydligar nagra viktiga villkor (i synnerhet
“betydande skada”). For detta indamal har kommissionen faststillt stoditgirder pd EU-niva
vilka, tillsammans med ett antal rekommendationer till medlemsstaterna, skulle utgora ett
proportionerligt svar pa att gora direktivet mer “dndamalsenligt” dn denna utvérdering har
kommit fram till att det &r.

6. Rekommendationer och kommande atgarder

Under de kommande aren kommer huvudprioriteringen fér kommissionen vara att framja
anpassning av nationella l6sningar och metoder inom den ram som direktivet tillhandahaller,
och att komma fram till hur detta kan tillampas effektivt och enhetligt i en bredare ram for
rattsligt ansvar. Anstrangningar maste ocksa goras for att forbattra faktabasen om de faktiska
effekterna av direktivet, bade pa miljon och pa berorda parter. Detta kommer att krava
forbattringar i insamlingen av uppgifter om fall enligt direktivet i de medlemsstater som annu
inte har upprattat register. Anpassade nationella lésningar (om fragor som t.ex. modeller for
avhjalpande, riskanalys och forsakringsberakningar) kan ocksa ge anvandbara resultat,
eftersom tillgangliga databaser kan anvéandas for att hoja den ekonomiska sékerheten (erbjuda
mer optimalt utformade produkter), forbattra foretagens riskhanteringssystem och hoja
kunskaperna hos alla verksamhetsutovare och berdrda parter, daribland de myndigheter som
ar ansvariga for minimering av skador.

Der krévs mer information for att faststdlla de exakta skélen till och effekterna av de olika
I6sningarna i medlemsstaterna. Det ar ocksa viktigt att komma ihag att man kan vidta
atgarder for att skapa mer administrativ kapacitet och forbattra instrumenten som stoder
genomforandet. Om man utvecklar en effektiv dvervakning av lagstiftningen, vilket anges i
riktlinjerna ~ for  battre lagstiftning (arbetsdokument  fran kommissionens
avdelningar(2015)110), skulle detta garantera en mer bestdmd och slutlig utvdrdering av
direktivet i framtiden.*® Det kommer darfér att bli nédvandigt att diskutera med alla relevanta
bertrda parter och medlemsstaterna hur denna faktabas kan forbattras.

Kommissionens avdelningar kommer darfor att foresla ett flerarigt rullande arbetsprogram for
medlemsstaternas experter och berorda parter, i syfte att forbattra kunskapsbasen och bidra
till anpassningen av nationella l6sningar. Dessutom kommer kommissionen fortsdtta att
tillhandahalla administrativa stodatgarder, sasom

a) vigledning eller tolkningsmeddelanden om huvudfragor (“betydelse”),
b) utbildningsprogram, och

c) kundtjanster for verksamhetsutovare (inbegripet behdriga myndigheter, aktorer,
skadejusterare, leverantorer av ekonomisk sédkerhet, paverkade enskilda individer, icke-
statliga organisationer m.fl.)

% Som enligt kommissionens meddelande "Bittre lagstiftning for battre resultat — en EU-agenda” (COM(2015) 215) bor ske vart femte till
sjunde ar.
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For att komplettera dessa insatser rekommenderar kommissionen att alla medlemsstater atar
sig att:

stddja anstrangningarna for genomforande med proaktiva initiativ (t.ex. vagledande
dokument, utbildning, elektroniska verktyg for riskanalys, faststallande av ursprungligt
tillstand, modeller for ekonomisk sakerhet etc.), som vissa medlemsstater redan har gjort,
utbyta administrativa erfarenheter och bésta praxis och stddja varandra i
kapacitetsuppbyggnad,

se over tolkningen av de viktigaste bestimmelserna i direktivet, sarskilt i forhallande till
“betydelse”,

registrera uppgifter om incidenter enligt direktivet och offentliggora register enligt
direktivet, om de inte redan har gjort det,

systematiskt samla in de nddvandiga uppgifter som kan dokumentera att tillampningen av
direktivet i deras land ar effektiv, andamalsenlig och i linje med den Gvergripande
situationen i EU.

Allt detta kommer att bidra till forberedelserna for nésta utvardering av direktivet.
Kommissionen anser att dessa atgarder utgor en proportionerlig metod for att forbattra de
avsedda positiva effekterna av direktivet, och att de ocksa kommer att bidra till framtagandet
av den information som kan anvandas i nasta utvardering for att da battre visa omfattningen
av europeiskt mervarde, effektivitet och andamalsenlighet nar det galler direktivet.
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