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1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  EESK vilkomnar forslaget till forordning om geoblockering, bidde for foretag och for konsumenter, som ett
nodvandigt inslag i strategin for den digitala inre marknaden. Forordningen utgor dock enbart ett litet steg och skapar ingen
radikal forindring av situationen. Foretag och kunder — bade konsumenter och foretag i egenskap av slutanvindare —
kommer dven fortsittningsvis att stillas infor stora svdrigheter nir de vill silja och kopa pd den inre marknaden.

1.2 EESK uppmanar Europeiska kommissionen och radet att faststilla ambitiosa och vildefinierade rittsliga
bestimmelser for att skapa en framgangsrik digital inre marknad till formén for konsumenter och foretag, vilket ocksd
dr en forutsittning for att skapa en motstandskraftig europeisk ekonomi gentemot resten av virlden. Sddana arrangemang
skulle ocksa fraimja en positiv bild av EU.

1.3 Det aterstdr att se huruvida denna forordning verkligen kommer att minska konsumenternas frustration. Aven om
traditionell offlinehandel 4ven i framtiden kommer att vara viktig 4r antalet foretag som for nirvarande bedriver
gransoverskridande onlinehandel fortfarande ganska begrinsat. Potentialen for att kopa och silja pé nitet, i synnerhet 6ver
granserna, 4r dock enorm.

1.4 Man maste omgdende skapa lika villkor for offline- och onlinehandel. EU bor dérfor inte bara fokusera pd att sitta
stop for omotiverad geoblockering, utan ocksd pd att ta itu med de dterstdende hinder pa den inre marknaden som forsvérar
for naringsidkare eller avskricker dem frén att silja online och/eller offline éver grinserna.

1.5  Fortroendet hos foretag och konsumenter bor fraimjas genom att andra rittsliga bestimmelser antas parallellt. Nagra
av de viktigaste bland dessa ir en forordning om paketleveranser (*) — for att minska transportproblemen och kostnaderna
genom rittvis konkurrens, som dven inbegriper sociala bestimmelser och som till fullo respekterar EU:s lagstiftning pa
detta omrdde — och en vil avvigd 6versyn av EU:s upphovsrittslagstiftning.

(") EESK:s yttrande om forslaget till forordning om gransoverskridande paketleveranstjanster, som kompletterar de forslag som liggs
fram i detta yttrande (se sidan 106 i detta nummer av EUT).
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1.6 EESK motsitter sig omotiverad geoblockering. Kommittén erkdnner dock ett rad vilgrundade skil som foretag,
sdrskilt sma och medelstora foretag samt mikroforetag, kan ha for att undvika eller végra att bedriva gransoverskridande
onlinehandel eller for att anpassa priser och/eller villkor till f6ljd av skillnader mellan marknader. Dessa ror bland annat
olika rittsliga forutsittningar, ytterligare nationella krav, ytterligare transportkostnader, sprakkrav pa férhandsinformation
samt back office-krav.

1.7 EESK understryker att motiverad geoblockering till foljd av de stora skillnaderna mellan medlemsstaternas
industripolitik och olika rattssystem hindrar spontan utveckling av sma och medelstora foretag och expanderande foretag
som bedriver verksamhet i hela Europa. Dessa skillnader undergraver i sin tur ocksd den insyn och forutsigbarhet som sa
vil behovs for att stimulera investeringar och lugna marknaderna i den digitala tidsdldern.

1.8 Den foreslagna forordningen medfor med rdtta inte nagra skyldigheter for niringsidkare att leverera varor till eller
tillhandahalla tjanster i kundens land om néringsidkaren (dnnu) inte levererar till eller bedriver verksamhet i det berorda
landet.

1.9 Alla kunder pa den inre marknaden kommer helt korrekt att ha tillgang till alla erbjudanden och fa kopa varan eller
tjdnsten s linge de ordnar himtning av varan eller tar emot tjansten i ett omrdde dir niringsidkaren redan ar verksam,
vilket helt rimligt ger ndringsidkarna mojlighet att tillimpa hemlandets regler.

1.10  EESK vilkomnar dessutom de informationskrav som alaggs naringsidkarna for att 6ka insynen och informationen
till kunderna, i linje med 2011 drs konsumentrattsdirektiv. En informativ EU-webbplats kan hér vara till hjilp. I enlighet
med 2011 ars konsumentrattsdirektiv dr foretagen skyldiga att sdkerstilla pristransparens. EESK uppmanar foretagen att ga
lingre 4n miniminormerna for att vinna konsumenternas fortroende.

1.11  EESK vilkomnar de Zpreliminéira resultaten av den utredning om e-handelssektorn som nyligen offentliggjordes av
Europeiska kommissionen (%), sirskilt att e-handeln dr en viktig drivkraft for pristransparens och priskonkurrens.
Omotiverad geoblockering hindrar denna naturliga utveckling.

1.12  Vissa aspekter behover dock klargoras ytterligare. Detta galler sirskilt foljande:

1.12.1  Formuleringen om faststillande av tillimplig lag (i artikel 1.5 anges att niringsidkaren kan “sdlja” pd samma sitt
som denne gor pd hemmaplan, utifrdn hemlandets regler) méste omgdende fortydligas.

1.12.2  Service efter forsiljningen (vid fall av bristande Gverensstimmelse, kostnader for att skicka tillbaka varan,
ersittningsalternativ m.m.) omfattas inte uttryckligen av férordningen och regleras dirfér genom 2011 drs konsumentratts-
direktiv. En hanvisning bor inforas i forordningen om geoblockering till relevant tillimplig EU-lagstiftning. Detta kréver
ytterligare overvagande.

1.12.3  Vissa viktiga bestimmelser, t.ex. artikel 7 om sanktioner vid overtradelser och artikel 8 om kundstod, Gverldter
ansvaret for genomférandet av forordningen till medlemsstaterna. Det méste sikerstillas att eventuella skiljaktiga tolkningar
inte leder till 6kad fragmentering och dirigenom en forsvagning av férordningens effekter. EESK vilkomnar kommissionens
avsikt att inritta en EU-omfattande modell for klagomal for konsumenterna (°).

1.13  Det datum som ndmns i artikel 11 for tillimpning av artikel 4.1 b, det vill siga den 1 juli 2018, bor héllas oppet
och endast faststdllas i ett senare skede, beroende pd hur ling lagstiftningsprocessen blir.

1.14  EESK stoder kommissionens forslag om ett enhetligt klagomalsformular.

() Utredningen offentliggjordes i maj 2015 och de forsta resultaten offentliggjordes den 15 september 2016.
()  Med tanke pé skillnaderna mellan linderna ir detta ingen latt uppgift. Frigan diskuteras for nirvarande mellan kommissionen och
radet.
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2. Inledning

2.1  Béde den digitala omvandlingen av foretag och digitala marknadsplatser sprider sig snabbt i hela virlden. Med tanke
pa de oerhorda konsekvenserna av dessa dynamiska processer har kommissionen med ritta forklarat att den digitala inre
marknaden 4r en av dess frimsta prioriteringar.

2.2 Kommittén dr ocksd starkt engagerad i diskussioner om den digitala omvandlingen. EESK har redan i en rad
yttranden kommenterat de 6vergripande och horisontella aspekterna av digitalisering och forslag som ror specifika fragor
som lagts fram av kommissionen (*).

2.3 EESK anser att den digitala revolutionen kréver stabila villkor for att frimja den inre marknaden i denna nya era.
Dessa villkor maste definieras genom en lamplig — ny och/eller reviderad — rittslig ram som garanterar medborgarnas och
konsumenternas rittigheter. Dessutom bor foretagen uppmuntras att anvinda digitala verktyg och innovativa 16sningar for
att bedriva verksamhet over grianserna.

2.4 Samtliga 16 lagstiftningsforslag och andra forslag som ingér i paketet f6r den digitala inre marknaden maste beaktas
fullt ut frén denna utgdngspunkt, och samma sak giller forslaget om geoblockering.

2.5  Utvdrderingen av nuvarande praxis visar tydligt att det fortfarande finns ménga hinder for gransoverskridande
onlinetransaktioner. Begransad gransoverskridande marknadsutveckling ar ofta inte en foljd av orittvis marknads-
segmentering, utan ett resultat av ndringsidkarnas osdkerhet kring konsumenternas attityder och kvarstdende administrativa
hinder, olika regelverk och sprakbarridrer. Den hir typen av osikerhet skadar ocksd konsumenternas fortroende.

2.6 Brist pd information bidrar ocksa till att e-handeln (bdde kop och forsdljning) okar snabbt pé nationell nivd men
fortfarande ar underutvecklad i gransoverskridande sammanhang.

2.7 Det finns ocksad betydande skillnader i gransoverskridande handel mellan sektorer, storre och mindre foretag och
typer av aktorer sdsom daterforsiljare eller grossister och webbplatser, medan volymen for internationell onlinehandel
varierar avsevart mellan medlemsstaterna.

2.8  Situationen dr komplicerad. For att frimja nodvindiga lika konkurrensvillkor och 6ppna 16sningar for foretag och
konsumenter bor lagstiftningspaketet for den digitala inre marknaden genomféras pa ett konsekvent satt, samtidigt som
andra rittsliga bestimmelser om nirliggande fragor, till exempel om moms, paketleveranser, avfallshantering och
konsumentritt, bor vara fullt forenliga.

2.9  Ekonomiska och tekniska trender r odterkalleliga. I en virld dir onlinehandeln dndd kommer att 6ka méste maélet
att skapa lika konkurrensvillkor i Europa for bade allmidnheten och foretag uppnds sd snart som mojligt.

3. Ett brett tillimpningsomride

3.1 I var tid av omvélvande utveckling befinner sig industrin — sdval tillverknings- som tjansteindustrin — i stindig
omvandling, nya affirsmodeller inom delningsekonomin véxer fram och handelsmetoder anpassas i enlighet med detta.
Sociala medier och tjanster paverkar pd ett grundliggande sitt utvecklingen av nya monster for att handla med och kopa
varor. Detta fir enorma konsekvenser for bade foretagen och konsumenterna. EU bor anpassa befintlig och ny lagstiftning
till de nya marknadsforhéllandena, utan att anta ndgon tungrodd strategi, for att inte hindra utvecklingen av nya
affirsmodeller och innovativa strategier.

3.2 Geoblockering strider mot en grundliggande princip fér den inre marknaden. Aven om det ofta finns motiverade
skal for sarbehandling i friga om priser eller villkor, som exempelvis beror pa den marknadsfragmentering som fortfarande
forekommer eller skillnader mellan nationella marknader, kommer sdvil foretag som konsumenter att dra nytta av en
oppen och konkurrensutsatt marknad som skapar valmojligheter och bittre kvalitet till rimliga priser.

()  EUT C 264, 20.7.2016, s. 86.
EUT C 264, 20.7.2016, s. 57.
EUT C 264, 20.7.2016, s. 51.
EUT C 71, 24.2.2016, s. 65..


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0086.01.SWE&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0057.01.SWE&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0051.01.SWE&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0065.01.SWE&toc=OJ:C:2016:071:TOC
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3.3 Betydelsen av e-handeln mellan foretag och konsumenter (B2C) — dir konsumenter och foretag ar slutanviandare —
mdste ses i ett storre sammanhang. Foretagen mdste — i dag mer 4n ndgonsin — vara nyskapande och arbeta effektivt till
mattliga priser. Nya genombrott flyttar granserna och hjilper foretagen att bli mer robusta och motstdndskraftiga. Av bland
annat denna anledning stoder EESK till fullo malet att undanréja all diskriminering av kunder pa grund av nationalitet och/
eller bosittningsort.

3.4 Huruvida man vill satsa internationellt dr och forblir dock helt upp till det enskilda foretaget. Det finns konkreta
exempel som visar att (den stora) majoriteten av foretagen viljer att satsa pd den nationella marknaden.

3.5  Jamfort med Forenta staterna sldpar Europa fortfarande efter. De kinesiska och indiska digitala sektorerna dr pé vig
att nd en stark stillning. Bland de 20 frimsta internetforetagen i varlden &terfinns inte ett enda europeiskt foretag. Enligt
internationella studier gdr Europa i spetsen nar det giller nystartade foretag. Den fragmenterade europeiska marknaden
hindrar emellertid den spontana utvecklingen av nystartade och expanderande foretag som bedriver verksamhet i hela
Europa. Marknadssegmentering himmar ofta utvecklingen p& marknaden.

3.6  Kommissionen gor med ratta dtskillnad mellan motiverad och omotiverad geoblockering. Motiverad geoblockering
inom handel mellan foretag och konsumenter sker frimst pa grund av fragmenteringen av EU:s marknad och situationer
som inte dr oppna for insyn.

3.7  Det ir en mycket talande sidoeffekt av kampen mot geoblockering att (nya) brister pa den inre marknaden avslojas
tydligt. Det dr viktigt att fran fall till fall noggrant analysera huruvida det finns skal till begransningar av tillgdngen till en
viss tjanst eller till olika behandling i frdga om pris och/eller villkor pad grund av nationalitet eller bosattningsort.

3.8 En bild av potentiell geoblockering och marknadsutveckling pa en stor hemmamarknad som t.ex. Forenta staterna
skulle ha varit till stor nytta, oavsett hur svar och dyr en sddan analys skulle vara att utfora. Den skulle méjligen ha kunnat
utgéra en forebild for Europa. Liksom i Europa kan enskilda amerikanska delstater ocksd ha vissa rittsliga befogenheter som
forsvarar landsomfattande verksamhet, men dessa dr helt klar mindre omfattande 4n i Europa. Fri foretagsamhet och
konsumenters efterfrigan frimjar formodligen till 6vervidgande del e-handel mellan foretag och konsumenter, vilket skapar
en gynnsam miljo for konkurrens samt for snabbvixande nystartade foretag och expanderande foretag pd den amerikanska
hemmamarknaden.

3.9  En sddan bild skulle kunna bidra till att utvirdera den eventuella framtida utvecklingen i Europa. Kommissionens
analyser, som bygger pd undersokningar inom foretag, beskriver nuvarande praxis pd marknader som huvudsakligen ar av
nationell karaktir. Exemplet med Forenta staterna kan illustrera den verkliga potentialen f6r ekonomisk verksamhet inom e-
handel mellan foretag och konsumenter nir alla storre hinder har undanrojts.

3.10  Att frimja grinsoverskridande forsiljning dr redan sedan en tid tillbaka en friga pa EU:s dagordning. En rad
direktiv — t.ex. tjanstedirektivet frdin 2006 och 2011 drs direktiv om konsumentrittigheter — har inforts. I dessa betonas
konsumentskyddet, samtidigt som de syftar till att tvinga foretag att garantera tillricklig insyn for konsumenten och stoppa
omotiverad gransoverskridande diskriminering.

3.11  EESK beklagar att otillrackligt genomforande, felaktig tillimpning och bristfillig tillsyn av befintlig EU-lagstiftning
ofta leder till bestdende hinder.

3.12  Hittills har dock effekterna av rattsliga bestimmelser for att frimja gransoverskridande e-handel varit begransade.
Utifran omfattande marknadsundersokningar och enkiter bland foretag och konsumenter drar kommissionen slutsatsen att
dven om kop pd nitet har blivit normalt for konsumenter utgor gransoverskridande e-handel fortfarande ett undantag.
Endast hilften av de foretag som siljer online gor sa 6ver grinserna (°).

() Se konsekvensbedomningen av geoblockering och andra former av diskriminering pa grund av bosittningsort, etableringsort eller
nationalitet i Europa (COM(2016) 289 final, s. 2). Kommissionen slog emellertid i sitt meddelande om tjdnster fran 2012 med ritta
fast att foretagen sjilva har ritt att bestimma vilket geografiskt omrdde de vill inrikta sin verksamhet pd inom EU, dven vid
forsaljning online.
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3.13  EESK instimmer i att gransoverskridande restriktioner kopplade till nationalitet eller bosattningsort undergraver
fortroendet for den inre marknaden och dirfor bor bekdmpas. P4 grundval av omfattande undersokningar skulle det vara
motiverat att dra slutsatsen att det finns ett 6vervildigande stod bland bade konsumenter och foretag for att 6ppna den
europeiska marknaden for e-handel mellan foretag och konsumenter. Europaparlamentet ir av samma uppfattning (°).

4. Det aktuella liget

4.1  For att forbattra gransoverskridande kop och forsiljning har kommissionen utarbetat en rad atgirder pd olika
omraden, till exempel momsregistrering och momsregler for e-handel, paketleveranser, reform av upphovsratten och en
oversyn av forordningen om konsumentskyddssamarbete. Det dr ocksd mycket viktigt att vertikala avtal mellan leverantérer
och distributérer och unilaterala dtgirder fran enskilda foretag ligger helt i linje med EU:s konkurrenspolitik.

4.2 Forslaget till forordning om geoblockering ingdr i detta overgripande paket. Det bor noteras att ett antal viktiga
sektorer inte omfattas av forordningen, t.ex. patienter/hilso- och sjukvardssektorn, persontrafik pé jiarnvig, finansiella
tjanster (till privatpersoner och mindre foretag), elektroniska musikformat, audiovisuella tjanster samt vissa former av
spelverksamhet. Tanken dr att dessa sektorer kraver sektorsspecifika bestimmelser som, enligt EESK, bor inforas sd snart
som mojligt for att fylla luckor i lagstiftningen for den digitala inre marknaden.

4.3  Samma sak giller den mycket viktiga frdgan om upphovsritt. Trots att upphovsrittsliga frigor med ritta ar
undantagna frin det aktuella forslagets tillimpningsomrdde, dven om det definitivt finns ett samband, uppmanar EESK
kommissionen att vidta lampliga atgarder for att bekdmpa fragmenteringen pa detta omrade, minska konsumenternas
frustration och bidra till att skapa en verklig digital inre marknad.

4.4  Isammanfattningen av 2015 rs offentliga samrdd om geoblockering drar man slutsatsen att bdde konsumenter och
foretag generellt sett d4r missnojda med den nuvarande fragmenteringen av den inre marknaden. Det verkar dock som att
foretag och naringslivsorganisationer accepterar den nuvarande situationen, som man anser beror pa de olika rattssystemen
i de enskilda medlemsstaterna (').

4.5  EESK konstaterar att det r viktigt for smd och medelstora foretag att forslaget inte medfor en skyldighet att leverera i
hela Europa. Smd och medelstora foretag kommer emellertid helt klart att gynnas av mojligheterna (°) att kunna silja
produkter och tjanster 6ver hela kontinenten, sirskilt i gransregioner, samtidigt som de i egenskap av slutanvindare har
samma rattigheter som konsumenter, vilket 4r anvindbart nir de koper varor och tjanster frin andra medlemsstater. EESK
betonar dessutom att ett framgdngsrikt genomforande av forordningen om paketleveranstjanster dr nodvindigt for att
stédja och stimulera griansoverskridande handel.

4.6 Skillnaderna mellan rittssystemen kan bidra till att forklara dtskillnaden mellan motiverad och omotiverad
geoblockering. Bortsett frin den kategori av foretag som helt enkelt bestimt sig for att inte satsa internationellt kan
foretagens tveksamhet nir det giller avskaffandet av geoblockering till stor del tillskrivas deras nuvarande osdkerhet
avseende varierande praxis runt om i Europa som utgor ett hinder for internationell handel.

4.7 Konsumenterna har manga klagomadl nir det giller grinsoverskridande handel, dven om det tillgingliga urvalet ar
ganska begrinsat och ytterligare bedomningar skulle vara dnskvirda. Klagomélen omfattar en rad olika fragor, sdsom brist
pd information, leveransbegrinsningar eller vdgran att leverera, att ingen motivering eller férklaring limnas nir kunden
nekas att kopa varor eller tjanster, omdirigering, prisskillnader, att vissa kreditkort inte tas emot, differentiering utifran
fakturerings- och leveransadress och sprék. Vissa av dessa beror pa skillnader mellan rattssystemen. Andra, som ddremot ar
ett resultat av avtalsklausuler eller samordnade forfaranden och leder till en relativt omfattande vertikal marknads-
segmentering, dvs. som ir personbaserade, bor forbjudas (%). Det ir avgorande att man stirker konsumenternas och
foretagens fortroende for internetmarknaderna i syfte att stimulera den grinsoverskridande e-handeln pé ett sitt som
gynnar savil konsumenter som féretag och medborgare.

(%) Se Europaparlamentets resolution av den 19 januari 2016 om "Vigen mot en rittsakt for den digitala inre marknaden” (2015/2147
(INT)), kapitel 2.

Sammanfattning av svaren pd kommissionens offentliga samrdd 2015 om geoblockering, s. 15.

Se europeiska sméforetagaralliansen (European Small Business Alliance, ESBA).

Se dven diskussionsdokumentet med en presentation av de forsta resultaten av den branschutredning av e-handeln som utforts av
GD Konkurrens, SWD(2016) 70 final, se punkt 7.
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4.8 Utover tillimpningen av olika behandling i fraga om pris, villkor eller andra aspekter for tjanster som tillhandahalls
vid samma tidpunkt och pd samma plats (till exempel genom spérning av IP-adresser eller profilering) bor omotiverad
geoblockering forbjudas. Det finns inget som motiverar olika behandling pa ett systematiskt sitt ndr det galler tjdnster som
biluthyrning, nojesparker eller hotell. Tillfilliga erbjudanden eller prisskillnader, till exempel under skollov (dvs. pa tillfillig
och horisontell basis), bor emellertid tillatas.

4.9  Avtalsenliga gransoverskridande forsiljningsrestriktioner forekommer i mdnga olika former och avtalsenliga
territoriella begrinsningar aterfinns inom alla produktkategorier (*°). Vissa begransningar som verkar omotiverade ar dock i
praktiken acceptabla, t.ex. det vanliga exemplet med olika prissittning. Kommissionen talar med ritta om en grazon (') i
detta sammanhang. Skillnader i pris kan exempelvis (dtminstone delvis) férklaras med olika marknader, olika kategorier av
konsumenter som dr mélgruppen och de merkostnader som orsakas av skilda eller ytterligare nationella bestimmelser och

juridisk ridgivning, betaltjinster, leveranser och hantering av returer (*%).

4.10  Negativa uppfattningar och motsvarande klagomal som avser den inre marknadens falska 16ften dr utbredda bland
savil konsumenter som foretag. Dessa klagomal ror i princip tvd overlappande fenomen: nationell industripolitik och
skillnader i lagstiftning.

411  EESK har ofta kritiserat att de 28 medlemsstaterna bedriver sin egen industripolitik, eftersom ett nationellt fokus pa
industripolitik hdmmar EU-omfattande niringsverksamhet och i synnerhet undergraver sma och medelstora foretags
mojligheter till gransoverskridande verksamhet. Osamordnade nationella atgirder som tydligt saknar enhetlighet, dar sa
vore lampligt, hindrar grinsoverskridande planering. Oforutsigbara eller godtyckliga statliga dtgarder skapar ytterligare
osikerhet.

412 Dagens situation dr mycket brokig: Det forekommer olika nationella standarder och olika certifieringssystem, vissa
webbplatser ar blockerade for att forhindra forsdljning till ett annat land, betalningssystemen varierar vanligtvis,
sprakkraven kan omojliggora handel, marknadskontrollmyndigheter stiller ibland ytterligare krav (*®) och befintliga EU-
direktiv genomfors daligt eller inte alls. Ett vilkdnt exempel 4r artikel 20 i tjanstedirektivet, som medlemsstaterna
systematiskt ignorerar, dven om det just i detta fall dr oklart hur artikeln ska genomforas pa ett korrekt sitt. Alla dessa
faktorer undergraver bade oppenheten pd marknaden och de lika konkurrensvillkor som efterstrivas.

413 Den inre marknaden dr en central friga. Onlinesamhallet medfor ett storre fokus pd den inre marknaden. Foretag
och konsumenter i hela EU fors narmare varandra. Genom ett enda klick har man plotsligt ett enormt antal alternativ och
valmojligheter. Mojligheterna till specialiseringar och finjusterade 16sningar kan vixa exponentiellt. Man bor dock komma
ihdg att det dven med en perfekt fungerande inre marknad fortfarande skulle finnas skillnader mellan regionerna.

4.14  Artificiella hinder stdr i vdgen for foretagens (sdrskilt de smd och medelstora foretagens) spontana utveckling.
Foretagen soker samordnade dtgirder for att kringgd problem eller 6vervinna hinder i syfte att sikra marknadspositioner.
Vertikala och horisontella avtal mellan néringsidkare och distributorer samt olika former av marknadssegmentering som
allmédnt anses utgora omotiverad geoblockering méste ofta ockséd ses som defensiva insatser mot vad foretagen anser vara
godtyckliga nationella hinder. Leveranskostnader och kostnader for service efter forsiljning kan exempelvis bli hogre dn
vantat pd grund av nationell politik. Ett foretag som ar skyldigt att leverera under alla omstindigheter kan ha svart att
uppfylla sina skyldigheter under okénda forhallanden.

415 I vissa fall utnyttjas gransoverskridande mellanhdnder for att minska nationella problem mellan foretag i
ursprungslandet och kunder i ett annat land. Hur nyttiga dessa dn kan vara underlattar de i allmanhet inte direktkontakter
mellan leverantorer och kunder.

Se foregdende fotnot, punkterna 98 och 99.

Se foregdende fotnot, punkt 102. Denna grizon bor definieras tydligare.
Se foregdende fotnot, punkt 114.

Se Tyskland som exempel.
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416  Det rader ingen tvekan om att omotiverad geoblockering méste kartliggas och bekdmpas, men EESK understryker
att man i samband med insatserna for att skapa korrekta villkor maste dra rétt slutsatser av den pagdende fragmenteringen
av den inre marknaden till foljd av olika nationella tillvigagdngssitt.

Bryssel den 19 oktober 2016.

Georges DASSIS
Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande



